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DEFENSIO 
DECLARATIONIS CLERI GALLICANI 


DE ECCLESIASTICA POTESTATE. 


PARS SECUNDA, 


IN QUA DE CONCILIIS CONSTANTIENSI ET BASILEENSI, ET 
CONSECTANEIS AGITUR. 


LIBER QUINTUS. 


De C'oncilio Constantiensi; ad C'aput secundum Gallicane Declarationis. 


CAPUT PRIMUM. Refertur Declarationis Caput 11 : hujus libri scopus : 


Synodum Constantiensem Sedi apostolicæ nunquam infensam aut sus- 
pectam fuisse. 


« Sic autem inesse apostolicæ Sedi ac Petri successoribus Christi 
» Vicarüis, rerum spiritualium plenam potestatem , ut simul va- 
» leant atque immota consistant sanctæ œcumenicæ Synodi Con- 
» stantiensis a Sede apostolica comprobata, ipsoque Romanorum 
» Pontificum ac totius Ecclesiæ usu confirmata, atque ab Ecclesia 
» Gallicana perpetua Religione custodita decreta , de auctoritate 
» Conciliorum generalium, quæ sessione quarta et quinta continen- 
» tur; nec probari a Gallicana Ecclesia, qui eorum decretorum, 
» quasi dubiæ sint auctoritatis ac minus approbata, robur infrin- 
» gant, aut ad solum schismatis tempus Concilii dicta detorqueant, » 

Hoc capitulum tria præstat. Theologi Parisienses totaque Pari- 
siensis Academia, et Ecclesia Gallicana id semper egerunt, ut 


Bossuer, T. XA4, 1 


2 DEFENSIO DOCERE ETES 


efficacissimis æque ac simplicissimis verbis agnoscerent manantem 
a Christo , ad Petrum atque ad Petri successores Romanos Ponti- 
fices samma auctoritate transmissam vicariam potestatem ejusque 
plenitudinem : eam scilicet, quæ ad omnia spiritualia Ecclesiæ 
Christi commissa pateat. Primum hoc. Tum ad eam certa ratione 
explicandam, Concilium illud adhibet, quod sit ad eam rem 
maxime idoneum , Constanliense scilicet; quippe quod papalem 
potestatem postremis seculis a pessimis hæreticis Albigensibus ac 
Valdensibus, recentissime vero a Viclefstis et Hussitis perditis- 
simis hominibus obscuratam, ad hæc infando schismate per 
quadraginta fere annos collapsam ac semilaceram , in pristinam 
amplitudinem revocarit. Tertio ac postremo, ne quis scrupulus 
superesse possit, eadem Parisiensis Academia atque Ecclesia 
Gallicana, ex ipsa gestorum serie exponit ac firmat Constantiensis 
decreti auctoritatem certam , neque ambiguam mentem. 

Et quidem Dissertatione prævia admonuimus' procul amoven- 
dam illam, quæ per summam imperitiam , quorumdam animos 
incessit de egregia Synodo suspicionem iniquissinam ; quasi Sedi 
apostolicæ ipso etiam nomine infausta videatur, quod contra est ; 
cum omnes quidem universales Synodi id innatum insitumque 
habeant, ut pontificiam potestatem, sibi conjunctissimam totique 
corpori præsidentem , venerentur ac foveant, ut omnium seculo- 
rum ab ipsa christianitatis origine testatur experientia; illa vero 
præ cæteris habeat hæc tria : primum quod pontificiam potesta- 
tem, fœdo extincto schismate, pristino splendore lucere fecerit : 
deinde quod a seditiosissimis hæreticis ejus potestatis luculentissi- 
mam confessionem exegerit : tertio quod egregium Pontificem Mar- 
tinum V, jam inde ab initio hujus conventus partem optimam, ipsa 
e sinu suo elegerit ac pepererit : quin etiam cum eo res devenisset, 
ut abjectis omnibus, qui de papatu litigarent, verus et indubita- 
tus Pontifex crearetur, Eæc statim edixerit : « Dent operam elec- 
» tores, cum de creatione agitur Vicarii Jesu Christi, successoris 
» beati Petri, universalis rectoris Ecclesiæ, gregis Domini direc- 
» toris, ne quid aliud cogitent, quam ut eorum ministerio de utili 
» et idonco universali Ecclesiæ, pastore provideatur ?. » Quæ 
verba et alibi memoravimus, et nunquam satis inculcanda nunc 
etiam summa Cum animi voluptate repetimus. 

Ex his igitur et aliis &que probatis fædam hanc Binianæ editionis 
notam expungimus : Concilium Constantiense ex parte approba- 
tum; quippe quæ Romana quoque editione spreta, uti prædiximus *, 


! Dissert. præv. n. xXLII. — ? Concil. Const. sess. xL, col. 245. — 
3 Diss. loc, cit. 
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privati hominis temeritate sit addita. Verum ut res procedat cla- 
rius sessionum 1V et v Constantiensis (oncilii a Parisiensibus 
nostris et a Clero Gallicano laudata decreta referamus. 


CAP. II. Constantiensis Concilii laudata decreta, ex sessionibus 1v et v 
referuntur : censores nostros, atque etiam ipsum auctorem tractatus de 
Libertatibus Ecclesie Gallicane, nec Synodi verba attendisse, ne- 
dum intellexerint. 


Sessionis 1v hæe vérba sunt!: « ÎN NOMINE SANCTÆ ATQUE INDI- 
» VIDUÆ TRINITATIS PATRIS ET FIL ET SPIRITUS SANCTI, hæc 
» sancta Synodus Constantiensis, generale Concilium faciens, 
» pro extirpatione præsentis schismatis, et unione ac reformatione 
» Ecclesiæ Dei in capite et in membris fienda.. in Spiritu sancto 
» legitime congregata ,… ordinat, disponit, statuit, decernit, et 
» declarat ut sequitur. Et primo : Quod ipsa Synodus in Spiritu 
» sancto congregata legitime, generale Concilium faciens , et Ec. 
» clesiam catholicam militantem repræsentans , potestatem à 
» Christo immediate habet, cui quilibet cujuscumque status ve 
» dignitatis , etiam si papalis existat , obedire tenetur, in his qua: 
» pertinent ad fidem , et extirpationem dicti schismatis , et refor- 
- » mationem generalem Ecclesiæ Dei, in capite et in membris. » 
In hac sessione , cum Romanorum Rege, fuerunt ducenti Patres, 
ut in ipso initio sessionis adscriptum est. 

Sessio vero v sic habet ? : « Hæc sancta Synodus Constantien- 
» sis, generale Concilium faciens, pro extirpatione ipsius schisma- 
» tis , et unione et reformatione Ecclesiæ Dei in capite et in mem- 
» bris, ad laudem omnipotentis Dei, in Spiritu sancto legitime 
» congregata, ad consequendum facilius, securius, liberius, unio- 
» nem et reformationem Ecclesiæ Dei, ordinat, difinit, decernit, 
» et declarat ut sequitur : Et primo, quod ipsa in Spiritu sancto 
» legitime congregata, Concilium generale faciens, et Ecclesiam 
» catholicam repræsentans, potestatem a Christo immediate habet, 
.» cui quilibet cujuscumque status vel dignitatis, etiamsi papalis 
» eæistat, obedire tenetur, in his quæ pertinent ad fidem et extir- 
» pationem dictis schismatis, et reformationem dictæ Ecclesiæ 
» Dei, in capite et in membris. 

» Item declarat, quod quicumque cCujuscumque conditions, 
» status, et dignitatis, efiamsi papalis, qui mandatis, statutis seu 
» ordinationibus aut præceptis hujus sacræ Synodi, et cujuscum- 


1 Concil, Const. sess. 1, col. 19, — ? Ibid. sess, v, col. 22. 
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» que alterius Concilii generalis legitime congregati, super præ- 
» missis, seu ad ea pertinentibus, factis vel faciendis, obedire con- 
» tumaciter contempserit, nisi resipuerit, condignæ pœnitentiæ 
» subjiciatur, et debite puniatur, etiam ad alia juris subsidia, si 
» opus fuerit, recurrendo. » 

Facile animadvertet lector diligens sessioni 1v per sessionem v 
quid lucis accesserit. Sessione sane 1v summa illa auctoritas ad- 
scita est Concilio ; sed quantum verba sonant, Constantiensi tan- 
tum. Cum autem in Patribus angustius videretur, quam ut eccle- 
siasticis morbis remedium afferri posset, sessione v itum est in 
eam séntentiam, ut non solum isté Concilio Constantiensi, verum 
etiam cuilibet alteri, parem auctoritatem adscisceret. 

Placet hic pérpendere tantisper, quam parum censores nostri 
ad verba decreti animum attenderint. Et quidem auctor Doctrinæ 
Lovaniensium ex Jacobo Latomo et aliis hæc refert' : « Ecce ma- 
» nifeste patet quod decretum illorum Patrum, non loquitur uni- 
» versaliter de qualibet Synodo universali, sed de illa singulariter, 
» hoc est de Constantiensi. » 

Idem habet dominus Nicolaus Dubois in Disquisitione : « Omnia, 
» inquit ?, verba decretorum Sessionum iv et v, quatenus de auc- 
» toritate agitur, concepta sunt verbis de ipsa sola agentibus. à 
Nempe adeo cursim legit Constantienses canones, ut necillud adver- . 
teret : « Quicumque cujuscumque conditionis, etiamsi papalis, qui 
» mandatis hujus sacræ Synodi et GUJUSCUMQUE ALTERIUS CONCILIF 
» GENERALIS legitime congregati obedire contempserit #. » En dili- 
gentem lectorem, qui Gallicanos Episcopos eo nomine castigarit, 
quod, quæ laudaverint acta, non legerint ‘. Usque adeo cæcu- 
tiunt homines præjudiciis acti, quæque ipsi in ore habent assiduis- 
que teruntmanibus, nec legunt nec vident. 

Quin etiam ipse auctor Tractatus de libertatibus Ecclesie Gal- 
licanæ, qui cæteris diligentior futurus videbatur, in eumdem im- 
pegit lapidem : « Notanda inquit*, sunt illa verba : Zn his quæ ad 
» fidem et extirpationem dicti schismatis, prœceptis hujus sacræ 
» Synodi super præmissis, sive ad ea pertinentibus ; quæ decreta 
» illa circumscribunt, ad sine limitatione intelligere vetant. » At 
qua fide omittit illa verba : cujuscumque alterius Synodi genera- 
lis, et ipsam fidei ac schismati additam reformationem? Ac ne 
quid deesse possit, diserte positum , super præmissis etad ea per- 
tinentibus, ipsa etiam huc reformatione conclusa ; quæ profecto 


! Doctr. Lovan, p. 68, 69, — ? Disq. art. v, n. 65.— * Concil. Const. 
sess. v. —"" Disq. art. 1x, p. 44. Vid. in app. præf. aut. — $Tract, de 
Libert. Eccl. Gall. lib. v, cap. xv, n. 6. 
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voces, si quid limitationis sonant, haud equidem scio, quæ deinde 
generatim dicta intelligantur. 

Sane doctissimus Daguirreus, horum præjudiciis ductus, ipse 
quoque ex verbis Concilii Constantiensis elicit, nullo modo actum 
esse de omni Concilio generali, et in utraque sessione 1v videlicet 
et vejusdem Concilii Constantiensis, de illo singulari Concilio 
solum prolatam esse doctrinam'. Credo, non satis memor ejus 
sententiæ , quam ipse pro suo candore dixisset 4 « Concilium 
» Constantiense definiisse (certo quidem sensu }* cuivis Concilio 
» generali potestatem a Christo immediate habenti omnes teneri 
» obedire, et ipsum Papam ?. » 

Atque ipsa canonis series postulabat, ut de omni generali Con- 
cilio diceretur ; Synodi enim Constantiensis, hoc certe funda- 
mento constitula erat auctoritas , « quod sitin Spiritu sancto legi- 
» time congregata : quod potestatem a Christo immediate habeat : 
» quod Ecclesiam catholicam repræsentet. » Hæc autem non ad 
solum Constantiense Concilium, quod tunc habebatur, sed ad om- 
nia æque Concilia generalia spectant, quæque exstiterant, quæque 
fatura erant : ut nullus dubitationi locus superesse videatur. 

Neque vero felicior illa responsio est, cum aiunt, decreti verba 
ad solam schismatis causam aperte referri : nec attendere volunt 
ad has voces : « In his quæ pertinent ad fidem, et extirpationem, 
» dicti Schismatis , et reformationem dictæ Ecclesiæ , in capite et 
» in membris. » Fe 

Hæcilla decreta sunt Concilii Constantiensis, in ipsis Concilii Ba- 
sileensis actis, summo omnium consensu repetit* cum procul omni 
dubio universalis esset, eique Eugenius IV adhæreret, nullo tum 
suborto schismate. Adeo Ecclesia semper intellexit Constantiense 
decretum , non ad solum schismatis tempus, aut ad solum Con- 
stantiense Concilium, sed ad fidei quoque, et reformationis uni- 
versalis causas, et ad omnia quolibet tempore futura Concilia per- 
tinere. 

Cæterum diligens lector facile animadverterit in duobus canoni- 
bus Constantiensibus ex sessione v relatis, primum, totidem ver- 
bis a sancta Synodo ex sessione 1v fuisse repetitum. Quo factum 
est, ut plerique scriptores, atque ipsa Synodus Basileensis, sessio- 
nis v decreta sola retulerit : quippe quæ et quartæ canonem com- 


? Daguirr. Def. Cath. Pet. Disput, xxxvi,"n 8, p. 502. — 2? Ihid. Disp. 
XV, n. 192, p. 253. — 3 Conc. Basil, sess. 113 tom. x11, Conc, p. 477. 


* Cerlo quidem sensu ; id est, ut explicat Daguirreus, supremam esse 
Conciliorum potestatem in dubios Pontifices, quales tunc fuisse dicit tres 
<0s qui de papatu contendebant. (Hdi£. Paris.) 
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plecteretur integrum , et alium insuper majoris elucidationis gra- 
Ua canonem adjunxerit. 

In fine sessionis v adscriptum est : « Quibus articulis sive con- 
» stitutionibus lectis, dictum Concilium eos et eas uniformiter ap- 
» probavit et conclusit !. » Quo patet hæc non tantum summa auc- 
toritate, sed etiam summa consensione esse decreta. 


CAP. III. Ordo disputationis hujus : Censores nostri tria objiciunt: pri- 
mum quidem de textu ; alterum de sensu ac mente ; posterum de aucto- 
ritate decretorum Constantiensium. 


40 Multum laborandum fuit ïis qui decreta Constantiensia ele- 
vare et obscurare conati sunt. Itaque primo textum ipsum sollici- 
tant. Res quidem intentata hactenus, canonesque integros, uti eos 
retulimus, ex Romana editione descriptos?, omnes admiserant. 
Sed anno demum 1683, quinquaginta scilicet et ducentis annis, 
postquam Constantienses canones conditi sunt : Emmanuel a Schel- 
strate, sacræ theologiæ Doctor, Bibliothecæ Vaticanæ Præfectus, 
repente prodiit, qui cum Constantiensis Concilii nova acta profer- 
ret, statim in ipso titulo, ejusdem Concilii primum decretum ses- 
sionis 1v a Basileensibus corruptum esse testetur : ut uno ictu sci- 
licet Basileensem Synodum, et Constantiensem confodiat. 

2° Aïunt Concili mentem nostros non esse assecutos : trahi, 
quippe ad alias Synodos atque causas, quæ de Constantiensi pro-. 
prie ac de schismatis causa decreta sint; et cüm sanctæ Synodi 
verba proferuntur, reponunt notum illud : « Intelligentia dictorum 
» ex causis assumenda dicendi : et, secundum subjectam mate- 
» riam intelligenda sunt verba° : » atque adeo Synodi ad tollen- 
dum schisma institutæ , ad solum schismatis tempus decreta refe— 
renda , non ad id trahenda tempus, quo indubitatus Pontifex in 
Petri cathedra sedeat. Addunt ah ipsa Synodo Constantiensi ad- 
versus Viclefum, supremam Papæ agnitam auctoritatem ; non 
ergo absolute, sed tantum schismatis causa eam Coneilio esse 
subjectam ; quo referunt illam regulam : « Quod ubi est apparens 
» aliqua contradictio, singulis legibus adaptanda est faeti species ; 
» distinguendi casus, eaque capienda interpretatio, quæ tollat 
» contradictionem *. » Denique urgentillud : « Ex contextu facienda 
» interpretatio, necattendendatantum nudesessionumivet v verba, 
» sed etsequentia, quæ Pontificis absolutæ potestati faveant:. » 


! Concil. Const. sess. v, ibid. col. 26. — ? Tom. 1v Conc. gener. edit. 
Vatic. p. 138, 139, 140. — ? Disquis. art. v,n. 80, Doctr. Lovan, p. 69 
et seq. — * Disquis. ibid. n. 87. — 5 Ibid. n. 81. 
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3° Auctoritatem decretorum oppugnant; intellexerunt enim 
quam difficile sit ad unum schisma revocare, quod universim a 
Synodo dictum esset. Quare eo maxime machinas omnes intendunt, 
ut tantæ Synodi auctoritatem evertant 

Sic igitur illi Constantiensium canonum textum , sensum , aucto- 
ritatem oppugnant. Nos vero nostro more gesta referemus ; quibus 
quidem gestis, ipsaque celeberrimi ac maximi negotii serie, ad- 
versariorum objecla suo quæque ordine collabantur. 


CAP. IV. Novum Emmanuelis Schelstrati de textus falsatione commentuin. 


Primum igitur perpendamus novam, quam Schelstratus, de 
falsatione textus Synodi Constantiensis, componit historiam Et 
ille quidem memorat sessionis 1v decretum, a nobis descriptum ; 
Synodi Basileensis jussu anno 4432 fuisse corruptum , additaque 
illa verba , quibus Papa Concilio subesse dicatur, non in his que 
pertinent ad fidem, et extirpationem schismatis, sed in his queæ ad 
reformationem generalem Ecclesiæ Dei, in capite et in membris. 
De his postremis verbis Schelstratus litem movet. Cæterum ea 
verba æque cum reliquis, ac reformationem generalem in capite 
et in membris, cum fide et schismate , in sessionis v decreto junc- 
tam recognoscit ? ; sessionemque v nullius falsitatis accusat : atque 
adeo ex Schelstrato constat, Patres Basileenses eam falsationem 
aggressos , n0n ut Papam haberent etiam in genérali reformatione 
subditum : id enim in sessione v contineri liquet, et ipse confite- 
tur ; sed ut bis haberent, quod semel profecto habuisse sufliciat. 
Hic tanti facinoris fructus Basileensibus fuit. mire 

Quæ cum ita sint, nemo est, qui non in ipso quæstionis titulo 
Schelstratum rideat, Lot ac tantos viros gratuiti sceleris accusan- 
tem.Sed tamen videamus quemadmodum suam texuerit fabulam : 
simulque memorabimus et dissertationem primam, quam ipse 
Antuerpiensem vocat, et tractatum de sensu et auctoritate decreto- 
rum Constantiensis Concilii sessionis 1v et v, quem adversus 
Maimburgum hujus dissertationis tuendæ gratia, Romæ typis 
sacræ Congregationis de Propaganda fide , secundo loco edidit. | 

IS igitur, variis Concilii Constantiensis editionibus memoralis, 
hæc subdit 5 : « Ut autem manifestum fiat, ex quonam codice 
» prædicta Constantiensis Synodi acta primum edita sint, et 
» quænam illi fides adhiberi valeat, notandum est Concilium 


? Schelstr. Diss. Antuüerp. cap. 1, art. 1, p.86.—* Ibid. p. 38. — 
3, Jdem p.36. 
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» Basileense , cum jam videret auctoritatem suam apud plerosque 
» vilipendi , cogitare cœæpisse de publicandis actis Constantiensis 
» Concilii; ideoque mandasse duobus Cardinalibus , duobus Epi- 
» scopis. duobus theologiæ Doctoribus, et Archidiacono Zagra- 
» biensi *, ut ex actis Constantiensis Synodi decreta extraherent.» 
Tot ac tanti futuri erant meditati sceleris administri. 

_ Quis non hicstatim exclamaverit, contemnendam potius, quam 
confutandam esse Schelstrati fabulam ? Sed tamen reliqua audia- 
mus. Addit hoc opus totum ex actis Synodi Constantiensis extrac- 
tum, anno 1432 fuisse absolutum, pendenteque Bulla plambea 
bullatum ; atque ex copia inde fideliter extracta Hagenovensem ** 
editionem , anno 1499 prodiisse ; quam deinde secutæ sint Medio- 
lanensis anni 1518 ; Parisiensis, Jaeobi Merlini DoctorisParisiensis, 
anni 4524; Coloniensis, anni 1530. 

Has tres editiones Schelstratus memorat, in excudendo sessio— 
nis 1v decreto ab aliis discrepare ; sed ea una in re, quod ab his 
absit hæc vocula ad fidem : atque omnino primum omnium, qu? 
fidei vocem decreto addiderit, fuisse Petrum Crabbium ***, qui 
nulla facta correctionis mentione, nulloque codice citato., 
anno 4538, suam editionem adornarit, quam reliquæ deinde 
secutæ sint. Hæc quidem Schelstratus ! ; quæ ad Basileensem Sy- 
nodum ab eaque corruptam, ut is auctor jactaverat, Concilii Con- 
stantiensis sessionem 1v nihil omnino pertinent. 

An ergo id agit, ut particulam, ad fidem, e sessione 1v Con- 
stantiensi eradamus, Petroque Crabbio eam inserenti falsitatem 
imputemus ? Ne id quidem; imo ipse acta Constantiensia ea 
laudat pro antiquissimis atque authenticis, in quibus diserte in 
sessione 1rv Constantiensi expressa legatur particula, ad fidem , 
quæ Hagenovensi editioni deest, testaturque insuper antiquissima 
manuscripta Concilii Constantiensis, quæ quidem ipse viderit , 
particulam illam, AD FIDEM, habere. Ergo profeeto hactenus, 
nèque Basileensis Concilii, neque Petri Crabbii laborat fides ; 
aliasque editiones quæ ipsum antecesserint, maneas esse necesse 
est. 

Ubi ergo tandem locus ille a Basileensibus corruptus ? Nempe 
hic est : « Ostendimus, inquit ? , supra ex compilatione deputato- 


Se Diss. Antüerp. cap. 1, art. 1, p. 37; et in act. Schelstr, p. 
? Schelstr. in Dissert. 


* Zagrabia est urbs episcopalis regni. Hungariæ, in Sclavonia regione. 
#* Hagenoa urbs est in Alsatia sita. 
#X* Virum doctissimum ex Franciscana familia, 
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» rum Basileensis Concilii, editam fuisse Synodum Constantien- 
» sem in Oppido Hagenow, in qua editione decretum sessionis 1v 
» habet adjuncta hæc verba : ET REFORMATIONEM GENERALEM Ec- 
» CLESIÆ DEI IN CAPITE ET IN MEMBRIS : et hæc sunt, quæa decreto 
» sessionis 1v abesse debuerunt. » Hic ergo est ille locus Basileen- 
sium auctoritate corruptus. 

Id vero, ut demonstret, hæc affert. « Tres , inquit, codices 
» manuscripti continentes acta Constantiensis Concilii a notariis 
» ipsius conscripta, ex quibus Basileenses decreta compilarunt, 
» non habent illa verba in primo decreto sessionis 1v : ET AD 
» REFORMATIONEM GENERALEM ECCLESLE DE1 1N CAPITE ET 1N MEM- 
» BRis. » Sic Basileenses accusat, ut qui acta Constantiensia, 
etiam sibi visa, mala fide descripserint ; nulla probatione; neque 
enim ullum monumentum affert , quo tres illi codices Basileensibus 
visi ac descripti doceantur. Addit Schelstratus : sex alios codices 
manuscCriplos antiquissimos , qui non habeant illa verba, de 
reformatione ! ; unde concludit, «in sessione v solummodo clau- 
» sulam illam ( de reformatione scilicet) adjungendam esse ; ut, 
» inquit, indubitatum sit, prædicta verba ( de reformatione ) a 
» Basileensibus erroneo decreto sessionis 1v adjuncta, et a collec- 
» toribus Conciliorum , errore Basileensium deceptis , typis fuisse 
» edita. » | 

Hæc est illa historia, quam orbi christiano primum a se pro- 
ditam, Emmanuel Schelstratus toties gloriatur. Hæc illa falsitas, 
quam Patres Basileenses in sessionis rv Constantiensis decretum 
invexerint, utetiam insessione 1v legeretur, quod in v legi nemo, 
ac ne ipse quidem Schelstratus , negat. 


CAP. V. Schelstrati, de falsata sessione 1v Constantiensi, fabula confuta- 
tur : probitas Patrum Basileensium omnium scriptorum consensu asse- 
ritur : B: Ludovici Alamandi, ejus cœtus principis, eximia sanctitas. 


Ac primum quidém, neo sanus dixerit tantum cœtum in tan- 
tum facinus consensisse. Sit enim , quantum Schelstrato placuerit, 
Basilcensis Synodus reprobata : tamen üis viris constabat, qui 
bona fide agerent , miroque reformandæ ecclesiasticæ disciplinæ 
studio tenereritur. Præerat tanto conventui beatus Ludovicus 
Alamañdus Cardinalis, archiepiscopus Arelatensis, tantæ sancti- 
tatis , ut profecto tali viro, ét quidem tantum facinus nulla satis- 


? Schelst. in Dissert. p. 37; 38. 
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factione purganti, falsitatem imputare, non modo summæ teme- 
ritatis, sed etiam manifestæ impietatis esse constet . 

Aderant in eadem Synodo Episcopi ac Doctores pietaus ac 
doctrinæ nomine commendati : neque Æneas Sylvius, Pius I 
Pontifex factus , qui in gestis Basileensibus præclara eorum faci- 
nora memoravit, estinficiatus unquam ? ; et, in retractatione sua, 
doctrinam quidem ejuravit, quam Basileæ tenuisset, historiæ vero 
suæ non detraxit fidem * : ut profecto tantos viros errasse bona 
ide , atque ulterius quam oporteret , studio reformationis abreptos 
suspicari liceat, falsi insimulare impium absurdumque sit. 

Faciamus tamen eos vel facinorosissimos fuisse. Quo tandem 
artificio latere se posse confiderent ? Quid tanto numero tan- 
tum facinus conscivissent? At illi nihil occulte moliebantur, qui 
teste Schelstrato ‘, decreta Constantiensia extrahenda mandas- 
sent duobus Cardinalibus, duobus Episcopis, duobus theologiæ 
Doctoribus, et Archidiacono Zagrabiensi, Joanni scilicet illi Sego- 
viensi, cujus pietatem ac doctrinam Æneas Sylvius tot laudibus 
cumulavit *. 

Præterea ex præfatione Synodi Basileensis, editioni Hageno- 
vensi præfixa, constat, fuisse inter illos deputatos, Thomam 
Corcelleum , quem «inter sacrarum litterarum Doctores, doctrina 
» mirabilem, et modesta quadam verecundia amabilem *, » idem 
Æneas Sylvius commendavit : quos profecto tot ac tantos in scelus 
consensisse , neque sibi mutuo erubuisse, seque et Synodum infa- 
masse , ne infensissimos Basileensium hostes credituros putamus, 
ne ipsum quidem Schelstratum , sireviveret, iterato dicturum , si 
sua dicta perpendere potius , quam perfracte tueri vellet. 

Quod enim tantum operæ pretium fuerit, ut illud facinus moliren- 
tur? Nempe ait Schelstratus ?, ut labascentem Concilii Basileensis 
auctoritatem , edito Concilio Constantiensi, firmarent. At pessum- 
darent potius tam aperta falsitate , seque orbi christiano irriden- 
dos propinarent , tantum scelus aggressi, ut sessione 1v corrupta 
et adulterata, nihil tamen haberent , quod non totidem verbis in 
sessione v integra et illibata haberetur. Quid, quod, Schelstrato 
teste, Basileenses Patres, ne id quidem curabant, ut duarum ses- 
sionum decreta iisdem verbis ederentur , cum idem Schelstratus 


! Vid. Gall. purpur. in beat. Lud. Alam. an. 14926, p. 474. Vid. 
quoq. Æn. Sylv, de gest. Basil. et Dissert. præv. n. XLIvV. — ? Æn. Syly. 
ibid. pass.— * Ejusd. Bull. retract. tom. x111. Conc. col. 1407.41 Schelstr. 
Dissert. Antuerp. p.36. — * Æn. Sylv. loc. cit. — 5 Sylv. ibid, Vid. præf. 
edit. Hagen. an. 1508. — 7 Schelstr. loco jam cit. 
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verba illa , ad fidem, quæ in sessione v habentur, in extractis 
Basileensium deesse testetur. 

Patet ergo optima fide egisse eos, quæquein manibus habebant 
Constantiensià decreta ad verbum exscripsisse ; neque quidquam 
fraudis molitos fuisse. 

Neque vero ea falsitas, ac Rasilcensium scelus, Eugenium IV 
aut Joannem a Turrecremata latuisset, qui tot inter invectivas , 
nihil unquam tale Basileensi Synodo exprobrarunt. Neque Pius IT, 
rerum Basileensium testis oculatus ac scriptor egregius , tale quid 
autin historia privatus, aut in retractatione Pontifex protulit : ut 
profecto temere nimis Emmanuel Schelstratus , post duo fere 
secula cœæperit sollicitare Basileensium fidem, quam eodem ævo 
infensissimi Cardinales atque Pontifices minime accusarint. 

.Cur autem in eorum extractis, seu potius in extractorum qui- 
busdam exemplaribus, ac deinde in quibusdam quoque libris editis 
desit illud , ad fidem , quod,, teste Schelstrato , in antiquis verisque 
codicibus habeatur ? Quis non potius librariorum aut typographo- 
rum indiligentiæ, quam Basileensium tot ac tantorum deputatorum 
errori, nedum perfidiæ tribuat? Quem librariorum errorem, cum 
in his verbis, ad fidem, ipse Schelstratus agnoverit *, mirum cur 
non intellexeritinConstantiensibus illis, quoslaudat, manuscriptis, 
circa reformationis mentionemeumdemlapsum contingere potuisse. 

Latet profecto neminem, persæpe variare codices manuseriptos 
faciendum delectum , favendumque ei editioni quæ a doctioribus 
viris, atque ex melioris notæ codicibus recensita, apud eruditos 
invaluerit ; qualis illa est Petri Crabbüi, religiosissimi ac diligen- 
tissimi viri, quam Roma ipsa probavit, editio. 


* Nulla potest excogitari ratio quæ Basileenses eo impulerit, ut dedita 
opera prætermitterent in Constantiensi decreto hæc verba, ad fidem; cum 
illa prætermissio noceret potius quam faveret Conciliorum auctoritati. Recte 
igitur accusat BossuET lbrariorwm aut typographorum indiligentiam; 
quod quidem ipsi visum est adeo certum et ab omni controversia remotum, 
ut facile crediderit forent ipse Schelstratus sic sentiret. At ille præjudica- 
tarum suortm opinionum ténacissimus, in ea prorutnpit vérba, Diss. ‘adv. 
Maimb. I, p. 21: « Quare sine eerta scientia accusat tabellarium (præ- 
» termisisse verba AD FIDEM) : Cur sine firmo fundamento notarii apostolici 
» fidem non solum in dubium revocat , sed aperte sugillat; eumque, qui 
» pro veritate ex officio testimonium tulit, falsitatis arguit? » Qui si sui 
compos esset, intelligeret amanuensi, licet diligenti, verbulum in descri- 
bendo facile excidere ; necnon etiam codicem cum scripto conferenti , ubi 
præsertim ex omisso verbo sententiæ nihil detrahitur. Itaque non propterea 
infidus notarius apostolicus, quod levi errore librarii prætermisso, testatus 
fuerit apographon authentico exemplari omnino simile esse. Quanquam si 
necesse esset falsi aliquem arguere, argueretur verisimilius librarius aut 
notarius apostolicus; sed nemo est accusandus. (Ædit. Paris.) 
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Neque quemquam movere debet, in quibusdam Conciliorum vetus- 
tiorum editionibus desiderari quædam ; cum item in recentioris 
Synodi Tridentinæ quibusdam editionibus , atque in ea ipsa quæ 
stante Concilio, facta est, constet abesse a decreto sessionis v de 
peccato originali, exceptionem eam, quam beatæ Virginis Deiparæ 
gratia, a sancta Synodo adhibitam fuisse , nemo sanus diffitetur. 
Cæterum multi sunt Synodi Constantiensis in celeberrimis Biblio- 
thecis, Regia, Colbertina , inclyti Victorini Cœnobii, et regii 
Colleaii Navarrici vetustissimi codices, quorum etiam quidam ab 
ipsa urbe Constantia Concilii tempore transmissi, ex adscriptis 
epistolis demonstrantur , in quibus decretum sessionis 1v eodem 
tenore legitur, quo est in vulgatis; ut non immerito Petrus 
Crabbius , vir diligentissimus , ita ediderit, Romanaque editio 
eamdem lectionem confirmaverit. Qua quidem i in editione romana 
ipsa Præfatio testatur *, Pontifici Romano « nihil fuisse antiquius , 

» quam ut post divinar um Scripturarum editionem, Concilia uni- 
» versalia, quam maxime fieri posset, emendata proferrentur. » 

Neque omittendum est Odoricum Rainaldum, Baronïü continua- 
torem , in edenda Concilii Constantiensis historia, antiquissimis et 
amplissimis, utsæpe testatur ; codicibus usum, ita retulisse sessionis 
v decretum, ut est in editione Romana positum. Atque decretum 
illud , idem Odoricus Rainaldus docet optima ratione, et in ses- 
sione Fv conditum, et in sessione v ad 2nfringendas Joannis X XIII 
improbas molitiones, instauratum fuisse * : ut profecto sit certum 
Emmanuelem Schelstratum inani opera laborasse , qui in elevanda 
decretorum Constantiensium auctoritate, etiam Odoricum Rainal- 
dum superare voluisse videatur. 

Quin ipsa sessio 1v si attente consideretur, vulgarem lectionem 
satis adstruet; sic enim ejus verba Schelstratus i ipse refert ‘ : « Hæc 
». sancta Synodus pro extirpatione præsentis schismatis , etunione 
» ac reformatione Ecclesiæ Dei in capite et in membris fienda, ad 
» laudem omnipotentis Dei, in Spiritu sancto legitime congregata, 
» ad consequendum facilius, securius, uberius ac liberius unionem 
» ac reformationem Ecclesiæ Dei, ordinat, diffinit, statuit, de- 
» cernit, et declarat ut sequitur : » quibus verbis significat hoc 
decretum , non modo ad reformationem maxime pertinere, verum 
etiam ad eam collimare tanquam ad scopum. Quæ postquam præ- 
fata est sancta Synodus, sui oblita videretur, si, in ipso-decreto , 
reformationem in præfatione præmissam omitteret. 


1 Concil. Frid. sess. v, can. v; tom. x1v Conc. col, 753. — ? Vid.hanc 
præf. tom. 1.— ? Odoric. Rain, tom. xvur, an, 1415, n. 7 et 14. — ‘ Act, 
Const. edit. Schelstr. p. 4, 
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At enim , ait Schelstratus ‘, « inde sequeretur ab eodem decreto 
» sessionis 1v abesse debere vocem FIDEr , utpote de qua in præ- 
» fatione allata nulla mentio est.» Unde etiam consequatur, «de- 
» cretum præfationi in omnibus correspondere debere. » Vanum 
suffugium ; nam ab ipso initio, Synodus fidem designaverat hoc 
decreto sessionis 11. « Ut non dissolvatur { Synodus } usque ad ex- 
» tirpationem schismatis, et quousque Ecclesia reformata sit in 
» fide-et moribus et capite et membris. » Quod semel dictum et 
fundamenti loco positum hærebat animis; neque in sessione 1v, 
post triduum habita, iterari oportebat; cum præsertim reformatio- 
mis nomine intelligenda veniret ipsa reformatio in fide et moribus 
recentissime in sessionis 111 decreto memorata. At sessione1v, si 
de reformatione tanta præfati, de ea in decreto penitus conticesce- 
rent ; nimis oscitanter ipsumrerum caput prætermittere viderentur . 

Itaque Pater Gonzalez * laudatis licet impensissime Schelstrati 
probationibus, ultro tamen confitetur auctores solutionis illius, qui 
ad Papam dubium verba sessionis tv Constantiensis adstringunt , 
« non insistere in Schelstrati notitiis , sed procedere supponendo 
» decretum sessionis 1v conceptum fuisse prout modo habetur in 


1 Schelstr. tractat. de sens,, etc., advers. Maimb. Diss, 1, cap. 11, p. 40. 
Conc. Const. sess. 11, p. 18. 


* Pater Gonzalez, (Thyrsus de Santala) Doctor et Professor in Univer- 
sitate Salmanticensi, edidit an. 1684, jam tum Societatis Jesu Præposi- 
tus generalis, insignem tractatum, quo impugnat probabilitatis doctrinam. 
Vid. huj. tract. præf. et D. Dupin, Bibl. xviI1 sec. Exstat ejusdem P. 
GonzALEZ aliud opus a D. DupiNprætermissum, quod Romæ excusum est 
an. 1689, sub hoc titulo : De infallibilitale Rom. Pontif. in de- 
finiendis fidei et morum controversiis, etc. In illo opere eo intendit im- 
primis GONZALEZ, ut ipsius D. Dupix confutet librum de antiqua Ecclesix 
Disciplina, et D. MaimBourG libros historicos. Hunc autem tractatum 
D. Dupin non viderat. Nam statim atque excusus est, cavit Alexander VIII 
ne ille divenderetur, ut testatum legimus in epistola a quopiam Romæ de- 
genti 28 decemb. 1694, missa ad D. LE TELLIER Archiepiscopum Rhenen- 
sem, quæ affixa ipsi libro P. GonzaLez, in Bibliotheca sanctæ Genovefx 
asservatur, cujushæcsunt verba: Je suis bien aise que le livre de Infallib. 
sum. Pont. vous ait été rendu. Il n'est pas à Rome et ailleurs pu- 
blici juris ; au contraire ily est extrémement rare, et tousles exemplaires 
en ont été supprimés par ordre du saint Père... On dit pour raison, 
que ce livre ayant été imprimé par ordre dupape Innocent XI,..., et 
Alexandre VIII l'ayant fait lire et examiner de nouveau, ne voulut pas 
qu'il parut, tant pour ne pas embrouiller les affaires, qui ne Péloient 
déjà que trop, que parce qu'il crut que l'ouvrage ne répondoit pas au 
dessein, et il en fit supprimer les exemplaires. Merito Alexander VIII 
publici juris esse noluit hunc librum arhplum sane, sed, si pondus spectss 
argumentorum;, levissimun. (Edit, Paris.) 
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» editionibus omnibus ‘. » Nempe adversante publicorum om- 
nium codicum turba , parum fidere ausus Schelstrati notitiis, piæ- 
que, ut vocat, sententiæ. Qua voce Schelstrato pietatem magis 
quam veritatem certam asserere videatur. 

Cæterum ex antedictis sat liquet a Schelstrato assertum temere, 
sessionem 1v a Basileensibus Patribus corruptam : cum tamen, si. 
id maxime probavisset, nihil adversus nostros concluderet , quibus 
in sessione v satis amplum firmumque præsidium superesset. 


CAP. VI. Sessionis Y, qua potissimum utimur, lectionem, neque in du- 
bium revocari posse, neque unquam in dubium revocatam. 


Sed quandoquidem contendit Schelstratus in sessionis 1v verbis, 
nonnihil variasse codices sive manuscriptos sive etiam excusos ; 
ne quis suspicetur idem in sessione v, qua potissimum utimur, eve- 
nire potuisse; notatum hic volumus, primum ab omnibus, et ab 
ipso Schlestrato, ejus lectionem ut certam agnosci : tum vero, 
adeo.esse firmam, ut nunquam in dubium revocari possit. 

Et quidem ea sessio acta est die sabbati, 6 mensis Aprilis, 
anno 4445, ut ipso initio sessionis inscriptum est ?. At eodem 
anno, 24 die mensis Julii, cum Sigismundus Imperator, pacis ec- 
clesiasticæ gratia, in Hispaniam profecturus esset, ac pro ejus 
itinere, sacræ Synodi decreto, Missæ ac Litaniæ solemnes habe- 
rentur, quibus omnes Prælati interessent ; coram tanto cœtu Joan- 
nes de Gersone, Universitatis Parisiensis Cancellarius, et Caroli VI 
Christianissimi Regis legatus, sermonem habuit : quo quidem in 
sermone, et sessionem v memorat, et ejus decreta, quæ supra re- 
tulimus, de verbo ad verbum refert, ne uno quidem apice immu- 
tato; subditque continuo * : « Conscribenda prorsus esse mihi 
» videretur in eminentioribus locis, vel insculpenda per omnes 
» Ecclesias saluberrima hæc determinatio, lex, vel regula, tan- 
» quam directio fundamentalis, et velut infallibilis, adversus mons- 
» truosum horrendumque offendiculum, quod hactenus positum 
» erat per multos de Ecclesia in itinere mandatorum, determinan- 
» tes ex textibus glossæ , non ad regulam evangelicam et æternam 
» acceptis, Papam non esse subjectum generali Concilio, neque 
» judicari posse per ipsum. » En quæ quatuor mensibus post ses- 
sionem v, Coram Patribus sacroque Conciko dixerit Christianissimi 


1 ! Gonz. de Infall. R. P. disput. x111, sect. vi, $ 2, n. 9, p. 677. — 
* Concil. Const. sess. v, col. 21; sess. xvr1, col. 155.—3 Gers. serm. de 
ag. Reg. Rom. tom. 11 Oper. p. 275. 
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Regis legatus : en, inquam, quid pro suggestu, nemine impro- 
bante, dixerit, prædicaverit de sessionis v decretis, quibus reg- 
num Franciæ ejusque legatos intercessisse Schelstratus memorat '; 
ut et hoc in antecessum de ea intercessione dicamus. 

Idem Joannes Gerson coram sancta Synodo sermonem habuit 
anno Domini 4417, dominica die, 27 Januariüi, quo in sermone 
dixit *: « Quamvis ultra multiplicare sermones quid opus est super 
» ea veritate, eujus decisio clarissima solidissimaque facta est per 
» hoc sacrum Goncilium, cui non licet obniti, nec ipsam in argu- 
» menta deducere ? » Ac paulo post refert decreta sessionis v, 
quemadmodum vulzata sunt; quæ nihil hic referre totidem verbis 
atüinet, cum diligenter exscribat duo sessionis v decreta integra, 
iisdemque verbis quæ jam descripsimus, ne immutato quidem 
apice. At prætermitti non debent, quæ statim ipse subdit : « Huic 
» veritati fundatæ super petram sacræ Scripturæ , quisquis a pro- 
» posito detrahit, cadit in hæresim jam damnatam, quam nullus 
» unquam theologus, maxime Parisiensis, et sanctus asseruit. » 
En qui decretis Constantiensibus sessionis v intercessisse memo- 
ratur. 

Sic quippe censebant, sic prædicabant ; fidei veritatem funda- 
tam supra petram assidue inculcabant ; neque contrariæ sententiæ 
notam hæresis inurere verebantur, a nullo reprehensi ; imo a Pa- 
tribus totoque Concilio in pretio habiti, summisque præpositi ne- 
gotiis. Nimii, inquient, qui hæresim improperant, quod nec nos 
nunc facimus. Hæc quidem suo loco propria quæstione habita expo- 
pemus ? : nunc sane quid, Synodo audiente, Gerson a nemine re- 
prehensus prædicaverit, audisse sufficiat. 

Idem, tractatu : An liceat in causis fidei a summo Pontifice 
appellare, eadem decreta sessionis v, die 6 Aprilis anno 4415 
habitæ, de verbo ad verbum exscribit ‘ ; eorum quoque sum- 
mam Petrus Cardinalis Alliacensis repræsentat tractatu, quem 
anno 4417, vigente Concilio, de Ecclesiæ auctoritate, Constantiæ 
edidit ?. ; 

Jam anno 4431, cum Basileensis Synodus haberetur, ses- 
sione 11 *, Patres hoc rerum gerendarum fundamentum ponunt : 
« et ne de ejusdem sacræ Basileensis Synodi potestate a quoquam 


! Schelstr. Diss. Antuerp. cap. 1, art. 2, p. 42, 43. Diss. 11 adver. 
Maimb. c. 11, p. 91 et seq.— ? Gers. serm. in die S. Anton.loc. cit. p. 
355.—% Jnf. lib. vi, cap.xix. — “Gers. loc. cit. p. 303. —* Pet. Alliac, 
tractat. de Ecel. auct. part. 111. capitul. 1. in append. tom. f11 Gers. p. 
956. 2 


* Acta mense Feb, 1432. 
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» dubitetur, ipsa eadem Synodus duas declarationes ex decre- 
» tis Synodi Constantiensis in præsenti sessione, aliis suis decretis 
» editis seu edendis inserendas ordinat et decernit, quarum qui- 
» dem declarationum, tenor primæ sequitur, et est talis !. » Sub- 
dunt postea sessionis v Constantiensis decreta duo, quæ supra 
descripsimus, ne immutata quidem virgula. 

Cum postea Eugenius IV pravo maloque consilio, utetiam even- 
tus docuit, Synodum Basileensem dissolvere niteretur, Julianus 
Cardinalis, ejus in eadem Synodo Legatus, ad Pontificem hæc 
scripsit ? : « Asserunt eliam (Patres Basileenses) prædictam dis- 
» solutionem fieri non potuisse, obstante quidem decreto Constan- 
» tiensis Concilii, quod cuicumque Concilio generali legitime con- 
» gregato, in his quæ pertinent ad fidem , et extirpationem 
» schismatis, et ad Ecclesiæ reformationem in capite et in mem- 
» bris, quemlibet cujuscumque conditionis, etiam papalis, teneri 
» obedire decernit. » En igitur integer decreti Constantiensis te- 
nor, qualem nunc habemus, certi fundamenti loco constitutus. 

Subortis deinde gravibus dissidiis, innumerabiles loci sunt in 
Basileensi Synodo, quibus decreta Constantiensia sessionis v re- 
petuntur, innovantur, ac de verbo ad verbum gestis inseruntur * 
Neque Eugenius IV hæc decreta falso relata querebatur : imo 
vero edidit in Florentina Synodo Decretalem, Moyses, qua tres ve- 
ritates Concilii Basileensis * damnat , ea etiam causa, quod Con- 
cilii Constantiensis sensui contrariæ essent * : adeo in confesso 
erat eos canones, vero tenore verborum a Basileensibus fuisse 
prolatos. 

Quo etiam tempore, coram eodem Pontifice, Joannes a Tur- 
recremata cum Legatis Concilii Basileensis publice disputavit : 
canones Constantienses passim citabantur ac referebantur eo te- 
nore verborum, quem sæpe diximus. Eos Turrecremata exponebat, 


! Conc. Bas. sess. 11, col. 477. — ? Epist. 11 Cardin. Julian, Vid. int. 
oper. Æn. Syly.— %Conc. Bas. sess. XVI, XXII, XXXIII, col. 539, 540; 
618.—. Conc. Florent. part. 111; Decr. Moyses; tom. x111 Conc. col: 
1186. Vid. etiam col. 1188, 1190. 


* Tres veritates Concilii Basileensis eæ sunt : prima, Veritas de potes- 
lale Concilii generalis.… . supra Papam,.…. est verilas fidei catholice. 
Secunda, Quod Papa Concilium generale... sine ejus consensu nulla- 
tenus auctoritative potest dissolvere, aut ad aliud tempus prorogare, aut 
de loco ad locum transfcrre, est verilas fidei catholice. Tertia, Veritati- 
bus duabus prædictis pertinaciter repugnans, est censendus hæreticus. 
Vid. tom. vit Conc. Deer. Moyses; col. 1188, 1189; et sess. xxxXI11 
Conc. Basil, tom; x11, col. 619 et inf. lib. vi, cap. 1x. (Edit. Paris.) 
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elevabat, eludebat, ut poterat ! : senuinum lesitimumque Constan- 
tiensis Concilii fuisse fætum ubique fatebatur. 

Atqui certissimum est Eugenium IV et Turrecrematam adfuisse 
Constantiensi Concilio, ipsumque Eugenium IV jam fuisse Cardina- 
lem, iisque temporibus adfuisse, quibus Joannes Gerson ea quæ 
mémoravimus prædicavit. Jam commemorare nihil attinet quoties 
hujus ævi scriptores, Thomas de Corcellis, Antonius de Rosellis, 
Dionysius Carthusianus, aliique‘innumerabilés, hujus sessionis de- 
creta exscripserint : ne quis forte Schelstratus hic unquam aut fal- 
sitatem , aut variam lectionem suspicari possit. 


CAP. VII. Ad sensum Constantiensium canonum constituendum, præmit- 
titur brevis historia schismatis : ex ipso schismate fidei periculum, Se- 
dis apostolicæ contemptus, morum corruptela, ac necessaria reformatio. 


Jam Constantiensium decretorum textu constituto, certum cen- 
sum ac mentem exponimus. Verum ante omnia brevis est præmit 
tenda schismatis, et Conciliorum, Pisani scilicét et Constantiensis, 
de schismate agentium, historia. Hinc enim causæ status consti- 
tuendus, et Constantiensium decretorum exponenda ratio, qua 
difficultates omnes facile evanescant. 

Notum omnibus post translatam ad Gallias, ibique septuaginta 
fere annorum spatio collocatam Sedem apostolicam, Gregorium XI 
tandem Romam Avenione rediisse, ibi non ita multo post obiisse, 
anno scilicet 4378; populum Romanum magna vi egisse cum Car— 
dinalibus, quorum pars maxima Galli erant, ne fieret Pontifex, 
qui regrederetur ad Gallias : atque ideo non tantum insanis clamo- 
ribus, sed etiam certæ necis intentato metu postulasse, ut civem 
Romanum in Sede apostolica collocarent : quibus maxime permo- 
tos, ad id devenisse, ut, extra Cardinalium collegium, Bartholo- 
mæum Barensem Archiepiscopum, Urbanum VI eligerent, non 
quidem Romanum, sed tamen Italum; quem in Italia, ipsa patriæ 
charitas detineret ?. Atque is, delinita plebe, in pontificia cathedra 
constitutus, et ab omnibus agnitus. Neque eo secius post aliquot 
menses, Robertus Gebennensis *, Clemens VII dictus, Anagniæ ** 
electus est, quod plerique Cardinales Urbanum vi electum conten- 


î Turrecr. Resp. ad Bas. part. 11, n. 2 et 4; (om. x111 Conc. col. 1711, 
1712. — ? Vid. Rainald. tom. xXvI1, an. 1378, n. 1 et seq. 
* Seu potius Genevensis. 


** Cardinales primun secesserunt Anagniam, et inde Fundos urbem 
regni Neapolitani in provincia Terræ Laboris, novem leucis distans ab urbe 
Anagnia. Ibi Rohertus electus est. (Edit. Paris.) 
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derent; se quidem metu adactos, ac data copia, statim ex urbe 
Roma tanquam ex custodia effugisse. Urbanus Romæ, Clemens 
a Gallis agnitus, Avenione sedit. Urbano Bonifacius IX, fnno- 
centius VIT, Gregorius XII; Clementi Benedictus XII Hispanus 
suffectus est, Has inter turbas christiana respublica äinfando 
schismate, quadraginta fere annorum spatio, laborabat. Quære- 
batur primum, an is metus fuisset, qui graves et constantes 
viros merito permoveret, atque electionem irritam faceret ? 
Tum si electio per vim et seditionem extorta ab ipsa origine 
nulla esset, an secuta consensione, atque agnitione Urbäni VI rata 
haberetur? An vero omnia per se, etiam ipsa agnitio atque con- 
sensio, eodem scilicet metu præstita, irrita caderet? et quidem sa. 
tis constabat a Cardinalibus, quanquam non per omnia plebi fu- 
renti obsecutis ; quippe cum non Romanum, sed Italum duntaxat 
Pontificem providissent, tamen electionem ipsam, non uti sacri 
canünes postulabant, plena libertate fuisse celebratam; neque im- 
tegrum fuisse eis, ut more majorum, ex tota republica christiana 
eligerent, qui toti præfuturus esset. Utcumque est (neque enim 
juvathic tantaminnovare litem) est certum, rem doctis etiam sanc- 
tisque viris adeo obscuram esse visam, ut nationes, regna, Prin- 
cipes, sacrorum Antistiles, illique etiam ipsi, qui vitæ sanctitate 
atque miraculis celebres habebantur, in re hactenus inaudita, juris 
et facti ambiguitate, in diversa studia traherentur. 

Sæpe interim de pace actum, sed inani opera ; neque persua- 
deri potuit utriusque partis Cardinalibus , ne sede vaeante, novo 
Pontifice constituto , schisma propagarent ; neque ipsi contenden- 
dentes, ut vocabant, hoc est, Angelus de Corario, Gregorius XI, 
ac Petrus de Luna, Benedictus XIII, qui se pro Pontificibus gere- 
rent, sæpe licet polliciti, adduci potuere, ut reipsa loco cederent, 
ac pacem honori suo anteponerent : adeo imperii dulcedine capti, 
vanis pollicitationibus ac pactis, etiam sacramento confirmatis, 
nihil aliud quam suam conscientiam, ac publicam fidem, totumque 
adeo orbem christianum, ludere videbantur. 

Sane uterque profitebatur se a pontificatu pacis ecclesiasticæ 
gratia discessurum ; sed ea conditione, si prius æmulus loco cede- 
ret, paxque et unio, ut vocabant, statim coalitura videretur. Sed 
cum alter alterum expectaret, neuter inciperet, nihil interim fieret, 
resque in infinitum extraheretur, totum id, quod inter ipsos, mis- 
sitatis ultro citroque legatis, agebatur, fœdæ ludificationi, quam 
seriæ tractationi, similius habebatur. 

Haud me fugit Gregorium XIT, virum bonum ac simplicem, me- 
liore fide egisse visum ; Benedictum XIIT, subdolum, pervicacem, 
atque obstinatæ mentis, eo tantum collimasse, ut in æmulum con- 
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tinuati schismatis invidiam derivaret. Sed nec ipse Gregorius erat 
InnOCuUS : quippe ad pacem et abdicationem per se ipse pronus, 
tamen a dimittenda potentia, nepotum quibus ingenti studio ad- 
dictus tenebatur, artibus ac ludificationibus vetaretur. Placet re- 
ferre Leonardi Aretini Gregorianarum partium elegantissimi et 
candidissimi historici de ipso Gregorio verba memoranda. « Pau- 
» latim res labascere cœperunt, et cuncta in dies deteriora fieri ; 
» voluntas enim illa Pontificis recta, nequaquam satis habere fir- 
» mitatis reperta est ad pontificatum deponendum. Cujus rei cul- 
» pam multi in propinquos ejus referebant. Ab his enim formi- 
» dines inanes, et adumbrata pericula quotidie fingi, ac instillari 
» ejus auribus prædicabant ‘. » Neque ab his abludit Theodorus 
a Niem, earumdem partium historicus : neque quidquam visum est 
gravius, quam cum Gregorius, abjectis veteribus Cardinalibus, 
qui studerent paci, eorum loco Cardinales fecit Antonium Cora- 
rium fratris fililum, et Gabrielem Condolmerium sororis filium, 
postea Eugenium IV ?. Ac multa eum cognatorum turba circumda- 
bat, qui ad retinendum Pontificatum adigerent; nec imbecillem 
senem puduit abdicationem pacisci ea lege, ut Faventinus * et 
Foro-Juliensis principatus ** nepotibus traderentur *. Nihil ergo 
mirum, quod tanta coorta sit christiani orbis indignatio adversus 
ambos Pontifices, qui septuagenariis majores, fluxi honoris cu- 
piditate, rempublicam christianam certam in perniciem agerent. 

Et quidem ab aliquot seculis fæda erat Ecclesiæ facies, soluta 
disciplina et corruptis moribus; et ab ipsa curia Romana prima 
totaque fere mali labes, unde remedium expectare debuit : adeo 
omnia avaritia ac libido pervaserat, ac plerique Pontifices vix ali- 
quid prisci moris cogitabant, satis superque se Pontifices arbitrati, 
si dispensationibus, reservationibus, indiétionibus, decimationibus, 
aliisque mandatis extraordinariis, cuncta ad se traherent. Venalia 
omnia, totaque Ecclesia præde fuit. Hæc a sancto quoque Bernardo 
Sedis apostolicæ studiosissimo memorata ‘, nec referenda arbitra- 
rer, nisi de reformationis summa necessitate, vel maxime agen- 
dum incumberet. Et satis constabat post sancli Bernardi tempora 


1 Leon. Aret. de temp. sui hist. p. 27. —?Theod. a Niem. lib. 111 de 
Schis. cap. Xv, XVI, XVII, XIX, etc. Rain. tom. xv11, an. 1408, n. 8. — * 
Rain. ib. an. 1407. n. 29. Theod. a Niem. loc. cit. —‘ Bernard. lib. de 
Consider. ad Eug. pass. 


* Faventia urbecula, distans quatuor leucis a Foro-Julio in Romandiola 
provincia. 

** Addit Rainaldus illum quoque postulasse, ut nonnulla oppida Eccle- 
siæ Ravennatis ditionis, illis darentur. (Edit. Paris.) 
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res in deterius quoque fluxisse. Verum in tanto schismate magis 

magisque omnia pessum ire, in [talia tyranni invalescere, ingruere 

undique bella, et quisque tutandi sui Pontificis specie, hostes in- 

seetari, vicinos diripere, omnia miscere, simonia in Domo Dei 

prggidere, eripi Ecclesiæ libertates. Hæc Universitas Parisiensis 
dataad Carolum VI epistola querebatur ‘. 

Ad hæc profligata disciplina, hæreses gliscere, Viclef, Hussi , 
aliorumque scelere concuti Ecclesia ; periclitari fides; Sedes 
apostolica, conciliatrix unitatis, veluti schismatum altrix, con- 
temptui haberi. Testantur enim Universitatis Parisiensis sanctis- 
simæ et gravissimæ litteræ ad Clementem VII ?, Avenione seden- 
tem, «eo rem processisse per schisma, ut plures passim et publice 
» non vereantur dicere nihil curandum sintne duo, vel tres aut 
» decem, vel duodecim Papæ : imo et singulis regnis præfici posse 
» nulla Sibi auctoritate prælatos; quod in detrimentum sacro- 
» sanctæ ie Romanæ, ecclesiasticze politicæ, et religionis 
» Catholicæ. » 

Sic ex ina tam tunes tam fædo, addicta audacia Sedis 
apostolicæ contemptoribus ; unde emersit illa, in Synodo Constan - 
tiensi relata, Viclefi propositio® : « Post Urbanum Vl'non est ali- 
» quis recipiendus in Papam, sed vivendum est more Græco- 
» rum. » Eo apostolicæ Sedis totiusque Ecclesiæ catholicæ res 
per schisma devenerant. 

Cæterum apud pios bonosque inconcussa manebat sacratissimæ 
Sedis auctoritas, Ecclesiæ catholicæ petra, fidei magistra, mater 
unitatis, atque inter pravos mores et horrendi schismatis mala, 
subibat tot sanctorum Pontificum recordatio. Et satis constabat su- 
per omnes Ecclesias Romanam Ecclesiam, ut dignitate, ita disci- 
plinæ pietatisque laude diutissime præstitisse, tum ejus auctoritate 
vel maxime, quocumque tempore prostratas hæreses, fidem catho- 
licam, christianamque pacem ubique viguisse; quæ labentibus 
seculis mala evenissent, iis non infringi Christi promissa; tentari 
nos à Domino, an in his promissis firma fide maneremus, nec suæ 
Ecclesiæ defuturum. Ea spes animos sustentabat : quoque vehe- 
mentius concussa erat apostolica Sedes , eo magis in eam piorum 
incensa studia. Sed labascebat infirmorum fides, atque omnino 
navicula, veluti dormiente Christo, mergi fluctibus videbatur. 


! Spicil. tom. vi, p. 96, 97. — ? Idem. p. 112,— 3 Concil. Const. sess, 
var, prop. Viclef, 1x ; col. 46. 
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CAP. VIII. Tria schismati quæsita remedia: Concilium œæcumenicum ne- 
cessarium : Ecclesia Gallicana ab Odorico Rainaldo Viclefismi accusata, 
propter subtractam simul obedientiam et annatas. 


Prima Gallia tanto vulneri medicas adhibuit manus. Clerus 
Gallicanus Lutetiæ congregatus anno 1394, Simone Cramando *, 
Patriarcha Alexandrino titulari, Præside electo. Quo duce hæc 
professi Gallicani Antistites ‘ : « Tendimus ad redintegrationem 
» et conservationem status et honoris summæ dignitatis pa- 
» patus, et universalis Ecclesiæ, sicut in nostris consecra- 
» tionibus juramus. » Hic finis omnium, ut papalis et universalis 
Ecclesiæ dignitas pristino reponeretur loco. Simul Universitas 
Parisiensis commoveri cæpit. Multi tractatus, multi cœtus habiti : 
compertum denique est tria sanando schismati accommodata esse 
remedia. Primum, ut contendentes loco cederint. Secundum, quo- 
niam, id ab invitis extorqueri non potuit, ut se ab eorum obedientia 
omnes subtraherent, ac neutrales essent. Tertium, cum pericu- 
losi esset exempli, ut subjecti ab obedientia se ipsi subducerent, 
Concilii generalis auctoritas quærebatur. In eam postea sententiam 
ibat frequens consessus Ecclesiæ Gallicanæ, eodem Cramando 
Præside, anno 4406. Hinc tria illa remedia hoc ævo toties cele- 
brata : cessio, obedientiæ subtractio seu neutralitas, Concilii ge- 
neralis congregatio. 

Huc autem accedebat illud , quod per sese erat gravissimum, 
quod electi Pontifices sæpissime etiam inter ipsa electionis initia 
ad juramentum voluntariæ cessionis adacti, cum rem protelarent, 
nec bono Ecclesiæ consulerent, perjurii quoque nomine omnibus 
exosi, atque hostes Ecclesiæ magis quam Pontifices, eaque causa 
merito deserendi, imoper generale Concilium deponendi haberentur. 

Hic Odoricus Rainaldus, Simonem Cramandum , aliosque Gal- 
los, de Ecclesia optime meritos arguit?, ut qui odio Benedicti, 
hæc perniciosissima dogmata invexerint : nempe, « neutri conten- 
» dentium obsequendum esse; sed provocandum esse ad generale 


1 Spicil. tom. vi, p. 77; et tom. x1 Conc. col. 2515. — ? Rain. tom. 
xvi1, an. 1406, n. 18. 


* Is Decretorum Doctor famosissimus, subtilis ingenio, clarusque elo- 
quentia, ut verbis utar Cleri Gallicani cœtus an 1394, Spicil. tom. vi, 
p. 73, fuit Referendarius, seu Magister precum et Cancellarius Ducis Bi- 
turicensis, tnm Episcopus Pictaviensis, demum Patriarcha Alexandrinus, 
Archiepiscopus Rhemensis, et sub Joanne XXIIL Cardinalis. Ille Pisani 
Concilii, ad extinguendum schisma coacti, pars fuerat maxima. Cramandum 
omnes testantur fuisse sui ævi virum maximum, et eum cujus opera erat exi- 
mia, in gerendis et extricandis rebus arduis. Vid. Gall. Christ. tom. 11, 
col, 1194 et seq. tom. x1, col. 133, 134. (Edit. Paris.) 
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» Concilium , Concilium Romano Pontifici præferendum ; sacerdo- 
» tiorum conferendorum jus ad Episcopos, provocationes ad Ar- 
» chiepiscopos revocandas : leges canonicas ab risdem solvendas, 
» neque extra Galliæ regnum evagandum ut Sedes apostolica con- 
» sulatur ; Gallorum Regem de hæresi et schismate posse Cognos- 
» cere : Gallos Sedi apostolicæ conjungi posse, quamvis sedenti 
» in Sede apostolica conjuncti non sint , et negato Pontifici 
» obsequio , non futuros acephalos , cum Christus sit caput 
» Ecclesiæ ; qua in re Cramandum ad Viclefismum deflexisse. 
» Tum illud gravissimum, atque ex Viclefistarum subdolis con- 
» siliis, edicto regio; vetitas pendi annonas, » quas annatas vulgo 
dicimus. Quo fine desinere ineptissimam accusationem oportebat. 
Neque enim hic dissimulare possumus Ecclesiæ Gallicanæ inju- 
riam, quæ sub Cramandi nomine Viclefismi accusetur : tanquam 
Viclefistæ fuerint et acephali, qui utrique Pontifici fædum schisma 
alenti obedientiam denegarent ; ut unus idemque indubitatus Pon- 
tifex, Concilii œcumenici auctoritate, proderetur. An vero puta- 
mus, vacante Sede apostolica, dissipari ecclesiasticam unitatem ; 
aut una cum Pontifice Sedem apostolicam interire, cui quidem 
Sedi Christiani omnes interim conjungantur ; aut Ecclesiam esse 
tum corpus acephalum ac truncum , cum interdum vacatio in mul- 
torum annorum spatium extrahatur ? 

Cæterum subtracta semel obedientia, quid aliud fieret, quam 
ut episcopali regimine tantisper componeretur Ecclesia, donec 
summus Pontifex crearetur ? Neque vero quidquam est a Regibus 
postulatum , quam ut ad abolendum schisma , ipsa hæresi tetrius, 
præeuntibus Episcopis atque Theologis suam operam atque aucto- 
ritatem interponerent ; quod præsidium , si periclitanti Ecclesiæ 
denegarent , quis non videat, eos necessario officio defuturos ? 

Quod autem Odoricus Rainaldus premit Benedictum, Gregorium 
excusat, ejusque vituperat Cardinales; qui ab eo discesserint , 
cum in ejus fide persistere, ac Benedicti asseclas ad eum deseren- 
dum urgere debuissent', frustra est. Nempe si hæc tum consilia 
valuissent, dum contendentes alter alterum accusarent, cæteri ex- 
pectarent, et tanquam pacatissimis Ecclesiæ rebus omnia ordine 
consueto gererent; Ecclesia immedicabili vulnere scinderetur, et 
adhuc infandum schisma duraret. Quare hæ ludificationes semel 
incidendæ erant; meritoque Cardinales toti orbi testabantur, eo 
loco esse Ecclesiam , ut omnia ruitura essent , nisi jam non in ver- 
bis ac pollicitationibus , sed in ipsis rebus remedium quæreretur?. 


! Rain. tom. xv11, an. 1408, n. 7, 8et seq. — ? Kp. Card. ap. Rain, ih. 
53,54 55, etc. 
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Qui enim pertinebat inquirere diutius, penes quem schismatis 
culpa resideret, aut cujus medici inscitia, vel scelere vulnerata 
ac lacera periclitaretur Ecclesia ? Quin certum utrosque in culpa 
esse, qui mercenarii, non veri Pastores, semetipsos , non gregem 
pascerent; salisque se schismatis reos proderent, nisi sese citius 
propter Ecclesiam conservandam, vel in altum dejici paterentur. 
Ergo Cardinales ipsam anteaquam funditus interiret, nisi Deus 
provideret, Ecclesiam ex utriusque manibus confestim eriperent, 
et Concilio œcumenico sanandam conjungendamque traderent. 


CAP. IX. Nullum remedium nisi in Conciliorum generalium superiore po- 
testate : an ea sit agnita in causa schismatis tantum, an ideo collata 
ad schismatis causam, quod in aliis quoque causis prævalere soleret ? 


Conciliorum generalium jam inde ab initio nascentis Ecclesiæ 
summa auctoritas habebatur; ac tum vel maxime e re Ecclesiæ 
erat ut eam auctoritatem omnes agnoscerent. Quippe contenden- 
tes pontificiam potestatem immodice extollebant, et Gregorius 
quidem aperte dicebat : « Ego sum Papa , ego sum supra jus'.» 
Cumque Cardinales, ab eo dira omnia comminante, ad Concilium 
æcumenicum appellarent, sic ipse respondit : « Hæc appellatio 
» est contra Sacros canones : hæc appellatio non defendit, sed 
» gravat : hæc appellatio implicat ignorantiam , vel malitiam, vel 
» falsitatem ?. » 

Benedictus autem eo supérbior, etiam datis bullis, excommu- 
nicaverat qui a se, aut a successoribus Romanis Pontificibus 
appellarent. Quin etiam Francorum Regem Carolum VI, a se 
discedentem, admonet , « nullo casu a Romano Pontifice appel- 
» lare licitum : » simul Regis subditos a juramento fidelitatis 
absolvit * : adeo tumidos vel in adversa fortuna gerebat spiritus. 

At quotquot erant schismatis inimici , præcipue vero Universitas 
Parisiensis, quam pacis auctorem et sanæ doctrinæ fontem uni- 
versa tum suspiciebat Ecclesia, hæc opponebat * : « Papa matri 
» suæ , hoc est sanctæ Ecclesiæ, quam fidelium omnium matrem 
» esse constat, si ipse catholicus est, materno jure subditur, ut et 
» Christus matri : » tum illud : « Cum neuter nos audiat, nihil su- 
» perest, nisi ut dicamus Ecclesiæ : » addebat « utrumque Pontili- 
» cem aperte hæreticum , quod schisma inveteratum sit hæresis : » 


1 Spicil. tom. vi, p.290. Rain. tom. xv11, an. 1409, n. 55, — 2 Rain. 
ib. an. 1408, n. 2. —.5 Bull. Bened, Spic. loc. cit. p. 180, 184, 189. 
* Ibid, p. 87. 
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denique , « reformationem omnino necessariam ; Eum nisi Christus 
» provideat, in ruinam irreparabilem ventura sint omnia ; » ac 
propterea « Synodum universalem congregandam, cui auctorita- 
» tem consensus omnium fidelium daret. » Quam sententiam 
Benedicti Cardinales, datis ad eum litteris*, confirmabant. 

Neque Gregorii Cardinales minore studio Concilii œcumenici 
auctoritatem prædicabant ; quippe cui et ad illud appellarent, êt 
appellationi hæc intersererent : « A vobis, Pater sancte, Vicario, 
» ad Dominum nostrum Jesum Christum , qui judicaturus est vivos 
» et mortuos et seculum per ignem : item ad generale Concilium, 
» a quo, et in quo solent gesta etiam summorum Pontificum quæ- 
cumque pertractari, decerni, et judicari : item ad Papam et 
» Pontificem futurum, cujus est gesta inordinata sui prædecessoris 
» in melius reformare , etc. '.» 

Hinc patet quam falsi sint, qui tam primum , occasione schis- 
matis, ortam putant de Conciliorum superiore potestate senten- 
tiam, quique memorant appellationes ad generale Concilium, 
rem novam, quam hujus schismatis necesssitas expresserit. Neque 
cogitant a Bonifacio VIII, Regem et regnum Galliæ cum universis 
Ordinibus appellasse ad futurum Concilium ; suoque loco refere- 
mus ? ejusmodi appellationes, seculis anterioribus, a catholicis- 
sima tum Ecclesia Anglicana celebratas. Sed ut hæc et alia vetus- 
tiora omittamus , in modo recensitis actis vidimus , appellationem 
interpositam a Gregorio XII ad generale Concilium wt a quo, et in 
quo solent gesta summorum Pontificum judicari. Ergo Concilii su- 
periorem potestatem, ut rem solitam, non ut causa schismatis 
recens excogitatam implorabant; neque a Papa, ut dubio, sed 
generatim a Papa recurri ad Coneilium fatebantur ; duæque obe- 
dientiæ , hoc est tota Ecclesia catholica, agnoscebat hanc Con- 
ailit superiorem potestatem, in qua una fidelium conscientia 
acquiesceret. 

Nam quod quidam commemorant , contendentium cessione seu 
abdicatione præstantissimum atque tutissimum remedium conti- 
neri, ex parte quidem verum est, sed rem penitus inspicienti 
vanum. Quid enim revera tutius atque præstantius in omni lite, 
quam ut litigantes ultro paciscantur ? Sed cum id impetrari a per- 
tinacibus sit difficillimum; hinc fit ut necessaria sit judiciaria 
auctoritas, quæ cuncta constituat. Quare Concilium , quod litem 


ÿ S ÿ ÿ 


Bull. Bened. Spicil. p. 202. Ap. Rain. an, 1408, n.9.— ? Jnf. lib 
X, Cap, XXV. 


* Quibus eum ad Pisanum Concilium convocabant, 
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disceptaret, atque ambos. contendentes in ordinem cogeret, om- 
res requirebant. 

Huc accedit, quod , ambobus etiam loco sedentibus quæstio 
superesset, spontene an coacti pâpatum abdicarint. Neque enim 
persuaderi poterat auctoritate pollentibus ut cederent ; ac si id 
deserti facerent, vis quædam illata videbatur, resurg gebantque 
vanæ spes tuendæ dignitatis, atque in pristina mala relabebatur 
Ecclesia. Nullum ergo remedium, nisi in suprema Concilii genera- 
lis auctoritate atque judicio. 


car. X. Concilium Pisanum 4b utriusque obedientiæ Cardinalibus convo- 
catum, quo jure ? Ejus Concilii acta. 


Cum er2o omnes faterentur generalis Concilii opem esse Eccle- 
pe siæ necessariam, quæstio supererat, quis illud Concilium convo- 
caret. Nam et priscis canonibus erat cautum , ne absque Romaño 
Pontifice Ecclesiæ convenirent, et id a contendentibus expectare, 
ut totam Ecclesiam in duas distractam obedientias convocarent, 
pihil aliud erat quam operam ludere. Neque enim quisque eorum 
Concilium ullum convocaturus erat, nisi a quo p’o vero certoque 
Pontifice coleretur. Id etiam experimento claruit : ecce enim Gre- 
gorius, Senas; Benedictus, Perpinianum petit. Ibi diversissimis 
mundi partibus constituti, suam quisque Synodum, Gregorius, 
Austriam Aquilecnsis diœcesis, vix notum in Utini vicinia oppidu- 
lum; Benedictus, Perpinianum Elnensis * diœcesis, convocarunt. 
Quo fine? Nempe eo, ut, quemadmodum erat prædictum a Cardi- 
nalibus, « unus ad Occidentem, alter ad Orientem, gressibus 
» direclis , ad schisma perpetuandum, et unionis spem penitus 
» evacuandam pergerent!,: » nihilque aliud afflictæ Ecclesiæ su- 
peresset, quam illud propheticum , quod iidem Cardinales merito 
inculcabant : Venite, congregamini omnes bestiæ terræ ; properate 
ad devorandum : ecce derelictus est greæ?. 

Cum igitur eo loco res essent, ipsa necessitas extorquebat, ut 
quocumque modo Ecclesia conveniret : quæ ubi semel coacta et . 
adunata esset , ejus auctoritatem summam et indetrectabilem futu- 
ram, pacis studiosi consentiebant omnes. Quare Cardinales utrins- 
que partis, id sibi uno ore decernunt licere; ut in tanto discrimine 
Concilium convocent. Et diserte Benedicti XIII Cardinales : « Ubi 


3 Vid.ar- Rain, an. 1408, n, 54, 56, epist, Card, — ? Jerem. x11, 9 


* Elna, seu potins Helena est oppidulum Galliæ Narbonensis, cujus se- 
des episcopalis a Clemente VIIT, an. 1604, translata estin vicinam urbem 
Perpinianum. (Edit. Paris.) 
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» Concilium est convocandum, sicut in casu nostro, et Papa uNr- 
» us (quanto magis dubius), non vult, negligit, aut non potest, 
» vel est furiosus; non dubium quin Cardinales possint ; nec ne- 
» cesse est ut convocans habeat auctoritatem supra Concilium, 
» cum ab Archiepiscopo convocante, ad Concilium appelletur *. » 

Id ipsum professi Gregorii XII Cardinales, et utrumque colle- 
gium, a suis Pontificibus discessione facta, Concilium generale 
Pisas convocant. Qua vero auctoritate in casu tam extraordinario 
staret illud Concilium, noster Gerson exponebat anno 1408, facta 
propositione coram Anglicis ad Synodum Pisanam delegatis , in 
hæc verba Osee ? : Congregabuntur filii Juda et filii Jsrael pari- 
ter, et ponent sibimet caput unum. Docebat autem hæc , conside- 
ratione 1v : « Congregatio filiorum Israel et Juda pariter sumit 
» suam efficaciam et virtutem a divino semine, quod per ecclesias- 
» ticum corpus, tanquam sanguis vivificus, diffusum est, et ra- 
» dicaliter seu inseparabiliter insertum *. » Tum commemoratis 
permultis sane casibus, quibus Ecclesia sine Papa congregari pos- 
sit: « In talibus , inquit , casibus, congregatio ecclesiastica sumit 
» auctoritatem , et virtutem se ipsam uniendi, ex divino semine 
» per universum corpus diffuso; quod est ipsa fides, ipsa chari- 
» tas, ipse utriusque-ductor Spiritus , ipse Christus, ex quo totum 
» corpus Compactum et conneœum per omnem juncturam submi- 
» mistrationis.…. augmentum facit‘. » Plura in eam rem postea 
referemus , nunc ista sufficiant; cum præsertim nemo dubitet jure 
ipso naturali communitatem omnem, nativo licet capite destitu- 
tam, quanto magis Christi Ecclesiam ab eo optime constitutam, 
suæ unitati ac saluti summa auctoritate et efficacia providere 
posse. 

Hac igitur auctoritate fulti Cardinales utriusque partis, Pisano 
Concilio, ipsi primi omnium numero viginti tres adsunt ; adcur- 
runt undique Principes Ecclesiarum, fidei periculo et tanta neces- 
sitate permoti; trecenti Episcopi cum totidem fere Abbatibus, 
omnium pene religiosorum Ordinum Superiores et Generales, le- 
‘ gati Regum, Principum, regnorum, provinciarum, ex celeberri- 
mis Capitulis et Academiis deputati, atque inumerabiles sacræ 
Theologiæ et canonici Juris Doctores 5. Fit « sancta et universalis 
» Synodus universalem Ecclesiam repræsentans , Spiritus sancti 
» gratia in majori Ecclesia Pisana congregata 6. » En qua auctorie 


! Spicl. loc, cit. Resp. Ambass. Reg. Rom. Ruperti p. 270. — 
2Os. 1. 11.—% Gers. prop. cor. Angl. cons, 1v. tom. 11, p. 128. — 
#Ephes. 1V. 16.— 5 Vid. snbscript. tom. x1 Conc. col. 2213 ; et in Spis 
cil, —  Conc. Pis. sess. xv, iF. col. 2201. 


CLERI GALLICANI. LIB. V, 97 


tate freti, nempe universalis Ecclesiæ, quam repræsentarent, 
sanctique Spiritus , cujus gratia coalescerent; qua deinde auctori- 
tate citantur contendentes, et contumacia declaratur ; ac demum 
sessione xv', uterque « de papatu damnabiliter contendentes (seu 
» potius colludentes), ut notorii schismatici et antiqui schismatis 
» nutritores, notorii hæretici et a fide devii, notoriisque criminibus 
» enormibus perjurii et violationis voti irretiti, et universalem 
» Ecclesiam notorie scandalizantes ; atque adeo ipso jure dejecti » 
declarantur, deponuntur, ab Ecclesia præciduntur. Sessione xvr, 
antequam eligatur Pontifex , fit decretum Cardinalium sacramento 
confirmatum , « de continuando Concilio, quoad rationabilis, de- 
» bita, ac sufficiens reformatio universalis Ecclesiæ et status ejus 
» tam in capite quam in membris facta sit, et quod sede vacante 
» continuetur Concilium, et ad reformationem procedatur?. » His 
pactis atque decretis, anno 4 409, sessione xvn, Petrus Philargus 
Cretensis , ex Minorum familia, vir sanctus ac doctus, a Cardina- 
libus eligitur, et assumpto Alexandri V nomine in Petri cathedra 
collocatur. Denique cum multi Antistites ac Legati discessissent, 
sessione xx1, ab Alexandro V, sacro approbante Concilio, dimit- 
tuntur Patres, ac triennii tempus indicitur, quo elapso tempore, 
continuetur Concilium. Atque hæc, quæso, lectores diligenter 
advertant, nec schismatis tantum, sed etiam reformationis gratia, 
Pisanam Synodum énstitutam et continuatam esse recordentur. Ne 
miremur Constantiensem Synodum, Pisanæ continuationem , de 
reformandi auctoritate tanta dixisse : quæ tamen Schelstratus 
non modo dissimylaverit, verum etiam, quoad potuit, eversa 
voluerit. 1 


CAP, XI. Confirmatur assertum illud : quod processus Ecclesiæ catholicæ 
et PisaniConcilii, superiore Conciliorum, etiam extra schisma, in summis 
quibusque negotiis, auctoritate nitatur : quibus fundamentis Concilii Pi- 
sani decreta nitantur. 


Jam ex actis facile intelligitur, quo fundamento, et a conten- 
dentibus discessum sit, et illi loco dejecti, et novus Pontifex sub- 
stitutus. Aiunt passim id duobus niti fundamentis : primum, quod 
fn schismate, hoc est sub dubio Pontifice, Concilii auctoritas procul 
dubio potior habeatur : tum etiam, quod potior habeatur adversus 
schismatis altorem obstinatum, atque adeo suo modo hæreticum. 
Hæc quidem vera sunt, sed non his pertingimus ad radicem ipsam ; 


! Conc. Pis. sess. xv, ib. col. 2201, et Spicil, tom. vs, p. 324. — ? Ibid. 
sess, XVI, col, 2203, 2204. 
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vanaque hæc duo erant, nisi ab illo uno ac primo dogmate pro- 
fluxissent : Ecclesiæ catholicæ, ejusque Concilii generalis aucto- 
ritatem, absolute atque etiam extra schisma, in summis Ecclesiæ 
rebus prævalere. À 

Nam de Papa dubio, et schismatis casu, ut inde ordiamur, 
falsum illud esse constat, imo periculosissimum, quod à Bellar- 
mino aliisque passim pro certo axiomate asseritur : Papa dubius, 
Papa nullus ‘. Quærimus enim axioma illud, quo canone sit 
fixum, quo juris fonte manarit, quis denique ille sit dubius Ponti- 
‘ex, qui jam Pontifex non sit. An ille de quo reipsa dubitetur ? Ergo 
pseudo-Papas omnes', Burdinum etiam , et alios toties anathemate 
percussos in Petri sede reponamus. An forte eos, de quibus ab 
electionis origine fuerit dubitatum? Abeant igitur laudatissimi Pon- 
üfices Innocentius Il, Alexander IE, alii sancti verique Pontifices : 
redeant Anacleti, Victores, alii Antipapæ, aut cum veris Pontifi- 
cibus æquo jure disceptent *, Atque hi quidem Antipapæ in factio- 
nem suam, Principes quoque et Imperatores, totaque adeo regna 
pertraxerent; ut si partem orbis etiam ingentem dubitasse suf- 
ficiat, optimi quoque.Pontifices inter dubios ac nullos habeantur. 
Periculosissimi exempli est, si statim factione orta, et pseudo- 
Episcopo per ambitionem constituto, verus Pontifex sit dubius, 
atque adeo nullus. Ergo Bellarmini vaga nimis, et latius fusa de 
dubio Pontifice ad certos limites coercenda sententia est. Valeat 
nempe in eo casu, in quem Bononiensis et Parisiensis Academiæ, 
1la Gregorio, hæc Benedicto favens, consenserunt ? : Ubi dubium 
de papatu sit inextricabile, propter dubium juris et facti, eo casu 
Papa dubius sit profecto Papa nullus. Nihil enim prodest nullo 
certo documento deprehensa aut probata veritas. Sed enim nec sic 
erat expedita. difficultas, aut sublatæ schismatis causæ; remane- 
bat enim quæstio : essetne in suo casu inetricabile juris et facti 
dubium. Nam uterque Pontifex, Benedictus æque ac Gregorius, 
pro certo et indubitato Pontifice se gerebant, et id certum esse 
bullis promulgatis, canonibus editis, Conciliis adhibitis, sub ana- 
thematis pœna decernebant. Vel illud audiamus a Gregorio XIF, 


! Bellar. de Conc. auct. lib. 11, cap. x1x, et alib. pass. —? Spicil. tom. 
Vi, .p- 220 


* Significat BossuEr hanc esse Bellarmini sententiam : coorto schis- 
mate, statim Papam et Antipapam æque fieri dubios Pontifices, quoad 
usque Concilium diremerit controversiam. Quæ sententia adeo absurda est, 
ct vero Papæ, atque etiam Ecclesiæ paci incommoda, ut mirum sit mag- 
num sic sensisse Bellarminum. (Edit. Paris.) 

* 
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in sua Austriensi Synodo, pronuntiatum ! : « Christi nomine in- 
» vocato, sancta et universalis Synodus , universalem et catholi- 
» cam Ecclesiam repræsentans, ad quam cognitio et decisio hujus 
» causæ noscitur pertinere,.… pronuntiat, decernit, et declarat… 
» Urbanum Papam VI, Bonifacium Papam IX, Innocentium VII. 
» fuisse indubitatos ac veros Pontifices,.… et nunc Gregoriorum 
» Papam fuisse verum et indubitatum Papam; ac damnatæ me- 
» moriæ Roberto Gebennensi, Petro de Luna et Petro de Candia 
» intitulo papatus nullum jus competisse, ipsosque fuisse et esse 
» notorios schismaticos et pertinaces, ….. ipsumque sanctissimum 
» dominum nostrum Gregorium Papam modernum , ad professio- 
» nem obedientiæ suæ per orbem universum restituendum esse. » 
En quid decerneret illa sub Gregorio fere jam ab omnibus desti- 
tuto, miserabilis Synodus. Neque Bencdictus inferiora cogitabat : 
quin ulerque Pontifex se certum, notorium et indubitatum Papam 
decernebat; æmulum vero süum notorium et indubium schismati- 
cum, nullaque vel probabili ratione nixum ; adeoque dubium illud 
non esse inextricabile, si ad fontem veniretur. Nec utrique deerant 
sui sectatores, qui usque adeo faverent suo Pontifici, ut nonnisi a 
contumacibus jus illius in dubium revocari posse crederent. Quare 
ex dubio, nullum satis firmum perpetuæ discessioni, sive, ut voca- 
bant, obedientiæ subtractioni præsidium, aut turbatis conscientiis 
plena tranquillitas, autschismatis vulneri certum remedium. Ne- 
que quidquam aliud præsto erat, quo omnis scrupulus tolleretur, 
nisi invicta auctoritate figeretur illud : Pontificem, etiam certum, 
in Ecclesiæ catholicæ, ejusque Concilii generalis potestate esse, de 
quo Ecclesia decerneret id, quod rei ecclesiasticæ necessarium vi- 
deretur. ‘ 

Jam illud de Pontifice altore obstinato schismatis, ac propterea 
suo quodam modo hæretico; haud minus Ecclesiæ catholicæ, ejus- 
que Concilii auctoritatem, Papa quoque ipso superiorem require- 
bat. Sane afferebatur ex corpore Juris canon ille : Si Papa quo 
Papa diceretur a nemine judicandus, nisi esset a fide devius ?. Quo 
hæresis casu fatebantur omnes Papam etiam certum a Concilio ju- 
dicandum. Sed constabat contendentes nullam hæresim professos 
cesse, neque pro certo canone habebatur, id quod glossa dicebat : 
« Posse accusari Papam si notorium sit crimen ejus, et scanda- 
» lizatur Ecclesia, et sit incorrizibilis; nam contumacia dicitur hæ- 
» resis*. » Quare Parisiensis et Bononiensis Academiæ, quibus 
pestea Senensis, totaque adeo accessit Ecclesia, id quidem, quoad 


1 Concil. Austr. tom. x1, col. 3005, 3006, m'le pro 2105, 2105. — 
2 Decr. Dist. x1.— 9 Gss. in cap. Si Papa, ibid. 
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poterant, statuebant : « Quod contendentes per schisma invetera- 
» tum in hæresim inciderint. » 

Sed quoniam ea res dubia haberetur, addebant : si id quoque 
esset dubium, an propter schisma inveteratum in hæresim incide- 
rint, eoque nomine a Synodo deponi possint, id quoque ad Synodi 
cognitionem pertinere. 

Verum, hæc si ad vivum persecare aggredimur, comperiemus 
eo stare, quod quivis Pontifex, quovis jure nixus, pacem Ecclesiæ 
ac salutem grezis honori suo anteponere, atque adeo certis casibus 
abdicare teneatur ; quæ obligatio possit ac debeat a Concilio æcu- 
menico declarari. Unde quæcumque modo quæstio tractaretur , eo 
redibant omnia , ut quivis Pontifex, et quovis jure prœæditus, Con- 
cilio œcumenico certis in casibus, usque ad abdicandam potestatem 
parere debeat. 

Et quidem satis constabat, uti prædiximus !, Gregorium et Be- 
nedictum de abdicando sæpe jurasse. Unde Cardinales, ac floren- 
üissimæ Academiæ concludebant eos esse sacrilegos, impios, 
« Ecclesiæ hostes, aperte schismaticos, ac schismatum auctores ei 
» nutritores ? : » ac rursuw ‘: quod « schisma sit mater errorum, 
» cujus obstinatione et vetustate descendatur in hæresim, et fides 
» lædatur Deo et Ecclesiæ debita, cujus provisio spectet ad Con- 
» cilium ; » et quod « schisma inveteratum in hæresim transeat : » 
ad hæc « Papam hæreticum et schismaticum cessasse esse Papam, 
» et a schismaticorum atque hæreticorum incorrigibilium obedien- 
» tia recedendum : » denique, « etin dubio, an hoc incrementum 
» schismatis transeat in hæresim, vel an tale sit ex quo provisio 
» spectat ad Concilum, id quoque ad Concilium pertinere : » quæ 
omuia a Concilii summa, in quemcumque Papam, quocumque jure 
præditum, potestate pendebant. 

Huc accedit, quod Christus nullam specialem in schismaticos 
aut hæreticos Pontifices, congregatis Episcopis, aut Synodo œcu- 
menicæ concesserit potestatem. Quare totum illud jus, quod 
omnes unanimi consensu, in schismatis atque hæresis causa, 
Concilio œcumenico tribuebant, eo uno dogmate nitebatur ; quod 
Synodus œcumenica totius Ecclesiæ, atque adeo sancti Spiritus 
complexa potestatem , universim, ubi de summa re ecclesiastica 
agitur, summa et indeclinabili auctoritate decernat. 

Quo factum vidimus *, ut uno eo axiomate utraque obedientia 
biteretur. Et Gregorii quidem Cardinales aperte provocabant ad 
Concilium generale, « ut a quo, et in quo soleant gesta etiam 


! Sap. hoc lib. cap. viit. —* Spicil. tom. vi, p. 201, 211, 221,—3 Sup. 
ce 
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» summorum Pontificum quæcumque petractari, decerni et judi- 
» cari'.» Bengedicti vero asseclæ, atque in his, vel potissima Eccle- 
sia Gallicana, Universitatis Parisiensis dictum illud comprobabat : 
« Papam matri sûæ, hocest, sanctæ Ecclesiæ materno jure esse 
» subditum ? : » quæ vel nihil concludunt, vel ad omnem Pontifi- 
cem, etiam extra schismatis casum, protenduntur. 
Et quidem ab Odorico Rainaldo Simonem Cramandum Patriar- 
cham Alexandrinum, suggillatum audivimus ?, quod Ecclesiæ Gal- 
licanæ sacro conventui præsidens, Concilium prœtulerit Romano 
Pontifici; et Petrus Plaoul Parisiensis Doctor idem asseruit, sacro 
consessu applaudente; tantumque abfuit, ut eos ad hanc tuendam 
sententiam vehementissime perorantes quisquam incusaverit, ut 
ecrum maxime auctoritate atque consiliis, tota Gallicana Ecclesia 
. adversus schismaticos uteretur. Quin ipse Petrus Plaoul ab Uni- 
versitate studii Parisiensis ad Concilium Pisanum Ambaxiator 
missus, in ejusdem Concilii sessione publica ea de re celebrem 
orationem bhabuit. Sic enim in gestis sacri Concilii legimus : 
« Sessione xut, die Mercurii, 29 Maï, quidam valentissimus 
» Doctor, vocatus Magister Plaoul, ascendit pulpitum, et proposuit 
» verbum Dei; et deduxit pulchre exaltando Ecclesiam, et as- 
» serendo eam esse supra Papam : quod deduxit pluribus rationi- 
» bus, tam ex parte materiæ , scilicet animarum; quam ex parte 
» formæ, quæ est Spiritus sanctus ; quam etiam ex parte causæ 
efficientis, quæ est ipse Christus; quam etiam ex parte finis, 
» quæ est ipse Deus in Ecclesia triumphante “. » Atqui his qui- 
dem argumentis, hujus ævi more complexus est omnia, quibus 
summos Theologos in eamdem sententiam adductos esse constat : ut 
certum omnino sit, quæ in Concilio Constantiensi, de Conciliorum 
suprema auctoritate, explicatius dicta sunt, ea in utraque obe- 
dientia, hocest, in Ecclesia catholica, atque in Concilii Pisani dic- 
tis atque gestis præcessisse. 


ÿ 


CAP. XII. An sine temeritate Concilii Pisani auctoritas rejici possit. 


At Pisano Concilio Odoricus Rainaldus objicit : sine Papa, se- 
cundum canones, legitimum habere non posse Concilium : pessi- 
morum scilicet medicorum more, qui, valetudine desperata, 
ægrum interire malunt, quam a consuetis remediis, quamvis 
frustra tentatis, ad extraordinaria, quamlibet certa, confugiant 


* Ap. Rain. an. 1408, n. 9.— 2? Spic. loc. cit. pag. 87.—° Sup. cap. 
vil. — # Conc. Pis. sess, x111, col. 2124, 2125; et Spicil. tom Vi,p 
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Necdeerant, Alexandri V tempore, imbecilles animæ, quæ hac su. 
perslitione tenerentur, quos Gerson noster sermone çoram Alexan- 
dro V confutat et irridet, his verbis.: « Cujus et ista tua substitutio, 
» Pater Beatissime, nisi Christi? Unde convocatio Concilii (Pisani 
» scilicet) tam mira? Unde prius discordantium inaudita consen- 
» sio? Unde tot Præsulum et sapientium concursus tam celer? 
» Non causa certe dissensionis, sed pacis. Non vocavit Papa : fuit 
» conventiculum. O ridendà acirrationalis nimum ratio ! Neque 
» vero quatuor illa Concilia, quæ in Actibus apostolicis descri- 
» buntur, Petrus vocasse memoratur. Neque Synodus Nicæna 
» jussu Silvestri, sed Constantini convenisse legitur. Ad quintum 
» universale Concilium Patrum, contra Theodorum Nestorii disei, 
» pulum *, nemine convocante **, sese Patres exhortati sunt. 
» Fuere ergo conventicula? Cave dixeris. Coluntur ab Augustino 
» (Gregsrium voluit dicere, sive librarii mendum est, \ tanquam 
» Evangelia. Quid si‘schisma dubios reddit Christiancs, quem 
» duorum pro Papa colant? Quid si, quod perrarum est, summus 
» Pontifex labatur in hæresim, ut legimus Liberium arianæ 
» pravitati subscripsisse, Marcellinum idolis sacrificasse ? Quid 
» si intolérandis oneribus christianilatem gravaret? An adversus 
» tantos morbos nullam relinquis medelam? Relinquo, inquis. 
» Credo sane : nam imperfectam nimium ecclesiasticam politiam 
» adstrueres; nec a Deo, cujus perfecta sunt opera, salubriter in- 
» stitutam, si quis in eam morbus posset incurrere, contra quem 
» nulla posset adhiberi medicina. Sed tamen nulla memoratis ca- 
» sibus relinquitur, si non aliquando sine Papæ vocatione, conve- 
» nire possit Ecclesia. » 

Ne hic mihi critici, fastidiosum hominum genus, aliquos 
memoriæ aut historiæ lapsus, seu manda opérarum, quæ 
in editione Gersonis sunt innumerabilia; sed ipsum argumen- 


* Hic suspicor librarii vel typosraphi erratum, qui aut oscitantes præ- 
termiserint nonnulla verba, aut incurii unum pro altero posuerint. Neque 
enim ignorabat Gerson fuisse Theodorum Nestorii magistrum, non disci- 
pulum. Sed Gersonis opera, etiam editionis D. Dupin, sunt tot mendis 
Fa defurmata, ut esset necesse ea recudi diligentius. (Edit. 
Paris. 


** Convocatam fuisse quintam Synodum a Justiniano Imperatore dicit 
Evagrius, et testatur quoque illa Justiniani epistola ad Episcopos tune 
C. P. degentes, quæ lecta est in ipso Concilio, collat. 1. Vid. tom. v 
Conc. col. 422. Hoc erratum fuisse Gersonis vix credi potest. Profecto 
amanuensis, cum in suo codice haberet Cæsare convocante, scripserit ine 
cogitanter nemine convocante. (Edit. Paris.) 
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torum pondus attendant. Eorum vim invictam sentient. Quare 
Alexandro V, Pisæ electo Pontifici, multo maxima pars Christian: 
orbis statim adhæsit : Gallia, Anglia, Germania, Hungaria, 
Dalmatia, Croatia, Norvegia, Dania, Suecia, Polonia, Italia fere 
tota, Roma quoque ipsa. 

Huc accessit postea tota posteritas, teste Bellarmino ‘, et in sede 
Petri, post Alexandrum V, duos Alexandros sexti et septimi no- 
mine venerati sumus; cum Clemens VII, Leonis X successor, 
et Clemens VIIT, eum Clementem spreverint, Robertum scilicet 
Gebennensem Cardinalem, qui Clementis VII assumpto titulo, 
post Urbanum VI Avenione sedit. 

Neque valet Odorici Rainaldi responsio ?, in Romanorum Pon- 
tiicum serie, numeratos falsos Stephanos falsosque Joannes; 
unde veri Pontifices numerum ac titulum suum traxerint. Ita enim 
numeratos esse constat, obscuris temporibus et ab historicis, non 
ab ipsis Romanis Pontificibus, cum per ea tempora, nondum in 
decretis suis addere solerent nomini suo, ipsam numeri notam. 
Nune autem cum Romani Pontifices sic passim edicant in capite 
diplomatum, Alexander Papa VI, Alexander Papa VII, numera- 
tum ab iis esse falsum, et a falsa aut suspecta Synodo creatum 
Pontificem, recente adhuc facti memoria ac manifestis gestis, abso- 
num, absurdumque est. 

Quare et illud certum, Alexaändrum V et Joannem XXIIT, Pon- 
tificum historiis, vitis, catalogis, toto orbe terrarum , atque etiam 
in Urbe editis, passim fuisse adscriptos; totique Ecclesiæ catho- 
licæ probro maximo sit tanto Episcoporum aliorumque orthodoxc- 
rum numero, tanto Universitatum , religiosorum Ordinum, pro- 
vinciarum , regnorumque cCatholicorum concursu, celebratam 
fuisse falsam et canonibus repugnantem Synodum, quam etiam 
Alexander V a Romanis, totoque propemodum orbe jam agnitus, 
confirmarit. Exstat enim illius Synodi confirmatio Bononiæ edita ÿ, 
aliquot post mensibus, quam Pisana Synodus soluta est; ne id 
Patrum auctoritati magis, quam ipsi veritaü tribuisse Pontifex vi- 
deatur. Probat autem ejus gesta, ut quæ umiversalis Ecclesiæ 
auctoritate et concordia facta sint‘. Neque ita multo post, idem 
Pontifex summa cum pietate obiit; testatusque est inter estrema 
suspiria, se quidquid Pisis egisset, summo divinæ gloriæ amore 
fecisse. 

Huc accedit quod ejus æmuli ac Pisani Concilii contemptores, 


1 Bellar, de Conc. Hb. 1, cap. virt. — © Rain. an. 1409,n. 80. — 
$ Tom: xr Conc: col, 2303: — # Ibid: col: 2311. Rain. an. 1410; 
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Gregorius atque Benedictus, convocato licet generali Concilio, 
vix paucos Episcopos congregare possent. Quin etiam Synodus 
Benedicti, Perpiniani babita, Pisanum Concilium venerata est, 
conclusumque in ea est, ut Petrus vocatus Benedictus , iret vel 
mitteret procuratores irrevocabiles Pisas, ubi aliud Concilium 
congregabatur pro unione Ecclesiæ, qui procuratores , ejus no- 
mine, papatui renuntiarént, Gregorio cedente, mortuo, vel 
ejecto ‘. Id ex sexdecim deputatis, quindecim concluserunt* ; 
atque ita ex duobus frustulis, quæ Pisano Concilio repugnabant 
unum jam frustulum, a quo Benedictus colebatur, votis atque 
suspiriis Pisanæ Synodo cohærebat, eique se suumque Pontificem 
submittebat. 

At in alia particula Gregorius, cum paucas Italiæ urbes, easque 
fere ignobiles, vix in obsequio retineret, frustra convocabat totius 
orbis Episcopos. Qua de re sic Rainaldus scribit ? : « Spreta sunt 
» ab Episcopis ejus imperia, cum in magnam adduceretur in- 
» vidiam Concilium ad schismatis propugnationem molitum ; misit- 
» que Nicolaum Episcopum Ferentinum, et Dominicum designa- 
» tum Episcopum Melitensem, Venetias; ut, objecta anathematis 
» pœna , illius Provinciæ Præsules ad Synodum cogerent. Sed Ve- 
» neti, Alexandro , ex Doctorum sententia, quamvis Gregorius 
» Venetus esset , adhæserant ; » nec immerito. Quis enim non 
sperneret tam paucos Episcopos in tenu atque ignobili Austriæ 
oppido Synodum œcumenicam ventidantes, aut ab eis universalem 
repræsentari crederet Ecclesiam ? Tali tamen Concilio Ecclesiaque 
fretus Gregorius, se notorium et indubitatum Papam, Alexan- 
drum V, quem tota fere Ecclesia coleret, æque ac Benedictum in 
altero mundi angulo præsidentem, notorium schismaticum decla- 
rabat; quem talia declarantem Odoricus Rainaldus pro vero Papa 
haberi vult, in eoque frustulo totam Ecclesiæ catholicæ potesta- 
tem collocat. Quis hæc ludibria et ecclesiasticæ historiæ dedecora 
ferat. 


"Tom. xr Conc. col. 2109, et seq. Raïn. an. 1409 n. 84.— ? Rain, 
ibid. n. 82. 


* Hæc ultima verba nullibi reperimus in tomis Conciliorum, neque in 
historicis Surita, Theod.a Niem, Rainaldo, etc. Surita rem sic narrat : 
« Concilio interfuere Prælati. cireiter cxx... Cum Patres Benedictus 
» consuluisset, quid e republica christiana esse censerent..…. summa dis- 
» sensione..…. in contrarias partes Patrum, opiniones…. distrahuntur…. 
» Ka opinionum discrepantia eo rem deduxit, ut Perpiniano pene omues 
» discederent, etxviit » reliqui hoc omnes fecerunt, quod hic a BossuzT 
refertur. Creterum Suritæ narratio, argumenlum BossuEr confirmat, ne- 
dut illud infirmet. (Ed't. Paris.) 
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Illud paulo gravius, quod aucto Pontificum numero, Pisani Pa- 
tres non restinxisse schisma, sed auxisse videantur. Id quidem 
Odoricus Rainaldus , et alii passim objiciunt. Sed profecto imma- 
nem belluam ille interemit, qui percusso capite, et corpore ob- 
trito, seminecem, atque ægra vix membra trahentem reliquit : 
quo factum est ut lethali vulnere ictam in Pisana Synodo, Con- 
stantiensis Synodus paulo post superveniens conficeret. 

Cæterum quisquis Constantiensis Synodi salutarem Ecclesiæ, ac 
schismati pestiferam agnovit auctoritatem , Pisanam quoque Syno- 
dum suscipiat oportet, quæ Constantiensis continuatio est. Quid 
plura? cum ipsos liceat adhibere testes qui Pisanæ Synodo adver- 
sentur. Nempe Bellarminus qui dubiam , Rainaldus et alii qui nul- 
lam pronuntiant, in hoc axioma consentiunt : Romanum Pontificem 
dubium , sive in casu schismatis, Concilio generali subesse. Omnes 
enim, excepto nullo, in eam sententiam uno ore decurrunt, ut 
Pontificem saltem dubium œcumenico Concilio subdant. Atqui 
Gregorius æque ac Benedictus dubius erat Pontifex: a quo tanta 
pars Ecclesiæ, suique Cardinales discedebant. Ergo ille Concilio 
suberat, ab eoque depositus aquiescere debuit, ac renitens pro 
schismatico habendus, eorum quoque calculo qui cum Odorico 
Rainaldo ei favent : quod est argumentum, ex confesso ab adver- 
sariis plane peremptorium. 

Objiciunt tamem sanctum Antoninum excusantem eos qui post 
Pisanam Synodum, atque Alexandrum V ; Benedicto et Gregorio 
favebant : Cum dubium esset maximum de illo maxime, utrum 
Gregorius et Benedictus Ecclesiam scandalizarent dissimulando 
unionem se velle. Nam, inquit', de Gregorio apparuit contra- 
rium, quia de facto renuntiavit. De facto renuntiavit sane in Con- 
stantiensi Concilio, posteaquam quantum potuit ludificatus Eccle- 
siam , desertus ab omnibus, et ad angulum redactus Italiæ , rem 
in eo esse vidit, ut merito anathemate feriretur, postquam et ip- 
sum et suos sui puduit ; malueruntque cum aliqua laude cedere, 
quam ignominiose ejici, ut æmulo Benedicto contigit. Quod ergo 
Gregorius cessit, ipsi Pisanæ Synodo imputandum est. Neque 
propterea penitus inexcusatos esse volumus qui bona spe ducti, 
sive a Gregorio, sive a Benedicto schisma produci paterentur ; 
quod unum Antoninus voluit. Cæterum qui præfracte contendunt 
cessionem utriusque Pontificis, aut saltem Gregorii expectandam 
fuisse, eos ego dixerim invidiosissimum schisma propagatum vo- 
luisse , spreto remedio, quod ipsa necessitas extorqueret : ad hæc 
in eo labi, quod imperfectam asserant a Christo constitulam Ec- 


1 Antonin, summ, par. :1,tit. 11", de sch sm. 6, 
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clesiam, quæ adversus exitiosissimum vulnus nullo præsidio in- 
structa esset. Tertio, grave illud est non agnoscere vim occultam 
Spiritus sancti, ad Synodum Pisanam, tot regna, tot Ecclesias, 
tot Principes, tot Episcopos, tot Abbates, tot Ordinum capita, 
cum religiosis cœtibus , tot inclytas Academias adducentis, ut fa- 
cerent sibi caput unum. Denique jam diximus , dicemusque ipsam 
Constantiensem Synodum eo esse fultam, quod Pisaræ Synodi 
continuatio esset, quod est vel gravissimum ejusdem Pisanæ Sy- 
nodi firmamentum, ut profecto nunc tam sancta, tam probata 
Synodus , sine gravi saltem temeritatis nota abjici nequeat. 


CAP. XIIT. Ad Constantiense Concilium devenitur : ejus causæ atque 
initia referentur : rerum series usque ad sessionem v : hinc confutati 
qui ad schismatis tempus decreta restringunt, 


Jam ergo ad Constantiensem Synodum devenimus. Eam Joan- 
nes XXIIT, Alexandro V mortuo substitutus, convocavit, ut Pi- 
sana Synodus continuaretur. 

Causæ continuati Concili in Bulla convocationis expressæ : ut 
schisma finiretur , ut hæreses damnarentur, ut ecclesiasticæ disci- 
plinæ reformatio fieret'. 

Schisma quidem vivebat adhuc ; ac si Pontificum atque obedien- 
tiarum numerum aspiceres , non excisum, sed auctum esse vide- 
batur ; et falsorum Pontificum fautores , pauci licet comparatione 
reliquorum, Hispani præsertim, quo iniquius, eo obstinatius eos 
tuebantur, neque immerito timebatur, commotis adhuc animis, 
ne ex scintilla majus incendium resurgeret. Jam Viclefiana hære- 
sis tota in Ecclesia grassabatur, quodque malorum omnium caput 
erat, jacebat ecclesiastica disciplina ; tantæque morum corrup- 
telæ inerant, ut vel ea causa Synodus necessaria haberetur: cum 
ex ea radice et schismata et hæreses prodiisse constaret. 

lis de caüsis Constantiensis Synodus est convocata , ac 
Joanne XXIIT Sigismundoque Imperatore præsentibus , in- 
choata?. Primum omnium sacra Synodus recipit Papæ sponsio- 
nem , sponte quidem oblatam, sed postea juramento , Bullaque 
insuper edita, confirmatam: quod cessurus esset papatu, non 
tantum si Petrus de Luna et Angelus de Corario cederent ; verum 
etiam, si id e re Ecclesiæ esse Synodo videretur * : eo nempe fun- 
damento , quod verus-quoque et certus Pontifex ; quo magis, quo 


! Bull. convoc, Conc. Const. sess. 1, col. 11. — 2 Ibid. sess. 11, col, 16. 
— 5 Vid, in append, tom. x11 Concil, col. 1438, 
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verius , quo denique certius pater pastorque esset, eo magis honori 
suo Ecclesiæ pacem, et gregis salutem anteponere teneatur. 

Hac sponsione facta , Bullaque promulgata, Pontifex die 
20 Marti, Majore hebdomada imminente, clam aufugit Constan- 
tia, atque in vicinum oppidum Scaphusense se contulit : ubi sub 
tutela Friderici Ducis Austriæ morabatur. Multum ea fuga com- 
mota est Synodus, nec deerant Papæ adulatores pessimi, qui Sy- 
nodum solvere molirentur ; sed habita est frequente consessu, die 
25, sessio 11,, post Papæ recessum prima, in qua decernitur, 
quod « Constantiæ in Spiritu sancto Synodus generalis, pro refor- 
» matione et unione Ecclesiæ in capite et in membris, fuit et est 
» rite et juste convocata , initiata , celebrata ‘; » quod per reces- 
sum Papæ aut aliorum quorumcumque, hoc sacrum Concilium 
non est dissolutum : neque transferri debeat, nisi assensu Concilii, 
aut omnino dissolvi, « usque ad extirpationem præsentis schisma- 
» tis, et quousque Ecclesia sit reformata in fide et moribus, et 
» capite et membris. » , 

Quid sit apud Synodum, et hujus ævi scriptores , in Ecclesia 
reformari fidem, omnes facile intelligunt. Non hoc est, restitui 
collapsam , cum nunquam Ecclesiæ collabatur fides ; sed, ea firma 
et integra , damnari hæreses, hæreticos Ecclesia ejici, quo cla- 
riore luce fides enitescat. Cæterum Ecclesiam « in fidei veritate 
» semper immaculatam permanere, et de hæresibus semper 
» triumphare , » alibi dicet Synodus”, Viclefum condemnans : at- 
que hoc obiter dictum oportuit; ne quis in ambigua reformatæ 
fidei voce falleretur. 

Verum id diligentissime advertendum, tres Concilii causas ab 
ipso Concilio statim ac diserte expressas : fidem, schisma, re- 
formationem generalem in capite et in membris. His ut reliqua 
consentanea essent, sessione 1v, ubi ad ipsos Pontifices deve- 
nitur, ad easdem tres causas, debita ab ipsis obedientia refertur, 
nempe ut huic Synodo obedire debeant in his quæ ad fidem 
pertinent, quæque ad extirpationem hujus schismatis, quæque 
ad reformationem generalem Ecclesiæ Dei in capite et in mem- 
bris. , 

Dum hæc agerentur, et sessio 1v fieret, renuntiatum est sacro 
Condilio, Papæ nomine , ipsum non alia causa, quam propier sa- 
nitatem corporis, Constantia recessisse , atque omnino 2mpletu- 
rum omnia que sacræ Synodo promisisset®. Hæc in acta relata 


1 Conc, Const. sess. rx, col, 17. — ? Ibid. sess. virt, col. 45. — 


3 Ibid. sess. 1v, col. 20. Vid. in appendicem, ceduJam Joan, XXIIT, col. 
1464- 
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sunt. Quin ipse Pontifex, data schedula propria manu, aliisque 
multis testificationibus, idem confirmavit. 

Sacra tamen Synodus intellexit ex ejus recessu , quocumque 
colore quæsito tegeretur, nonnihil turbarum eventurum, multa- 
que eum de disturbanda Synodo moliri; nec deesse adulatores, 
qui pessima suaderent. Sex enim Cardinales palam pronuntia- 
verant, ejus absentia jam solutum esse Concilium , ac Rainaldus 
memorat ! plerosque Cardinales , alios post alium , ad Papam cou- 
fugisse ; edictumque Papæ valvis affixum repertum fuisse, quo 
Curia omnesque officiales, ut ad ipsum accurrerent, sub excom- 
municationis ac privationis pœna citabantur : quæ omnia ad dis- 
solvendam Synodum pertinerent. ; 

Scribunt et alü, Patres Cardinalibus indignatos id etiam cogi- 
tasse , ut prohiberentur a sessionibus Concilii, ubi de Papa agere- 
tur, cui se turpes adulatores præstitissent ; Petrum de AlliacoCardi- 
nalem, æquum omnibus nec minus Ecclesiæ Romanæ, quam ipsius 
Concilii studiosum , his obstitisse , et Cardinalium defendisse dig- 
nitatem ?: Nec interim deerant, qui pessimo adulandistudio, pon- 
tificiam potestatem immodice efferrent. Quæ cum ita se haberent, 
pecessarium erat Patribus, ut conciliarem auctoritatem magis ma- 
gisque inculcarent. Quare sessione v, non modo sessionis IV cano- 
nem iterarunt , sed etiam hæc duo addiderunt : primum, ut expli- 
catius diceretur, cujuscumque alterius Concili generalis decretis 
Papam subjici; alterum , ut si contumaciter obedire contempserit, 
debite puniatur * ; ne scilicet, quod plerique jactabant, honeste 
potius quam necessario obstringi obedientiæ videretur ; tantaque 
Patrum consensione finita est sessio , ut actis hæc verba inseran- 
tur : « Quibus constitutionibus lectis, Concilium eas uniformiter 
» approbavit et conclusit. » 

Hi sunt illi duo canones relati superius, de quorum sensu agitur. 
Sed ipsa , credo, rei series persuadet , non alium esse posse præ- 
ter eum quem tuemur : nempe ut in fidei, schismatis, reforma- 
tionis casu, non tantum Constantiensi, sed etiam cuicumque, 
quocumque tempore, et quacumque causa congregato Concilio 
generali, obedientiam, a Papa etiam, præstari oporteat. 


CAP. XIV. Vana suffugia, ex ipso Concilii scopo ac verbis, confutantur. 


Certe cum Constantiense Concilium in his sessionibus, duplicis 


1 Rain. an. 1415, n.6 et seq. ex Theod. a Niem. — ? Petr. Aliac. de 
auct. Eccl, in append, tom. 11 Gers. Leo. Aret. de temp. sui hist. —* Con- 
cil. Const. sess. v, col. 26. 
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generis decreta protulerit, quarum alia proprie ad Concilium Con- 
stantiense pertineant, alia ad omne Concilium protendantur , 
utriusque generis decretis certam notam adhibuit, Et tertiæ qui- 
dem sessionis decreta qui legerit, statim animadvertet ita decerni : 
« Quod istud Concilium non debet dissolvi : quod ipsum Concilium 
» non potest transferri: quod qui interesse debent huic Concilio, 
» non recedant ?, »Tunc sessionibus1v et v multa in eumdem sensum 
de hoc Concilio proprie decernuntur : quam notam si haberent om- 
nia Synodi decreta, libenter fateremur non posse protendi ad omne 
Concilium ea, quæ de isto constituta fuerint. Nunc cum Concilium, 
in sessione v, diserte scripserit, « et huic Concilio et cuicumque 
» alteri Concilio generali, » etiam a Papa deberi obedientiam; pa- 
tet sacram Synodum, quasi debita opera occurrisse eorum effugiis, 
qui ad Concilia in schismate habita , aut ad solûm schismatis tem- 
pus horum decretorum verba detorqueant. 

Hoc certe suffugium post Basileensem contentionem , auctore 
Turrecremata , primum emersit. Is enim, cum auctoritate decre- 
torum Constantiensium vehementissime premeretur, primus om- 
nium contendit, « quidquid verba Concilii in sono litteræ præten- 
» dant,» tamen aliter quam sonant intelligenda esse ; dificillimum- 
que esse observare Constantiense decretum de obedientia a Ro- 
mano Pontifice debita, « nisi decretum illud ad aliam trahatur in- 
» telligentiam, quam verba in superficie prætendant ?. » Itaque 
commentum illud excogitavit, decretum Constantiense ad solam 
schismatis causam restringendum : ex quibus satis constat, virum 
acutissimum semel iterumque ac tertio verborum Concilii perspi- 
cuitate summa eo esse deductum , ut, repugnante littera, ad hunc 
sensum comminiscendum causæ necessitate se fuisse abreptum, 
ultro fateretur. 

Quare qui eum secuti sunt, nihil aliud quam ludibria protu- 
lerunt. Et quidem commemoravimus, quam aliena, non modo a 
sensu , verum etiam a verbis horum decretorum dixerint, qui Con- 
stantiense Concilium huic Concilio duntaxat, non autem aliis, auc- 
toritatem eam tribuisse respondent ; cum Patres Constantienses 
diserte scripserint : « Papam hujus Concilii, et cujuslibet alterius 
» Concilii generalis præceptis teneri. » 

. Nec minus absurde Disquisitiohis auctor, pro confirmando Tur- 
recrematæ suffugio hoc argumentum proposuit : « Concilium 
»istud (Constantiense scilicet) fuit continuatio Pisani Concilii ad civi- 
» tatem Constantiensem translati : ex actis : Pisanum vero pro subla- 


1 Concil. Const. sess. rx, col. 18.— ? Tarrecr, Resp. ad Basil. part. 11, 
n. 2et 4, tom. x111 Conc. col. 1711, 1712, 
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» tione dictischismatis congregatum fuerat : item ex actis ‘:» ergo 
ad schismatis causam illa Pontificibus præscripta obedientia re- 
vocatur. Quæ jactata ad speciem, jam ex gestorum serie evanes- 
cunt. Eslo enim , urgentissima causa Pisani Concilii fuerit, extirpan- 
dum schisma ; tamen ex actis docemur, accessisse aliam haud mi- 
nus necessariam, nempe reformationem in capiteet in membris? : 
tum continuatam in urbe Constantia Pisanam Synodum, tria susce- 
pisse ; fidem exponendam, extirpandum schisma, reformandam Ec- 
clesiam in capite et in menbris; atque in his tribus ab ipso Pontifice, 
non tantum huic, sed cuicumque Concilio generali, præstari obe- 
dientiam oportere. Ergo pessima fide, decreta Concilii sessionum 
iv et v, ejus gestis dictisque aperte reclamantibus, ad solam schis- 
matis causam restringuntur. Quo etiam factum est, ut qui his so- 
lutionibus uterentur, subesse tamen aliud facile persentiscerent, 
ut de Turrecremata vidimus. P. vero Gonzalez, postquam ad tem- 
pus schismatis dubiique Pontificis verba restrinxit, subdit tamen : 
« Forsan vero incaute in diffinitione sua verba posuerunt, quæ 
» videntur amplius aliquid sonare *. » Quis vero non existimet in- 
cautum potius fuisse Gonzalem quam sapientissimos Patres ac Theo: 
logos ita incaute locutos, ut nec ipsi eorum verborum, quæ tam 
accurate selegerint, sensum intelligerent ? 

Jam quod Bellarminus, quo uno vel maxime adversariorum 
causa nititur, dixit, ex decreto Constantiensi, subjectum fuisse Con: 
ciliis Papam dubium, adeoque non jam Papam“, manifestam 
absurditatem præ se fert ; nempe ut Concilium, cum sibi et cui- 
cumque (Concilio asserit collatam immediate a Christo potesta- 
tem, etiam in Papam, tanto conatu nihil agat, quam ut Conciliis 
eum qui non sit Papa, subjiciat : quo nihil est absurdius. 
Deinde observatum a nobis est, Papam dubium, qui jam pro 
Papa non sit, intelligendum esse, non in quocumque schismate ; 
sed in eo schismate, ubi est inextricabile dubium juris ei facti 5, 
quale erat illud schisma post Urbanum VI.Talis autem casus est 
rarissimus; quippe qui post Christum natum, semel tantum 
contigit. Hinc argumentum : Constantiense Concilium num- 
quam adhibuit illas voces, quibus generaliores ac latius fusæ 
nullæ esse possint ad exprimendum eum casum, quo nullus 
est rarior et infrequentior; atqui his vocibus, quas Constan- 
tiensis adhibuit Synodus : quicumque : quacumque dignitate : 
cuicumque Concilio, nullæ generaliores reperiri possunt ; ergo 


* Disquis. n. 76, 77, p. 27.— 7? Conc. Pis. sess. xvI, tom. x1 : col. 
2203. Conc. Const. sess. m1, ur. Vid. sup. cap. x. — % Gonz. de infall. 
R. P. disput. x1r1, sect. v, $ 10, n. 2, p. 671.—* Bell. de Conc. auct, 
lib. 11, cap. x1x. — $ Vid. sup. cap. x1, et loc. Spicil. hic cit. 
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Constantiense Concilium non eas adhibuit , ut se ad infrequentissi- 
mum, ac tot retro seculis semel tantum cognitum casum adstrin- 
geret; cum præsertim sacra Synodus alias futuras Synodos, 
non modo animo prævideret, sed ipsa etiam decretura esset. Ne- 
que enim quisquam ignorat canonem , Frequens , sessionis xxXxIx ! 
quo de decennio in decennium habendaConcilia generali decernun- 
tur ; atqui itlaConcilia non omnia futura erant sub dubio Pontifice : 
ergo Concilium Constantiense non ea tantum Concilia prævidebat 
quæ sub dubio Pontifice futura essent. Atqui Conciliis quibuscum- 
que futuris subjiciebat Papam ; ergo etiam subjiciebat iis, quæ a 
Papa indubitato haberentur. 

Præterea demonstravimus ? totam Ecclesiam schisma elisuram, 
adeo abfuisse a restringenda ad Papam dubium Concilii potestate, 
utetiam intelligeret, ne in Papam quidem dubium valituram eam, 
nisi absolute valuisset ; neque tolli potuisse dubium Papam, qui 
in sua Obedientia certus haberetur, nisi et illud constitisset, 
certum etiam Papam in Concilii generalis potestate esse. Hinc illa 
manarunt, causam schismatis ad Concilium generale devolutam, 
non quidem propter illum singularem casum , sed quod singularis 
casus non alia potestate diffiniendus esset, quam ea qua cæteri 
casus diffiiniri solerent. Quæ si universa Ecclesia ante Pisanam 
Synodum, multo magis posteam , atque in Constantiensi Concilio , 
declaravit. 

Tum illud constat, Constantiensem Synodum, non modo de 
exlinguendo schismate, sed etiam de exponenda fide, ac refor- 
manda disciplina fuisse sollicitam. Id enim, et Ecclesiæ mala; 
et Bulla convocationis, et ipsa sacræ Synodi jam inde ab initio 
professio postulabant. Atqui expositio fidei ac reformatio disci- 
plinæ non ad solum schimatis tempus, sed ad omnia Ecclesiæ 
tempora protenditur. Ergo absurdum est ad solum talis schisma- 
tis tempus restringere Concilii sollicitudinem. 

Postea, sacra Synodus non nisi certo Papa constituto reforma- 
tionem aggressura erat. Ergo cum docuit, in reformationis causa 
Papam Concilio subesse oportere, non Papam dubium, sed cer- 
tum , et ab ipsa Synodo constitutum cogitabat. Neque enim quis 
negaveritsacram Synodum cum sessionum #v et v decrela con- 
deret, quæ deinde actura erat animo providisse. Imo potius in 
ipsis initiis certa fundamenta ponebat, quibus cæteræ Synodi ac- 
tiones et ordinationes suo tempore struerentur. Id autem volebat 
maxime; ut, Papa constituto, reformatio fieret : utque eam nullus 
hominum, ac ne quidem ipse Papa prohibere posset. Id ergo 


! Concil. Const. sess. xxx1x, col. 238.2 Sup. hoc lib. cap. IX, X, XI. 
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agebat, ut Papam etiam certum, atque ab ipsa Synodo constitu- 
tum, conciliaribus decretis obligaret. 

Hic vero omnem absurditatem exsuperat illa responsio, quam 
auctor doctrinæ Lovaniensium prodidit ‘ : nempeut in Synodo 
Constantiensi reformatio nihil aliud sonet, quam ipsam extinc- 
tionem schismatis. Quo loco verba illa de reformatione facienda in 
capite et in membris , lintelliguntur : in capite, seu capitibus schis- 
maticis; quæ scilicet capita schismatica a Synodo in ordinem coge- 
rentur : quo nihil excogitari possit absurdius ; sed tamen ad hæc 
absurda rediguntur, qui perspicuis Synodi verbis atque sententiis 
commenta sua assuunt. 

Itaque postulamus ut ex ipsis consuetis Synodi Constantiensis 
locutionibus, Synodum Constantiensem intelligant. Certe sacra Sy- 
nodus , sessione xv , sic decernit : « Ne quis ullo modo prohi- 
» beat ad Sedem apostolicam, aut Romanam Curiam , hoc durante 
» Concilio, vel ad ipsum, et quæcumque alia generalia venien- 
» tes 2. » En séssione xv easdem plane voces, quas in v legimus. 
Dicant boni expositores prohibitionem eam xv sessionis, non ad 
omnes Synodos , sed ad eas quæ in schismate fiant pertinere. 
Item sessione xxvi fit decretum cum hac clausula : « Salvis ts 
» quæ in hoc præsenti, et in aliis quibuscumque generalibus Con- 
» ciliis fieri solerent # : » quæ cum ad omnes Synodos pertinere ne- 
cesse sit, sessionis v verba, non minus generalia, nec minus patere 
constat. Denique in ipsa Bulla Inter cuncias, sacro approbante 
Concilio, hæc jubentur : nempe interrogari quemvis Viclefismi sus- 
pectum : « Utrum credat quod quodcumque Concilium generale 
» etetiam Constantiense universalem Ecclesiam repræsentet “ . » 
En iterum ac tertio constantique tenore guodcumque Concilium 
una cum Concilio Constantiensi omne Concilium comprehendit : 
quo nihil est clarius ad ipsius Constantiensis Coneilii voces inter- 
pretandas , constituendamque sententiam. 


CAP. XV. Ex sessione vis Concilii Constanliensis, sessionis Y sensus 
asseritur, 


Aliud argumentum exsurgit ex sessione vit, pro vero et nativo 
Constantiensium canonum sensu, quem tuemur. Ea sessione refe- 
runtur ac damnantur Viclefi propositiones xLv. Ex his Cajetanus 
ac Nicolaus Dubois quasdam seligunts, quarum condemnatio nobis 


 Doct. Lovan. p. 74. — ? Concil. Const. sess, xv. col. 147. —3 Ibid. 
éess. xxVI, col. 207. — # Bull. Inter cunctas; post sess. xLy, col. 268. 
—$ Cajet. de auct. Pap. et Conc. tract. t et 1, pass. post tom. 111. Summ. 
S. Thom. edit. Lugd. 1687. Disq. art. 4, n. 61 etseq. Doct. Lov. p. 68 
etseq. Vid, sess, viri Conc. Const, col. 46, 47, 
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officiat : octavam : « Si Papa sit præscitus, vel malus , et per con- : 
» Sequeris membrum Diaboïi, non habet potestatem super fideles 
» Sibi ab aliquo datam nisi forte a Cæsare : » propositionem xLui, 
hanc scilicet : « Non est de necessitate salutis, credere Romanam 
» Ecclesiam esse supremam inter alias Ecclesias. » 

Ac ne quid omittamus, proferunt item Joannis Hussi propositio- 
nes damnatas : septimam : « Petrus non est, nec fuit caput Ec- 
» clesiæ sanctæ catholicæ ?. » Inculcant etiam illud, quod Marti- 
nus V, Bulla, nier cunctas, quemlibet de hæresi Viclefi, aut 
Iussi suspectum, sacro approbante Concilio, sic interrogari 
jubet : « Utrum credat quod beatus Petrus fuerit Vicarius Christi, 
» habens potestatem ligandiet solvandi super terram? Utrum cre- 
» dat quod Papa canonice electus, qui pro tempore fuerit, ejus 
» nomine proprio expresso, sit successor beati Petri, habens su- 
» premam auctoritatem in Ecclesia Dei ?. » Ex his igitur tale con- 
ficiunt argumentum: Si Ecclesia Romana suprema est; si Papa 
habet supremam auctoritatem in Ecclesia Dei; ergo Concilium 
generale non est supra Papam, aut Ecclesiam Romanam ; ergo ses: 
sionum 1v et v decreta non de Papa absolute, sed de Papa dubio, 
ac de schismatis tempore intelligenda sunt. cdi 

Valeat plane illa consecutio, nisi et a Synodo prævisa difficul- 
tas, et ab ipsa quoque aperte soluta est. Sed quid Constantienses 
Patres addiderint videamus ; nempe post relatam Viclefi proposi- 
tionemillam : « Non est de necessifate salutis credere Romanam 
» Ecclesiam esse supremam inter alias Ecclesias, » statim subji- 
ciunt : « Error, si per Romanam Ecclesiam intelligat universalem 
» Ecclesiam, aut Concilium generale, aut pro quanto negaret pri- 
» matum summi Pontificis super alias Ecclesias particulares. » 
En quam diligenter Constantienses Patres , et Martinus V locuti 
sunt : en ut Écclesias particulares, non totam ipsam Ecclesiam 
catholicam, uno ore aliquid decernentem, Pontifici submiserint. 
Inde nimirum nostri sua illa sumpserunt, « dandam esse supre- 
» mam et plenam Pontifici potestatem, sed in comparatione ad 
» fideles singulos, et ad particulares Ecclesias. » Ita Gerson nos- 
ter in ipsa Constantiensi Synodo prædicabat; ita in eodem Concilio 
totidem verbis docebat Gersonis Magister Petrus de Alliaco Cardi- 
valis *, quo maxime auctore Viclefiana hæresis damnata est. Hæc 
profitebantur qui in Synodo: docebant, qui Synodum docentem au- 
diebant : hæc ipsa Martinus V sua facit, cum Decretali, JZnter 


1 Wid. sess. xv C'oncil. Const. col. 120. — ? Bull. Inter cunctas. loc. 
jam. cit. — ? Gers. serm. infest. S. Anton. tom. 11, p. 355. Petr. Alliae, 
tractat. de Eccl. ib. in append. 
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cunctas , Concilii verba inserit, et ipsa Synodo approbante con- 
firmat. FPE ; k 

Instat Cajetanus, nihil obesse sibi hæc verba Concilii aMartino V 
approbata ; cum istud « quod primatus Papæ sit super Ecclesias 
» particulares , sit sermo affirmativus de primatu super particu- 
» lares, et non negativus de primatu super universalem Eccle- 
» siam ‘. » Quod P. Thyrsus Gonzalez, Cajetanum secutus , sic 
exponit, «ut viillius censuræ a Martino V approbatæ, solum sit 
» de fide Romanum Pontificem habere primatum supra singulas 
» Ecclesias, et viillius non sit de fide habere primatum supra Ec- 
» clesiam universalem ut congregatam in Concilio : » addit quod 
»ibi sic adstruitur primatus Romani Pontificis super Ec- 
» clesias particulares, ut non negetur super Ecclesiam univer- 
» salem *. » Hæcille, hæcalii, non perpensa rerum serie, res 
magnas vanis distinctiunculis conficere soliti, in hune locum mc- 
morant. 

Sed profecto nimis scholastica subtilitate ludunt : quasi vero 
deceret sanctissimam Synodum, dum dedita opera id agit, ut con- 
tra Viclefum explicet quid sit de necessitate salutis, in Ecclesiæ 
Romanæ primatu profitendo, aliquid eorum omisisse, quæ de ne- 
cessitate salutis credere oporteat. Atqui ex concesso, nihil dicit de 
primatu Romani Pontificis super Ecclesiam , ut est universalis , et 
illud tantum asserit, primatum eum agnoscendum super particu- 
lares Ecclesias. Ego hoc, non'illud, de necessitate salutis creden- 
dum esse definit; statque inconcussum, quod sessionibus 1v et v 
de Concilii summa et absoluta, etiam in ipsum Papam potestate , 
decreverat. Huic doctrinæ congruit illa Martini V interrogatio 
quam diximus ; non enim quæri jubet : utrum credant quod Papa 
habeat supremam auctoritatem super Ecclesiam Dei ; sed , utrum 
habeat supremam in Ecclesia Dei : quod a nobis est alibi lucu- 
lente explicatum :. 

Jam vero ex his argumentum conficimus : Quod est ita positum 
a Concilio Constantiensi, ut ex illo tota papatus ratio éxponatur , 
erroresque contra papalem potestatem suborti condemnentur, id 
non ad tempus schismatis, aut ad Papam dubium, sed ad ipsum 
Papatum , qualis est a Christo institutus, et ad omne tempus per- 
tinet : atqui id quod est sessionibus rv et v de Papa definitum , ita 
se habet, utexinde tota papatus ratio exponatur, et papatui Oppo- 
siil errores condemnentur, ut patet ex prædiclis : ergo quod est 
de Papa in sessionibus rv et v definitum, non ad Papam dubium ï 


! Vid. Cajet. loc. jam cit. — ? Gonz. de infall. disp. x111, sect 
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aut ad schismatis tempus ; sed ad omnia tempora, et ad ipsum pa- 
patum, qualis est a Christo institutus , pertinet ; contra quod ad- 
versarii interpretabantur. 


CAP. XVI. Mens sessionis v, ex capile Prequens, et ex capite 9% vero 
sessionis XXX1x demonstratur, 


Haud minus valida argumenta deducuntur ex sessionis XxxIX 
multis capitibus, quæ sigillatim pensitanda erunt. 

Primum occurrit caput Frequens ‘, quo capite Synodus Pontifi- 
cibus legem figit ,,eamque mulliplicem. Primum enim decernit ut 
summus Pontifex certis temporibus, et quocumque decennio Syno— 
dum generalem habeat; deinde ut in fine cujuscumque Concilii 
futuro Concilio locum assignare teneatur : tum , ne id faciat, nisi 
consentiente et approbante Concilio : postea ut ad defectum Ponti- 
ficis, ab ipso Concilio is locus assignetur, valeatque convocatio 
etiam sine Pontifice facta a Concilio : postremo; ut Pontifex tempus 
Concilio præstitutum abbreviare quidem possit, non tamen proro- 
gare. Sic præscribit rem quamdam, eamque maximam, quam quu- 
cumque decenrio Romanus Pontifex facere teneatur ; adeoque li- 
gari putat decreto a se facto Papæ conscientiam. Ergo manifeste 
dat legem summis futuris Pontificibus : quibus ? Dubiisne, ac tem- 
pore schismatis tantum? Absurdum ; cum hæc certis determina- 
tisque temporibus, post quinquennium scilicet, exinde post septen- 
nium, ac deinceps post quodcumque decennium exequenda, nullo 
respectu schismatis, edicto perpetuo sanciantur. Quare decretum 
istud Martinus V jam electus, jam agnitus, jam indubitatus Ponti- 
fex est ipse executus. Nempe sic decernit sessione xLIV : « Cu- 
» pientes ac volentes decreto hujus Concilii generalis satisfacere , 
» inter alia disponenti, quod omnino generalia Concilia celebrentur 
» in loco, quem summus Pontifex, per mensem ante finem hujus 
» Concilii, consentiente et approbante Concilio, DEPUTARE ET DE- 
» SIGNARE TENEATUR, ... eodem consentiente et approbante Con- 
» cilio, civitatem Papiensem tenore præsentium deputamus ?. » 
Ex eodem decreto, sub eodem Martino V, Papiense Concilium et 
inchoatum est, et Senas deinde translatum, probante Concilio : ex 
eodem decreto, Basileense Concilium ab eodem Martino V induc- 
tum, et ab Eugenio IV celebratum fuit. Quæ et alia deprompta 
ex capite Frequens, Martinus V et Eugenius IV non essent executi, 


! Cone. Const. sess, xxxix, col. 298. — 2 Ibid. $ess. xLIV, col. 257, 
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ut huic decreto satisfacerent, nisi intellexissent, non tantum ad 
schismatis tempus, sed ad omnia tempora ; neque tantum dubiis, 
sed etiam indubitatis Pontificibus, legem præstitutam. 

Cur autem sessione xxx1x omnibus Pontificibus legem ponunt, 
et a futuris quibuslibet Conciliis poni posse decernunt? Cur, quæso, 
nisi quia sessione v quemlibet, quacumque dignitate, papali etiam, 
cuilibet Concilio generali subditum decreverant? Ergo omnibus 
Pontificibus, neque minus certis, quam dubiis, conciliarem potes- 
tatem ipsa Synodus anteponit; sessionis xxxix fundamento, 
jam inde ab initiis, sessionis scilicet v, solide providenterque 
jacto. 

Neque objiciant caput Frequens, de Conciliis quocumque de- 
cennio celebrandis, nullius jam esse roboris. Neque enim hic quæ- 
rimus, quo Ecclesiæ usu atque consensu, hi, qui disciplinam 
spectant, canones aboleri possint. Id certe quærimus : an Synodus 
Constantiensis ita se gesserit, ut quæ existimaret summos etiam 
Pontifices, in fidei, in schismatis, in reformationis causa, Conciliis 
œcumenicis esse inferiores. Certe, caput Frequens ad reformatio- 
nem pertinebat, cum Patres intelligerent tantam esse tamque in- 
veteratam ecclesiasticæ disciplinæ corruptelam, ut nonnisi per 
frequentia Concilia successu temporis reformari possit. 

Quo ex loco argumentum nostrum ita potest confirmari : Cum 
Patres Constantienses, sessione v decernebant, cuicumque Concilio 
generali a quocumque parendum , hoc certe decreto intelligebant 
comprehendi ea Concilia, quæ ipsi vel maxime imperaturi essent ; 
ideo enim usi sunt generalibus vocibus : Huic et cuicumque alieri 
Concilio legitime congregato : atqui ea Concilia imperaturi erant, 
quæ etiam sub certis indubitatisque Pontificibus haberentur : ergo 
ea quoque Concilia Papæ anteponebant. 

Huic argumento plurimum lucis accedit ex capite Sivero *, quod 
est positum in sessione xxxIX post caput Frequen$. Eo capite, 
Constantienses decernunt de habendis Synodis, sè in futurum 
schisma orirt contingeret. Quo loco præscribunt, quid ipsi con- 
tendentes, quid vero Concilium, quid denique omnes præstare de- 
beant. Hine exsurgit argumentum : Cum Constantienses Patres 
decernere aggrediuntur, quid agendum in tempore schismatis, id 
non generalibus verbis, sed expresso nominatim schismalis casu , 
decernunt, ut legenti patuit : ergo certo constat singularem schis- 
matis casum singulari decreto consideratum ac provisum ; at quæ 
verbis generalibus , de quocumque Concilio legitime congregato, 


1 Concil. Const, sers. XLIV, col. 239. 
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sessionibus 1v et v, antea dicta essent, ad omne Concilium et ad 
omne tempus omnino pertinere. 


CAP. XVIL. Idem demonstratur ex aliis capitibus sessionis XXXIX. 
Schelstrati et aliorum suffugia præcluduntur. 


Sequitur , in sessione xxx1x caput Quanto Romanus Pontifex ; 
quo capiteSynodus « statuit et ordinat, quod deinceps quilibet in 
» Romanum Pontificem eligeridus, antequam sua electio publice- 
» ur, coram suis electoribus, publice confessionem et professionem 
» faciat infra scriptam ‘. » Ergo manifeste omnibus futuris Pontifi- 
cibus, etiam indubitatis, etiam in fidei professione facienda, legem 
ponit. 

Objicit Schelstratus, id ne quidem in Synodo Constantiensi , 
præsentibus Patribus a Martino V fuisse observatum. « Sed, inquit, 
» is Pontifex, electione facta consecratus fuit, ac postea fidei pro- 
» fessionem fecit ?. » Tantus scilicet sacri Concilii, facillimique de- 
creti contemptus Martinum cœperat, qui aliis Synodi decretis tanta 
diligentia satisfecit ! At a Schelstrato quærimus, cur non ejus rei 
aliquod monumentum proferat? An forte in his reconditis gestis, 
quæ toti orbi hactenus ignorata, a se primum edita jactat, fidei 
professionem in ipsa consecratione factam invenit? Atqui nihil 
vetabat quin fieret, semel quidem privatim, coram electoribus ex 
Synodi decreto, atque iterum publice in ipsa consecratione, sive 
post consecrationem : sed nempe placebat Schelstrato ostentare 
contemptam, etiam sine causa, tantam Synodum, tantosque fastus 
ad pontificiam dignitatem pertinere putat. 

Ineadem sessione xxx1x, duo exstant canones, quibus canonibus 
in Episcopis transferendis, inque spoliis vacantium Ecclesiarum 
capiendis, aliisque ejusmodi rebus, quid Romano Pontifici facien- 
dum, sacrosancta Synodus statuit et ordinat *. 

Occurrit Schelstratus, et hæc quidem decreta esse confitetur 
quæ «etiam Pontifices indubitatos tangunt : sed, inquit, nullam 
».pœnam injungunt ; nullam mentionem coactionis faciunt; prout 
» tamen faciunt in decreto de schismatis tempore, ubi circa Pon- 
» tifices tempore illo viventes, pœnas etiam privationis papatus 


» constituunt ‘, » 
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Hæc quidem Schelstratus objicit; tanquam. Concilia non nisi - 
pœna adhibita jurisdictionem exerceant, jaceantque canones 1nnu- 
merabiles in corpore Juris, sacrisque Conciliis editi, in quibus pro- 
hibitio, nulla licet anathematis.aut pœænæ cujuslibet et coactionis 
mentione, constat. At profecto sæpe sufficit simplici interdicto li- 
gari coñscientiam ; quod Synodus Constantiensis aperte sibi tribuit 
in capite Frequens, decernendo scilicet, ut Papa ante finitum quod- 
cumque Concilium, probante Concilio, futuri Concilii tempus desi- 
gnare teneatur ; neque nulla pœna tamen est, si futurum Concilium 
designare Papa nolit, illud ab ipso Concilio, etiam invito Papa, 
statim designari. Cæterum quis ignorat, pœnas interdum judicum 
prudentiæ reservari, neque minus obligare ea quæ conscientiæ 
relinquantur; ut miremur a Schelstrato, haud indocto viro, lecto- 
rem talibus deludi nugis? 


CAP. XVIIT. Idem demonstratur ex sessioné xL, et octodecim tum pro- 
positis reformationis articulis. 


Atque his quidem sessionisxxx1x canonibus, Synodus Constan- 
tiensis reformationem aliqua ex parte delibavit : cæterum tantum 
opus ad vivum aggressura erat, postquam unus Pontifex constitu- 
tus esset. Cum ergo res eo devenisset, ut abjectis aliis, unus sum- 
mus Pontifex crearetur, tum vero, sessione xz, octodecim articuli 
reformationis diu examinati, ac per Nationes in reformatorio * 
oblati, proponuntur cum hoc decreto ‘ : quod « futurus Pontifex 
» per Dei gratiam de proximo assumendus { post octoscilicet dies) 
» cum hoc sacro Eoncilio, vel deputandis per Nationes, debeat 
» reformare Ecclesiam in capite et in membris, et Curiam Roma- 
»ANAMN antequam hoc Concilium dissolvatur, super articuhis 
» qui sequuntur, » octodecim illis scilicet sæpememorandis. Hinc 
autem multa argumenta consurgunt. : 


1 Concil. Const. sess. xL, col. 243. 


* In ea Synodo, singulæ seorsim Nationes de singulis rebus quæstio- 
nem habebant, et decreta in sessionibus tum Jegebantur, cum ab omni- 
bus Nationibus fuerant approbata. Hac methodo quæstiones eo diligentius- 
examinabantur, quod Nationes libentius inter sese consilia conferebant. 
Quapropter in sessionibus publicis unanimes Episcopi decretis subscribe- 
bant. Ea methodus obtinuit quoquein Concilio BasMeensi. Reformalorium 
illud, de quo dicitur sessione xL Concilii Constäntiensis, constabat ex.de. 
putatis Nationum, quibus ea cura mandabatur, ut quærerent et proponc« 
rent quæcumque sibi reformatione indigere viderentur, (Edié. Paris.) 
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Primum, quod jam tetigimus : Reformatio in capite et in mem- 
bris, quo sessionis v decreta collimabant, exciso penitus schismate 
et electo Pontifice, præcessura erat : ergo in eo decreto præscripta 
obedientia cuilibet, cujuscumque status vel dignitatis, etiamsi pa- 
palis eæistat, non ad schismatis tempus, sed ad ipsum quoque, 
omnium consensu, constitutum Pontificem pertinebat. 

Atque ut pateat sanctam Synodum, in sessione v, nihil aliud 
animo designasse , quam id quod postea executura erat, stet istud 
argumentum : În sessione x£, sancta Synodus Pontifici statim a 
se eligendo legem dixit : ut nempe, cum ipsa Synodo, Ecclesiam 
et Curiam in capite et in membris, super certis articulis a Synodo 
præscriptis, reformaret : atqui Pontifex mox eligendus, futurus 
erat certus et indubitatus Pontifex : ergo sancta Synodus certo 
etiam ac indubitato Pontifici legem dixit. 

Quid quod articuli omnes, vel fere omnes, Ecclesiam Romanam 
ac Sedem apostolicam spectabant? Id vel tituli docent : « Dé nu- 
» mero et qualitate Cardinalium ; de reservationibus; de annatis ; 
» de gratis expectativis ; de confirmationibuselectionum; de causis 
» in Romana Curia tractandis ; de appellationibus ad Romanam 
» Curiam; de officiis Cancellariæ et Pœnitentiariæ; de dispensa- 
» tionibus ; de provisione Papæ et Cardinalium ! » , et ejusmodi 
cæteris : quæ cum absurdum sit ad schismatis tantum tempora, 
et ad dubios tantum Pontifices pertinere, omnia tempora, et indu- 
bitatum quoque Pontificem designabant. 

Neque obest quod de his parum in Synodo actum , sive curiales 
reformationem eluserint, seu Patres, negotiorum mole obruti, se- 
cuturo Concilio multa reservarint. Neque enim hic inquirimus 
quid gestum sit, sed in sessionibus 1v et v quæ mens Synodi fuerit. 
Certe constat eam fuisse mentem, ut vel maxime reformatio fieret. 
Ergo etiam constat eam fuisse mentem, ut indubitatus, et ab ipsa 
Synodo constitutus Papa, quam maxime Synodo obediret. Nec 
elusa reformatio probat Synodi auctoritatem infirmam, sed forte 
hominum animos nimium fuisse perversos. 

Huic probationi magnum robur accedit ex articulo xur octode- 
cim illorum, qui sessione x£ propositi sunt : Propter quæ, et quo- 
modo Papa possit corrigi et deponi ?. Atque équidem miror, quos- 
dam Lovanienses aliosque censores nostros *, eo loco abusos, ut 
sessionem v everterent : quasi sancta Synodus sessione XL, Om- 
nibus jam obedientiis congregatis, in integro reliquerit, an Papa in 
Concilii ‘potestate esset. Neque adverterunt ea , quæ sessione v 


? Concil. Const. sess. xL, col, 243, 24%. — ? Ibid, — 3 Disqu'e p. 30 
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generatim designata essent, de Pontifice scilicet debile puniendo , 
sessione xL plene atque integre perficienda proponi, expositis 
specialibus causis atque agendi modis; quæ adeo non pugnant 
cum iis, quæ sessione v gesta erant, ut alterum alteri necessario 
conjunctum colligatumque sit. Porro certissimum est sessionis xL 
decretum ita esse conditum, ut post extinctum schisma, et sub 
indubitato Pontifice valeret. Ergo'sessionis v decreta, ex mente 
Concilii, etiam extincto schismate, et sub indubitato Pontifice va- 
litura erant. 


CAP. XIX. Recapitulatio eorum quæ de mente Concilii dicta sunt : 
solutio ohjectorum cap. 111. 


Profecio hæc Concilii mens, hic sensus : ac si, malis urgentibus 
ac prævalentibus, tanti Concilii, de reformatione adunguem per- 
ficienda , vota frustrata sunt ; certa tamen fundamenta , quibus ea 
niteretur, posuisse juvabat. Denique si quis diligenter antedicta 
perpenderit, quove statu res Ecclesiæ essent, quidve illa optaret, 
quidve metueret, et quo indigeret , tot malis undecumque premen- 
tibûs , et infando schismate ad cumulum fere auctis, facile intel- 
liget, quam ad sananda Ecclesiæ vulnera pertineret, ne ad solum 
schismatis, aut dubji Pontificis tempus, provisa remedia , ipsaque 
adeo Concilii decreta traherentur. Et ipsum quoque schisma aliud 
postulabat, cum unicuique factioni addicti, suum Pontificem pro 
certo jactarent, ac pontificii nominis auctoritate mali abuterentur , 
boni etiam plerique turbarentur ; atque inter schismatis mala, ac 
prodendæ pontificiæ majestatis metum fluctuarent. Quas inter 
angustias, tantaque præsentia et ingruentia mala, si Patres Con- 
stantienses sibi asseruissent supremam potestatem in dubiostantum 
Ponüfices , neilli Ecclesiæ morbis inane remedium attulissent. 
Quare dubii Pontificis, nulla vel tenui mentione facta, altiore et 
communiore ratione subnixi decreverunt, « quemcumque hominem, 
» quacumque dignitate, papali etiam, cuicumque Concilio subjici 
» oportere ; » ut postea omnes Christiani, quocumque tempore, et 
quocumque rerum statu, sive in schismate , sive extra schisma , 
seu dubium Pontificem , seu certum esse crederent, supremam 
Conciliorum agnoscerent potestaiem, ineaque acquiescerent. Quod 
quidem sancta Synodus eo luculentius et firmius declarare ac de- 
finire teneretur , quia pars malorum maxima inde provenerat , 
quod multi non satis Synodo Pisanæ credidissent. Jam vero , his 
explicatis, nihil est facilius quam adversariorum omnia argu- 
menta , aitque axiomata in eorum caput retorquere. 
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Nempe his agebant regulis : Intelligentia dictorum ex causis est 
assumenda dicendi *. Nos vero id fecimus, atque ex causis quibus 
collecta est Synodus ; cum illæ, non ad schismatis tantum, aut ad 
dubii Pontificis tempus , sed ad omnia Ecclesiæ tempora refe- 
rantur, ejus quoque decreta ad omnia tempora patere docuimus. 
Ex contextu facienda est interpretatio ?. Nos vero gesta omnia ab 
ipsa origine repetita revolvimus , atque hinc doctrinam et Pari- 
siensium et Ecclesiæ Gallicanæ fixam invictamque esse monstra- 
vimus. Ubi est apparens aliqua contradictio, capienda interpre- 
tatio est, quæ tollat contradictionem*. Id vero meminerint ; id 
enim semper agunt, ut Synodi inter se decreta committant, nec 
unum ex alio elucident, sed evertant. Sic ea quæ in Viclefum a 
Synodo Constantiensi intorta sunt sessione var ; sic reformationem 
sessione XL propositam, in ipsis Synodi.sessionibus 1v et v decreta 
convertunt. Nos ita conciliamus omnia , ut sibi cohærere, et eodem 
ubique tenore processisse constet. Jam cum ex optimis regulis, 
quas ipsi adversarii adducebant, sacrosanctæ Synodi mentem in 
sessionum 1v et v decretis liquido exposuerimus , haud minus lu- 
culenter earum sessionum invictam auctoritatem adstruemus. 


CAP. XX. Sessionibus 1v et v æque ac reliquis Concilii œcumenici aucto- 
ritas constat : an valeat Bellarmini responsio, earum sessionum decreta, 
a Florentina et Lateranensi Synodis antiquata ? 


Ac primum auctoritas sessionum rv et v haud alio fundamento 
nititur , quam quo tota Synodus : ipso nempe Concilii titulo : 
« Sancta Synodus Constantiensis in Spiritu sancto legitime con- 
» gregata, generale Concilium faciens, EccleSiam catholicam mi- 
» litantem repræsentans, etc. » 

Hæc de se statim Synodus , prorsus Synodorum generalium 
more. Quærimus a nostris censoribus, an hunc titulum sessio- 
nibus 1v et v detractum velint? Si velint, non catholica, sed 
mendax est Svnodus, pro universali sese venditans : si nolint, 
aut , volentes licet, ipsa sanctæ Synodi reverentia cohibet, fa- 
teantur necesse est, sessiones 1v et v ea auctoritate niti, qua nulla 
major esse possit. : 

Ait quidem Bellarminus, « Constantiense Concilium , quantum 
» ad primas sessiones, ubi definit Concilium esse supra Papam , 
» in Concilio Florentino, et Lateranensi .ultimo reprobatum “. » 


“ 


+ 1Disquis. n. 80. Vid. sup. cap. nt. — ? Ibid, n. 81. — $ Ibid. n, 80. 
— “ Bell. lib, de Conc, et Eccl. c. vit. 
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Anne expresso nomine Concilii Constantiensis, ut sane oportebat ? 
Sic enim et Ariminensis, et Ephesina illa nefaria Synodus expresse 
abrogatæ et condemnatæ sunt. An igitur Florentina , aut Latera- 
nensis illa ultima Synodus, Constantiensem Synodum notavit ullo 
modo ? Nusquam. Sed, aiunt, contraria decreta protulit. Ergo jam 
non Concilio abrogatur auctoritas : sed ipsa Concilia quæ vera 
auctoritate constent, pessimo exemplo inter se committuntur. Nos 
autem Concilicrum Florentini âtque Lateranensis decreta Constan- 
tiensibus esse contraria negamus et pernegamus ; falsoque et te- 
mere assertum id esse, prolatis gestis, suo loco demonstramus. 
Hic interim id querimur, novo more, atque a catholicis theologis 
alienissimo, Concilia œcumenica opponi Conciliis œcumenicis in 
ea re, quæ ad ecclesiasticum dogma pertinet, negamusque un- 
quam in Ecclesia factum, ut alicujus Concilii, quod se pro œcu- 
menico gesserit, quale illud falsum Ephesinum fuit, in alio Concilio 
œcumenico, doctrina damnetur, nisi prius ipsa Synodus antiquetur, 
mendaei œcumenicæ titulo insignita. Jam si Concilia inter se non 
concilianda, sed committenda essent; quis Florentinum aut etiam 
Lateranense ultimum Concilium, tam paucorum Episcoporum, ac, 
dum celebraretur, vix extra Urbem notum, Constantiensi antepo- 
nat, ubi teste Bellarmino, Patres fere mille ‘ ; atque in his Episcopi 
amplius trecenti adfuerunt; tanta hominum copia, ut eos Con- 
stantia urbs tanta non caperet, quemadmodum hujus temporis 
testantur historici ? ; quos inter eminebant tot ac tanti Cardinales 
Romanæ sedis atque potentiæ studiosissimi. Quis, inquam, æquus 
judex tam sancto conventui, ubi exitiale schisma extinctum, et res 
Ecclesiæ in pace sunê compositæ, ex ipso statimtitulo non asserat 
auctoritatem ? 

Atenim non omnes, sed primæ tantum sessione abjiciuntur. 
Quasi vero nihil sit, ipsa tantæ Synodi fundamenta concutere, id- 
que ex proprio sensu, nulla Synodo, nullo auctore Pontifice. Quid 
vero non liceat, si hæc licent ? Verum omittamus certa licet præ- 
judicia, atque adversariorum objecta diluamus. 


CAP. XXI. An sessionum 1v et v dubia sit auctoritas, quod duæ obe- 
dientiæ defuerint? An Joannis XXIIL obedientia tertia pars Ecclesiæ 
fuerit? An Joannes XXIIL aut alii sessionibus sv et V contradixerint ? 
Joannis Turrecrematæ et Joannis Gersonis loci. 


Aiunt : Non erat tum generale Concilium, cum tantum adesset 


! Bel. lib. de Conc. et Ecel. c. vi. = ? Vid, Cochlæ. lib. 1, hist. Hess, 
et al. hist. 


r 
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tertia pars Ecclesiæ !. (Quæ alibi fuse diximus , ut ostenderemus 
absurdum esse Ecclesiæ tertiam partem tantum dicere tot populos 
tantaque regna quæ Joanni XXII obediebant, hic iterare non est 
necesse.) Inter illa regna erat Hungaricum , misso quoque legato 
pro toio hoc regno Lamberto de Grolia ? ; quod ideo annotamus , 
ut intelligant censores nostri, majores quoque suos cum nostris 
majoribus in unam sententiam convenisse. Harum na‘ionum res- 
norumque Antistites! ac Legatos in eo catalogo legimus, quo 
descripta sunt illorum nomina, qui fœdus Narbonense * cum Ara- 
gonensibus pactum approbarunt ÿ. 

Utut sit, inquiunt, duæ obedientiæ deerant. Certe ; sed omnes 
convocatæ, et quidem auctoritate veri Pontificis, et ex decreto 
Pisani Concilii generalis. An vero propter Hispanos, et Scotos 
aut etiam Apulos damnatis Pontificibus adhærentes, perditam 
Ecclesiam oportebat ; nec licebat, tot tantisque Ecclesiis vero Pon- 
tifici obedientibus, personam agere Ecclesiæ, resque ejus compo- 
nere , aut earum agendarum fundamenta collocare ? Esto , fuerint 
excusabiles, aut tolerabiles, qui Gregorio Benedictoque adhære- 
bant. An propterea reliquam Ecclesiam, ipsa nixam veritate, auc- 
toritate spoliabant, ac prohibere poterant, quominus veris certis- 
que decretis, saluti animarum, atque extinguendo schismati 
provideret ? 

Sed addit Bellarminus : « Non aderat tum certus Papa in Ec- 
» clesia ; sine quo dubia de fide definiri non possunt *. » Certus, 
quem omnes omnino reipsa agnoscerent, fateor : certus, quem 
merito pro certo haberetur, et quem multo maxima pars Ecclesiæ 
reipsa pro certo haberet, cæteris tantæ multitudinis comparatione 
perpaucis ; nec ipse Bellarminus inficias eat. 

Instat : « In Concilio nullus erat Papa : Joannes enim XXII, 
» qui Concilium inchoaverat, jam inde recesserat , cum quarta 
» sessio haberetur ? : » quasi e Concilio turpiter aufugisse, hoc 
esset Synodo abrogare potestatem. Atqui ipse Joannes postridie 
quam obiit, missis ad Imperatorem et ad Synodum Legatis data- 


? Doct. Lov. p. 77. Bell. lib. j1 de Conc. cap. x1x. Turrecr. de Ecxl. 
lib. 1, cap. xcix. Vid. Dissert. præv. num. xxxIx et xLI. — 2? Concil. 
Const. sess. xx, col. 190. — 3 Ibid. col. 183 et seq. — ‘ Bell, loc. jam cit. 
— Ibid. et Doct. Lov. p. 77, ex Turrecr. 


* Nempe Narbone transactum fuerat inter Sigismundum Imperatorem 
et Ferdinandum Aragonum Regem, ut Episcopi qui Ferdinando parebant, 
certis condifionibus suo Benedicto obedientiam denegarent et Synodo se 
jungerent. Vid. tenor. Cap. concord. tom. x11 Conc. col. 178 etseq. (Edit. 
Paris.) 
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que creditiva littera testabatur se propter sanitatem corporis seces- 
sisse. Hanc turpi fugæ excusationem obtendebat ; cæterum omnia 
impleturum quæ Synodo promisisset ". 

Bellarminum secutus auctor anonymus Doctrinæ Lovaniensium 
hæc addit : « Nec desunt qui asserant, quod nonomnesillius primæ 
» congregationis, consenserint illi decreto sessionum 1v et v ; » 
nec ipse Joannes XXII adhibuit « consensum, vel auctoritatem 
» suam :dicitur enim fuisse conquestus, post abscessum suum 
» aliqua esse decreta erronea et falsa adversus auctoritatem Ro- 
» mani Pontificis ?. » Hæc ille ex Joanne Turrecremata retulit. 
Quo loco multum utuntur, qui nostra impugnant, ac præscrtim 
ile , qui de Libertatibus Gallicanis scripsit auctor anonymus. 
Atque is quidem laudat Joannem a Turrecremata Cardinalem, ut 
« de rei veritateoptime instructum, ac gestorum ex parte ocu- 
» latum testem, ac pro suo merito fide dignum ®. » Id prætermisit 
ab eo Cardinale hæc fuisse scripta post Basileense dissidium : quo 
tempore Turrecremata Eugenianarum partium antesignanus, Cum 
Constantiensis Concilii auctoritate premeretur, nullum videbat 
effugium, nisi, quoad poterat, Constantiensium canonum etsensum 
obscuraret, et auctoritatem infringeret. Itaque cum acta publica 
deessent , ipsos etiam rumores aucupatus, ea scripsit quæ Joan- 
nes XXII coram oratoribus Gallicanis iratus effudisse diceretur. 
Jam vero quis dicat admittenda quidem eaquæ ab uno viro, eoque 
addicto partibus , memorantur ; contemnenda vero quæ sunt in 
actis publicis expresse notata ? Nempe hæc consensum et aucto- 
ritatem publicam manifeste exprimunt, non item quod incerta 
tantum quorumdam relatione nititur. Nec vero aliud innuit Tur- 
recremata, dum nullo tantæ rei appellato teste, solum ait : « Di- 
» citur enim fuisse conquestus post abscessum suum aliqua esse 
» decretaerronea ct falsa adversus auctoritatem Romani Ponti- 
» ficis. » Hæc anonymus repetit. At virum gravem non decet his 
moveri, quæ dicantur, etin aera jactentur , dum interim ex actis 
ipsis Synodi , duo hæc constant; nempe sessioni rv ducentos Pa- 
tres adfuisse ; et sessioni v adscriptum , lectis articulis, Concilium 
eos uniformitler approbasse, et concludisse. De Joanne vero XXII 
quid dicam, quem ex actis constet, etiam post fugam Synodo ad- 
hæsisse, ac postea iteratis vicibus ultro confessum « quod turpi- 
» ter a Concilio recesserat; quod vellet stare definitioni Concili ; 
» quod Constantiense Pisani continuativum errare non posset ; 
» quod Synodi sententiam , etiamsi in se latam, cum'birreti depo- 


1 Concil. Const. sess. 1v, col. 20, 21. — © Doct. Lovan. p. 69, 73, 77 
Ë : B » 
ex Turrecr. — * De Libert, ete. lib. v, cap. xv, n. 2. 
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» sitione acciperet, confirmaret, approbaret quantum in $e esset 1?» 
Quæ ergo Synodus intelligeret, eo vel invito per sese valitura 
quis, eo quoque assentiente, valere negaverit ? 

Neque vero nostra interest, quid ipse Joannes privatim aut 
clanculum demurmuraverit ; sed quid ad Synodum aperte profes- 
sus sit. Neque ego diffiteor ei adfuisse, ut Principibus solent , adu- 
latores pessimos , cum ab Alliacensi Cardinale notatum videam 
quemdam, « qui inter fautores et adulatores ejus, velut anguis in 
» herba latitaret, qui eum lacte erroris nutrientes, ad extermi- 
» nium deduxerunt ?.-» : 

Neque etiam moror quid illi Pontificis insusurraverint auribus 
fædi adulatores; sed quid ipsa Synodus votis communibus atque 
suffragiis definiverit ; quod unum inquirimus. Auctor anonymus ?, 
aliique passim mirum in modum se efferunt his Joannis Gersonis 
verbis “ : « Ante celebrationem sacrosanctæ hujus Constantiensis 
» Synodi, sic occupaverat mentes plurimorum litteralium ; magis 
» quam litteratorum ista traditio , ut oppositorum dogmatizator 
» fuisset de hæretica pravitate suspectus vel damnatus. Hujus rei 
» signum accipe, quia post declarationem, et quod urgentius est, 
» post determinationem et practicationem ejusdem sanctæ Synodi * 
» inveniantur qui talia passim asserere non paveant. » 

Quæ cur viri graves tanti faciant, non equidem hactenus in- 
telligere potui. Quid enim novi quod, ante rem definitam, in di- 
versam sententiam multi abierint ? Aut quis nesciat post res etiam 
definitas, non defuisse Synodis, etiam optime gestis, obtrectatores 
suos ? Sane quod Gerson memorat : « Qui Constantiensia dogmata 
» tuerentur, ante sacræ Synodi celebrationem de hæretica pravi- 
» tate suspectos vel notatos, » ad Benedicti XIE, cui Galli pare- 
bant, tempora pessima referendum. Is enim superbissimus atque 
ambitiosissimus, qui contra se hiscere auderent ac Synodum im- 
plorarent, diris devovebat, quod jam ex actis constitit . Atque 


1 Concil. Const. sess. xt, x11, col. 87, 88, etc, — ? Pet. All. de Eccl. 
auct, p. 111, cap. 11, jam sæp. cit. — $ De Libert., etc. lib. v, cap. xv, 
n. 7. — 4 Gers. de potest. Eccl. cons. x11.—® Vid. snp. hoc lib. cap. ix; 
et S. Anton. tom. 111, hist. lib, xx11, $ v et seq. et Rain. an. 1409. 


* Synodo etiam stante, quidam hæc asserere non verebantur : a Nec ab 
» eo (Papa) appellari, neque eum judicialiter evocari, nec obedientiam ab 
» eo substrahi,.…, est aliquatenus possibile : hic solus symbolum  fidei con- 
» dere, his solus causas ejusdem fidei ..….. tractare potest : solus.... regu- 
» las, leges et canones condit, alioquin quidquid per alios diffinitur, de- 
» cernitur, conditur, statuitur, irritum est et inane. » Vid. loc. in text. 
citat. (Edit, Paris.) 
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hune pessimum morem , et ab alto imbibitum adulationis virus 
Gerson irridens, traditionem vocabat, qualem certe in Judæis 
improbavit Christus. Ipse cum cæteris veram et apostolicam tra- 
ditionem tuebatur. Jam qui hæc objiciunt, viderint an litigia judi- 
ciis , ipsisque judicibus , in Ecclesiæ catholicæ cœtu sedentibus , 
obtrectatores anteponendos putent. f 


CAP. XXII. Quod inter Catholicos certum sit, Concilium Coustansiense 
jam inde ab initio, et ante adunatas obedientias fuisse œcumenicum : 
Bulla Znter cunctas a Martino V, sacro approbante Concilio, edita 
Constantiæ, 


Denique, ut uno verbo totum negotium transigamus , judicata 
res est; totaque illa de duabus obedientiis absentibus, deque ses- 
sionibus nullo Pontifice habitis, argumentatio sponte jacet. Nemo 
enim negat decreta sessionum vint, XH1, XV, Circa Viclefum ét 
Hussum, te circa communionem sub una specie, et circa Joannis 
Parvi propositionem de cædendis tyrannis , aliaque de fide, plena 
œæcumenicæ Synodi auctoritate esse facta. Atque illas sessiones 
æque ac quartam et quintam constat esse celebratas, antequam 
omnes obedientiæ convenissent. Ergo ante conjunctionem illam ,' 
Concilii generalis apud Constantienses valebat auctoritas ; ae ses- 
sionum ivet v decreta pari cum cæteris potestate omnino constant. 

Respondent ', quæ adversus Viclefum et Hussum decreta fue- 
rant, a Martino v fuisse approbata, Decretali Znter cunctas : nihil 
autem præterea ab eo Pontifice confirmatum. 

Verum enim vero attendere debuissent nihil hic novi decrevisse 
Martinum : sed quæ a Concilio æcumenico, de Vielefi atque Hussi 
erroribus recte jam et ordine gesta essent, Episcopi etInquisitori- 
bus exequenda mandasse. Id ipsius diplomatis probat series. Hæc 
deinde Martinus v interrogata subdit, quibus tentari debeat is, 
cujus fides suspecta sit ? : « Utrum credat quod quodcumque Con- 
» cilium generale, et etiam Constantiense, universalem Ecclesiam 
» repræsentet ? Item quod illud, quod sacrum Concilium Constan- 
» tiense Ecclesiam universalem repræsentans, approbavit et ap- 
» probat in favorem fidei et ad salutem animarum; quod hoc est 
» abuniversis Cbristi fidelibus approbandum et tenendum, et quod 
» condemnavit et condemnat, esse fidei vel bonis moribus con- 
» trarium. » 


En quod sancta Synodusapprobavitet condemnavit cirea Viclefi, 


1 Disq. p. 21. —? Bull. Inter cunctas, col. 268. 
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Hussique propositiones sessionibus vi et xv, nondum licet adu- 
nalis obedientiis ; en quod approbandum et condemnandum Mar- 
ünus præcise proponit, ut jam approbatum et condemnatum a 
Concilio œcumenico, quod Ecclesiam catholicam repræsentaret. 
Pergit : « Utrum credat quod dictæ condemnationes * per sacrum 
» generale Concilium rite et juste factæ sunt : » rite, quoad ordi- 
nem ; juste, quoad rem ipsam: quod iterum iterumque inculcat 
et urget : ut quod in Concilio generali decretum et peractumerat, 
jam observandum omnibus credendumque relinquatur. Qui ergo 
Concilio Constantiensi ante adunatas obedientias œcumenicam 
detrahit auctoritatem, non modo toti Synodo, verum etiam Mar- 
tino V et fidei catholicæ contradicit. 

Neque vero his nocet, quod Martinus v sessionum 1v et v nul- 
lam fecerit mentionem ; neque enim aut memorat prolatam de 
Joannis Parvi hæresi sententiam ‘ , quæ haud minus habetur pro 
œcumenici Concilii sententia : neque aliud quidquam præter e£ 
quæ in Viclefum Hussumque gesta sunt. Quin etiam vidimus Bullæ 
Inter cunctas , insertam a Martino v censuram Concilii in Viclefñ 
propositionem xLI, qua censura constet, Ecclesiam Romanam ia 
supremam esse ; quatenus eo nomine umiversalis Ecclesia, aut Con- 
cilium generale intelligitur : Papam veroita supremum, quatenus 
grimatum habet super alias Ecclesias particulares. Hæc exscribit 
Martinus v : hæc ad fidem catholicam pertinere intelligit. Quæ 
nos ex sessionibus 1v et v manasse , cum iisque apta et connexa 
esse, luce clarius demonstravimus ? : quo liquet Martinum v 
iis sessionibus assensisse, qui connexa et consentanea probaverit. 

Neque mirum. Ipse enim Martinus, unus fuit eorum Cardina- 
lium, qui subscripsit cum aliis ei declarationi, qua Papam œcume- 
nicæ Synodo subesse testabantur *. Is eo fundamento nixus , in 
Pisano Concilio et Constantiensi, nunquam ab aliorum Patrum 
sententia discrepavit. Itaque cum Bulla Inter cunctas, primarum 
sessionum decreta, tanquam œcumenicæ Synodi acta veneratur, 
id tantum Pontifex mandat exequendum, quod Prælatus et Car- 
dinalis cum aliis jam fecerat et constituerat. 

Pari ratione solvitur ea objectio, quod absente Papa, Synodi 
œcumenicæ auctoritas constare nequeat : cum ils sessionibus 
quas Martinus v, tota Synodo approbante , pro œcumenici Con- 
cilü veris sessionibus agnoscit, haud minus quam sessionibus rv 
et y Romanum Pontificem defuisse constet. 


1 Coneil. Const. sess xv, col. 144. = ? Sup. cap. xv. — * Vid. Rain. 
tom. xv11, an. 1408, n. 9 : sup, hoc lib: cap. 1x. Diss, præv. n. XL. 


* Nempe Viclef , Joannis Hussi, et Hieronymi a Praga. 
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Quamobrem ruit funditus illa objectio, quæ ex diversis obe- 
dientiis nondum adunatis petebatur. Nec ullum periculum nostro- 
rum Parisiensium sententiæ imminet ab aliis obedientis, quæ 
primum unanimi consensu Bullam Jnter cunctas Martini v appro- 
barint, tum declarationi ipsius Concilii Constantiensis primis ses- 
sionibus superstructæ, in idem ædificium, atque omnino in idem 
corpus coaluerint ; totamque sacræ Synodi doctrinam imbiberint ; 
cujus quidem doctrinæ, si quam partem suspectam habuissent , 
nonnisi ea expresse reprobata Synodo adhæsissent. 


CAP. XXII. An novæ Concilii convocationes, Gregorii et Benedicti obe- 
dientiis Constantiam adveuientibus, pacis studio factæ, antecedentium 
sessionum auctoritatem infringant? Ac primum de suscepto Gregorio, 
sessione XIV, 


Neque illa obstat ab auctore anonymo Doctrinæ Lovanien- 
sium ‘ ali‘sque jactata, adunatis demum obedientiis ; nova Concilii 
convocatio, quæque ad eam mentem facta sunt. Hæc enim sunt 
"Syncdi, non de sua auctoritate dubitantis, sed apostolica cha- 
ritate sustentantis infirmos. Jam quidem fortiores animæ, am- 
horum contendentium, tanquam sua quærentium, jugum CxCus- 
serant, ac maximam Ecclesiæ partem ad pacem adduxerant ; sed 
tamen infirmi Supererant, qui ad hæc fortia exsurgere , aut ex 
obortis dubiis, quæ saltem probabilia viderentur, extricare se 
non poterant. Quid igitur agendum? Multi suadcbant bello adi- 
gendos ad obedientiam; atque ea erat, quamwiam belli voca- 
bant ?. At Petrus de Alliaco, et Academia Parisiensis, et optimus 
quisque, et sacrosancta Synodus, cruenta remedia respuebat. 
An igitur in fœdo schismate relinquendi ? Alia omnia postulabat 
fraterna ac materna charitas , et .apostolicum illud, ut firmiores 
imbecillitates infirmorum sustinerent 3. Minc novæ illæ convoca- 
tiones admissæ sunt, illæsa Synodi auctoritate, cum nihil pro- 
focto Iædat , quæ omnia potius sanat, charitas. 

Quare sessione x1v, cum accederet ad Synodum jam Constantiæ 
congregatum Gregorii xi1 obedientia; nova quidem facta est ip- 
sius Gregorii nomine , per ejus Procuratores convocatio et confir- 
matio *. Sed postquam ea omnia facta sunt, Synodus sic pronun- 
tiat : « Eam convocationem, auctorizationem, approbationem, et 
» confirmationem a Gregorio nunc factas quantum ad ipsum 
» spectare videtur in omnibus et per omnia admitli : quia abundans 
» ad certitudinem pro bono cautela nemini nocet, sed omnibus 


* Doctr. Lovan. p. 69, 70. æ ? Append. tom. x11 Conc, col. 443: — 


3 Rom. xv. 1. —  Conc. Const. sess. x1v, col. 107. 
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» prodest. » Hæc docent Synodum per se stantem, convocatam 
tamen a Gregorio non quidem absolute, sed quantum ad ipsum 
spectare videbatur : neque ex necessitate, sed ex abundanti. 

Eadem ratione sacra Synodus Joannis xxI11 jam depositi con- 
sensionem, et quantum in tpso esset, sententiæ synodalis confir- 
mationem adrmisit *. Quas res Joannes Gerson præsens, earumque 
pars maxima ad cautelam et humili quadam condescensione factas, 
et ipse credidit, et coram tota Synodo conscione habita prædi- 
cavit ?, Neque convocatorium Gregorii decretum in provincias pro 
more missum est ; sed tantum in Synodo lectum, ut ea convocatio 
ad œconomiam quamdam atque indulgentiam , non ad ipsam rei, 
ut vocant, substantiam pertineat. Sic Synodus suæ conscia majes- 
tatis, et constantiæ retinens , infirmis quoque acdubiis animis 
consulebat, 

Eodem pacis intuitu, in eadem sessione adnrissum est Gregorii 
de papatus abdicatione mandatum , cum ac professione, quod 
cum bunc papatus titulum clarum certymque haberet, permissum 
etiam ei sit, ut quibuscumque verbis papatum tueretur, quemre- 
ipsa abdicaret. 

Quamobrers in eodern diplomate Procuratoribus seu Legatis suis 


” facultatem d2bat 4 vice sua convocandi et auctorizandi generale 


» Conciliurn remota tamen, inquit, omnino Balthasaris præsiden- 
» tia et præsentia * : » quæ quidem sancta Synodus nullo suo de- 
trimento concedebat ; cum Joannes jam depositus sententiæ ac- 
quievisset, cautumque esset, ne aut ipse, aut Gregorius, aut Be- 
nedictus elizi possent. 


AP, XXIV,. Exemplum singularis, in <jusdem schismatis casu, indul- 
geatiæ et condescensus. 


Scilicet ut tuta præstarent omnia, omnes ip unum titulos conge- 
rebant, ne ex levi quoque scrupulo , fanquam ex tenui scintilla 
tota exosi schismatis flamma resurgeret. Quod tunc usque adeo 
bærebat animis, ut Martins V, duodecimo pontificatus anno, 
cum per tot annorum spatium, ac tota jam Ecclesia egregiu$ ac 
stabilitus Pontifex coleretur, fictitii Clementis cessionem, Petri 
Cardinalis Fuxensis opera impetratam , megni benefcii loco du- 
ceret. < 

Hzc advertat lector däigens. Petrus de Luna in Constantiensi 
Concilio a tribus jam obedientiis anathemate damnatus , desertus- 


? Concil. Const, ses, x11, col. 96. — ? Gers. serm. de viag., etc.direct. 
39, tem. 15, col, 275. — 3 Concil. Const. sess. x1v, col. 196. 
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que a suis pene omnibus, et tamenin papatu tuendo ad mortem 
usque obstinatissimus, nescio quem Ægidium Munionem , Cano- 
nicum Barcinonensem, successorem habuit. Is anno 4422, Petro 
mortuo, à tribus Cardinalium larvis electus, Clementis VHI 
nomen accepit. Tota illi Ecclesia, erat Paniscolensis rupes , in 
Catalonia castellum exiguum, extremum Petri de Luna schismatis- 
que perfugium. Favebat occulte Rex Aragonum Alphonsus , Mar- 
tino V infensus, tantoque Pontifici inane Pontificis spectrum op- 
ponebat ; tota Ecclesia partim irridente, partim etiam indignante. 
Ettamen, ut ea larva e medio tolleretur, pace jam eum Alphonso 
Rege facta, missi Regii Oratores ; in his Alphonsus Borgia, postea 
Calixtus (IL) Pontifex maximus, qui falsum Clementem ad abdica- 
tionem inducérent. Missus Petrus Cardinalis Fuxensis ? vir per 
eam ætatem, et genere, et rerum gestarum gloria clarus, qui 
reliquias schismatis extingueret ; cujus acta sic habent apud Odo- 
ricum Rainaldum, ad anoum 4429 ! : « Dominus Ægidius in ses- 
» sione publica , indutus Papalibus insigniis, in castro Paniscolæ , 
» primitus et ante omnia pro serenitate conscientiæ suæ et suo- 
» rum sequacium, ut dixit publice et solemniter, omnes processus, 
» sententias ; fulminationes et censuras, depositiones, inhabilita- 
» tiones, per suum prædecessorem Benedictum Papam XII in sua 
» obedientia nuncupatum, etipsum in suo prætenso pontificatu , 
» contra omnes et singulos ei non obedientes, specialiter contra 
» Odonem de Columnis , quem secundum eorum opinionem repu- 
» tabant Antipapam et schismaticum , et omnes sibi adhærentes, 
» factas, pronuntiatas , et fulminatas ; per suas litteras et præ- 
» tensas Bullas plumbeas expresse revocavit; et omnes illos, qui 
» præfato Domino Odoni adhæserant, et specialiter ipsum Odo- 
» nem de Columna ad omnes dignitates et honores , et specialiter 
» ad papatum habilitavit, restituit, et redintegravit. Deinde 
» idem Ægidius proposuit solemniter coram omnibus, qualiter 
» _electus ab ibidem præsentibus suis fratribus, prætensis Cardi- 
» nalibus, papatum recepit; non ad alios fines, quam ad hoc 
» principaliter , ut per ejus medium, Dei Ecclesiæ vera et indu- 


32 Rain. tom. xvit ; an. 1429, n. 2. 


* Petrus Faxensis, e Franciscanorum familia, nätus annos xx1I1 ad car- 
dinalatum evectus est a Renedicto XILI, qui Comites Fuxenses sibi adjungi 
cupiebat. Petrus Bened cti partes egregie fovit, usque ad Concilium Con- 
stantiense. Bis venit in Aragoniam pacis causa, ac demum schisma prolatum 
ab Ægidio de Munione omnino extinxit. Erat tunc Arelatensis Archiepisco- 
pus et vice-Legatus Avenionensis. Vid. Gall. Christ. et tom. x11 Conc. 
coL 406 et seq. (Edit. Paris.) 6 
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» bitata unio sequeretur : etiam a primis diebus suæ novæ as- 
» sumptionis ad apostolatum veraciter in animo disposuit, pro 
» tanto bono unionis Ecclesiæ Dei, sponte et liberaliter se velle 
» renuntiare honori et officio papali. » Quod revera præstitit ; 
« confitens expresse viam renuntiationis hujusmodi, esse viam 
» planiorem, utiliorem , securiorem, et breviorem ad consequen- 
» dam veram et indubitatam unionem Ecciesiæ Dei. » 

Quin etiam umbraticus Pontifex Bullam plumbeam super ces- 
sione sua edidit ‘, sub hoc titulo : Clemens Episcopus, servus ser- 
vorum Dei, cujus hæc verba referre placet : « Hinc est quod nos 
» propensius attendentes , quod quanto validiora, certiora et fir- 
» miora sunt in hujusmodi apostolatus officio jura nostrà , tanto 
» laudabilius ea ducimus pro pace ac redintegratione religionis 
» christianæ relinquere. » Quo fundamento posito hæc subdit : 
« Omni juri papatus, oneri et honori, ejusque titulo et posses- 
» sioni,.…. quam habemus : .... non vi, dolo seu metu ,..…. sed 
» simpliciter, pure, libere, et sponte , ac ex certa scientia, et de 
» plenitudine potestatis, assistentibus nobis venerabilibus fratribus 
» nostris sanctæ Romanæ Ecclesiæ Cardinalibus, necnon præsen- 
» tibus..…… Alphonsi Regis Aragonum.... Ambassiatoribus,.…. 
» cedimus et renuntiamus ;...…. papalia deponentes insignia, ad 
» efficaciam veræ ac desideratissimæ unionis Ecclesiæ sanctæ 
» Dei... Datum Paniscolæ Dertusensis Diœcesis, 7 Kal. Augusti, 
» pontificatus nostri anno quinto. » Prorsus eo more rituque, atque 
etiam verborum majore magnificentia, quam Angelus de Corario, 
seu Gregorius XII, abdicaverat. 

Neque eo contenti fuere ; sed post eam abdicationem falsi Cle- 
ments, ejus Cardinales tanquam vacante sede, ad novum Ponti- 
ficem eligendum, locum Conclavis postularunt , quo pro more 
conclusi, « nemine discrepante, per viam Spiritus sancti, reve- 
» rendissimum in Christo Patrem et Dominum Odonem deColumna, 
» in sua obedientia nominatum Martinum V, quem ipse Dominus 
» Clemens.…... ante suam cessionem, tollendo sententias et pro- 
» cessus contra ipsum ratione schismatis latos et factos , habilita- 
» rat, de apostolicæ potestatis plenitudine, usque ad summum 
» pontificium inclusive , in Romanum Pontificem.... ac beati Petri 
» successorem concorditer elegerunt ?.» Atque hujus electionis 
publicum instrumentum ab Alphonsi Regis Oratoribus pontifcio 
Legato statim est traditum. 

Quid igitur ? Nisi larya Pontfcis Martinum V habilitasset ad 
pontificiam dignitatem : nisi loco cessisset ; nisi umbratici Cardi- 


4 Vid, tom, x11. Conc, col. 407. — ? Ebid, col. 408. 
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nales eumdem Martinum elegissent, non ei tota sua constabat 
auctoritas, ac decreta Constantiensia fluctaabant? Absit. Sed 
tamen hæcomnia facta sunt, quod Catholicispectarent, non solum 
vera jura, titulorumque certam auctoritatem, sed etiam firmum 
et tutum consensionis effectum, ut infirmi nihil haberent quod 
jam mutire possent. 

Quæ quidem cum accepisset Martinus Pontifex , referente Rai- 
naldo *, ingenti gaudio affectus est, datisque litteris, Legato Car- 
dinali plurimum gratulatus ; Ægidium Munionem Baleari episco- 
patu, Alphonsum vero Borgiam , quo suadente abdicaverat , Va- 
lentino archiepiscopatu donavit. Tanta mercede eos honestavit, 
tantaque opera, etiam profligato schismate, tamen ad muniendam 
pacem , inania etiam jura, inanesque titulos conquirebant. 

Non ergo mirum , si eodem adhuc vigente schismate, Constan- 
tienses Patres Gregorio XII tanta permiserint ; cum pariter decla- 
rarent hanc convocationem et auctorizationem Gregorii admitten- 
dam esse, quantum ad ipsum spectare videretur ! : non quantum 
ad Synodum , neque ex necessitate, sed ex abundanti esse, ut 
et Gregorii ejusque sequacium scrupulis caveretur , et.sua interim 
sacrosanctæ Synodo constaret auctoritas. 


CAP. XXV, De sessionibus XXII, XXVI, XXXV, quibus Aragonenses Na- 
varrici et Castellani suscepti sunt. 


» 


Eodem animo actum cum Aragonensibus aliisque Hispanis, qui 
rejecto Benedicto Sigismundi Imperatoris opera , ex pacto Narbo- 
nensi* sessione xx11 ac sequentibus, Constantiensi se Synodo 
conjunxerunt : quæ compositio Narbonensis, Constantiæ in $es- 
sione xx lecta et approbata est  ; ac postea, præsentibus Legatis 
Ferdinandi Regis Aragonum, sessio xxn celebratur ‘. Et statim 
quidem decretum editur consueto ritu : scilicet, sacrosanctæ ge- 
neralis Synodi ** Constantiensis nomine : mox uti fœdere Narbo- 


! Rain. an. 1429, n. 3, — 7? Vid. sup. cap. præced. — 5 Vid. Conc. 
Const. sess. xx, col. 178. — ‘ Ibid. sess. xx11, col. 192, 193. 


* Sic in illo pacto statuitur, cap. 1 : « Quod convocatio fiat per Præ- 
» latos.... in dicto Concilio Constansiensi existentes, de Regibus et Princi- 
» pibus.... et Prælatis..…..., de obedientia D. Benedicti,…. et vice versa : 
» quod præfati domini Reges et Principes obedientiæ D. Benedicti facient 
» litteras convocatorias ad Prælatos..…... de Concilio Constansiensi...… vel 
» per suos Ambassiatores. » Vid. col. 178. (Edit. Paris.) 


** Vocabulum generalis abest ab eo decreto, saltem in excusis codi- 
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nensi pactum erat, deposito titulo , datæ sunt ad eumdem Regem 
Aragonum , nomine Cardinalium, aliorumque prælatorum , Con- 
stantiæ in Christinomine congregatorum *, litteræ , quibus eum 
ejusque Prælatos Constantiam convocarent. Quo facto, Oratores 
Regis Aragonum, eos a quibus ipsi convocabantur, Prælatos et 
cœteros Dominos Constantiam convocabant : qui scilicet jam præsen- 
tes aderant, totoque orbe conscio, plus annum integrum conciliari 
potestate agebant, responsumque eststatim a Patribus Constan- 
tiensibus : Nos dictwm convocationem acceptamus ?. Continuo, nec 
dimissis in Aragoniam aliasve provincias novæ convocationis lit- 
teris , nedum expectato responso, mutua facta conjunctio est; ac 
sancta Synodus multa decrevit, sub titulo consueto, sacrosanctæ 
generalis Synodi Constantiensis in Spiritu sancto legitime congre- 
gatæ : utuna in sessione , si spectes titulos, Synodus ter sortem 
mutaverit *. , x 

Ac ne Aragonenses Antistites generali Synodo deesse putaren- 
tur, ibidem promulgatum est sacri Concilii decretum : ut Regis 
Aragonum Oratores, non provinciarum delegatione , sed ipsius 
Synodi auctoritate sic agerent, atque in Synodosententiam ferrent, 
ac si omnes earum partium repræsentarent Ecclesias ; quæ non ex 
ecclesiastica disciplina , aut rei veritate, sed éxsveuxos, ac pacis 
gratia, summaque indulgentia et condescensione facta esse, res 
ipsa clamat. 

Eodem ritu modoque Legati Navarræ Regis (Caroli), ses- 
sione xxv1, ac Joannis Regis Castellæ et Legionis, sessione xxxv 
suscepti , utraque sessione nova fit convocatio *. Iterum Synodus 
œcumenicæ titulum deponit, statimque resumit; atque interim 


} 
1 Vid. Cono Const. sess. xx11, col. 195. — ? Ibid. col. 196. — % Ibid. 
sess. xxvI et xxxV, col. 207 et 224. 


cibus ; neque tamen inde minus est firma BossuEr argumentatio. Nam sa- 
cra Synodus titulum generalis deponit quidem, condescendentiæ causa, ut 
aiebant, illum statim resumptura. Præterea observandum eamdem Syno- 
dum, sessione x1V, Procuratoris Gregorii XII admisisse convocationem ad 
Concilium generale, assumpto consueto suo titulo. Notanda verba exscribam : 
» Sacrosancta generalis Synodus Constansiensis.... convocationem, aucto- 
» rizationem.... nomine illius Domini, qui in sua obedientia dicitur Gre- 
» gorius XII nunc factas…. admittit. Vid. col. 107, (Edit. Paris.) 


* Nempe initio sessionis, col. 199, sacrosancta Synodus C'onstantiensis 
appellatur : deinde, col. 193, Zitéeras dat convocatorias ad Regem Arago- 
num sub nomine C'ardinalum et Prelatorum in Constantia congregatorum : 
denique, col. 196, condit decreta, resumpto suv Litulo, sacrosancta genera- 
dis Synodus, etc. (Edit. Paris.) 
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interjectæ sessiones œcumenici Synodi titulo celebrantur, quæ 
res omnibus sessionibus, jam inde ab initio universalis Synodi 
nomen dignitatemque asserit. Nam ad ipsam quidem, quæ se ab 
initio pro universali gereret , omnes accurrunt , ipsa immota stat : 
atqueilla, suæ licet conscia dignitatis, id infirmis tribuit , ut ve- 
nerandum nomen, terque quaterque deponere videatur; sed ut 
majore sernper consensione recipiat. An igitur toties, atque etiam 
in una ut vidimus, xx11 sessione , œcumenica esse et perstat, et 
desinit , et incipit? Neutiquam. Sed éxvoux®s, pacis atque infir- 
morum gratia , et nomen deponit, et rem tuetur. Et quemadmo- 
dum sacra Synodus, licet in gratiam Castellanorum ultimo ad- 
ventantium, sessione xxxv , nomen œcumenicæ tantisper depo- 
suerit ; tamen haud immerito illud acceperat, et sessione Xxv1, 
in qua Navarrici, et xx1, in qua Aragones accessere. Sic, tametsi 
eum titulum in Aragonensium gratiam tantisper dimiserit, haud 
minore jure illum acceperat, et sessione x1v, accedente Gregorio, 
et ante eam sessionem, ab ipso convocationis et celebrationis initio. 


CAP. XXVI. Ex ipsa rerum serie antedicta confirmantur. 


Quin ipse rerum tenor œconomiam probat, quam assertum 
imus. Neque enim aut Gregorius, ejusve seu Benedicli asseclæ, 
cum ad Synodum accederent, id sibi vindicarunt; ut ante gesta 
velut ad incudem revocarent; aut ab iis postulatum, ut ea, tan- 
quam essent infirma vel dubia, approbarent, rataque habere vel- 
lent; sed ea omnia, non aliter quam ipsa rerum serie et consecu- 
tione firmantur. Id ipsa in Benedictum gesta manifestant. Certe 
enim post susceptos, sessione xxII, Aragonenses, sessione XxXUI 
adversus Benedictum juridica énformatio decernitur, idque sub 
œcumenicæ Synodi titulo, nibil expectatis Navarricis, prope 
diem, sessione scilicet xxvi, adventuris : quibus advenientibus, 
nova licet convocatione facta, ac deposito tantisper Synodi œcu- 
menicæ titulo, non tamen ante gesta iterantur, sed-tenore suo 
causa procedit. Itaque, sessione xx1v, Benedicti céfatio promul- 
gatur : sessionibus xx1x et xxxi1s declaratur contumacia : ses- 
sione xxx, subtracta Benedicto obedientia approbatur, aliaque 
multa fiunt maximi ad causam ponderis. Quæ omnia, Castellanis 
adventantibus, sessione xxxv, novaque Concilii convocatione pro- 
mulgata, adeo non infirmantur, ut statim, sessione xxxvi1, 
ultima et peremptoria adversus Benedictum sententia pronuntie- 
tur; quæ tamen non valeret, nisi et informatio, et citatio, et 
contumaciæ declaratio antea valuissent. Certum igitur est, novis 
ilis Synodi convocationibus, pacis studio ex indulgentia factis, 
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nihil ipsius Synodi auctoritatem infringi; idque agnitum ab iis 
etiam qui eas fieri postulassent. 

Quod si respondetur, valuisse illa quidem, sedtamenex consensu 
tacito Navarricorum, aut etiam Castellanorum, qui ultimo loco ad- 
venerint; quanquam id absurdum est, tamen ad rem nostram 
sufficit. Sic enim omnino constat quæcumque ab initio a Joan- 
nis X XIII obedientia gesta , ea, advenientibus reliquis obedientiis, 
ipsa conjunctione ac rerum prosecutione valuisse. Neque enim 
retractatum quidquam de rebus antea, atque ab initio ipso, in 
Synodo gestis; neque magis de sessione vu actum est, ubi dam- 
natus Viclefus, ante susceptum Gregorium, aut de sessione xv, 
ubi damnatus Hussus, proscriptaque propositio Joannis Parvi de 
cæde tyrannorum, ante Hispanos adunatos, quam de rv et v ses- 
sionibus, ubi Conciliorum supra Pontificem declarata est potestas. 
Nihil, inquam, de is actum, nihil retractatum fuit; sed ipsa 
conjunctione membrorum Ecclesiæ , hæc atque illa decreta æque 
firmata sunt. 

Neque objicias, ideo constitisse facta adversus Viclefum Hussum- 
que decreta, quod Bulla Znter cunctas, qua hæc decreta firman- 
tur, omnibus obedientiis adunatis, sacro approbante Concilio, sit 
edita. Hoc enim ipsum est, quo vel maxime vicimus, cum demons- 
tratum fuerit ‘ Viclefi et Hussi propositiones ita referri in Bulla 
Inter cunctas, non ut quæ tunc à Synodo generali damnentur ; sed 
ut quæ jam antea a Synodo generali, Constantiensi scilicet, quod 
universalem Ecclesiam repræsentaret, damnatæ atque proscriptæ 
sint : quod cum approbarint Gregoriani atque Hispani Præsules, 
mibil aliud egerunt, quam ut sessiones, ipsis quoque absentibus, ce- 
lebratas, ut veri œcumenici Concilii sessiones et acta approbarent. 

Non ergo ab illis requirendum fuit, ut sessionum 1v et v decreta 
expresse approbarent , cum præsertim ea essent, quibus universa 
Synodi acta, et ante adunatas et postadunatas obedientias niteren- 
tur. Hoc fundamento nixi Hispani, cum reliqua Synodo Benedictum 
suum deponebant; quem usque adeo pro vero certoque habebant 
Pontifice, ut Synodo declararent, non posse ulluma se pro Pontifice 
agnosci, nisi Benedicto mortuo, vel renuntiante, vel deposito-cano- 
nice 2. Ergo eum a Synodo deponi, ejus sententias, ejus anathe- 
mata solvi postulabant, atque ita ex decretis sessionum 1v et v 
ipsum Pontificem, a se verum habitum, Synodo submittebant *. 

Neque alio ex fonte illa repetita toties de reformatione decreta 
manarunt. Neque enim eamin capite et membris fieri, una Joan- 


1 Vid. sup. cap. xx11. — ? Vid. Capitul, Narbon. cap. 111; sess. 3x, col. 
179.— 3 Ibid. cap. 1v, col. 180 
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nis XXIII obedientia; verum id vehementissime, et-Gregoriani 
sessione xrv, et Hispani Benedicti asseclæ séssionibus xx et xxIT, 
postulabant. Denique quoties aliqua Ecclesiæ pars Constantiensi se 
Synodo adjungeret, toties inculcatum, ut in capite et membris 
fieret reformatio; idque sacræ Synodi auctoritate, quæ proinde 
caput suum sua potestate suisque decretis comprehensura esset. 

Huc spectant ea decreta, quæ omnibus obedientiis adunatis, 
unanimi consensu sunt promulgata. Unanimi consensu tres obe- 
dientiæ unitæ protulerunt caput illud', Frequens, aliaque capita, 
ubi futuris quoque certis Pontificibus legem dictam demonstravi- 
mus. Unauimi consensu, a Papa eligendo, una eum Concilio, 
reformationem etiam in capite faciendam decreverunt; neque, 
antequam fieret, Synodum dissolvendam ?. Uñanimi consensu 
compegerunt octodecim illos reformationis articulos , quibus Cu- 
riam Romana , uti prædiximus, coercitam volebant ; quæ omnia 
demonstravimus * , non nisi ex iis decretis manare potuisse, quæ 
Concilio Pontificem subjicerent; nihil ut a tota Synodo magis stabi- 
litum inculcatumque fuerit; certumque omnino sit, Patres Con- 
stantienses ; quotquot sunt, qui diversis temporibus sacro se con- 
ventui adjunxerant, omnes in omnibus, ut communione, ita 
sententia et doctrina convenisse. ; 

Et certe, si a Concilio Constantiensi, Sessionibus 1v et v, prolata 
doctrina, fere hæretica est, ut Bellarminus “; si schismatica 
saltem, aut periculosa, ut quidam alii haud minus inconsiderate 
jactant; favebant hæresi, favebant schismati, quotquot su- 
pervenerunt, quotquot adhæserunt, quotquot communicave- 
runt, longe magis, quotquot consentanea decreverunt, ac tali 
fundamento nixi sunt; atque omnes obedientiæ totaque Eccle- 
sia ea communione et consensione commaculata, hanc labem 
eluere nulla ratione queat. Martinus quoque V ipse schismatico- 
rum non modo communicator, sed etiam approbator, Romanam ea 
labe conspurcavit Ecclesiam; quippe qui schismaticos, et suum, 
Petrique, si censoribus nostris creditur, primatum evertentes, non 
modo consortes habuerit, cum esset Cardinalis, sed etiam postea 
ad ipsam Petri sedem capessendam auctores secutus, eosque jam 
Pontifex sua charitate complexus , insuper edita Bulla Znter cunc- 
tas, tribus jam obedientiis adunatus, eorum cœtum tam perspicue 
ac toties, ab ipsis quoque initiis Concilii œcumenici nomine cele- 
brandum putavit. 


! Vid. Conc. Const. sess. xxx1Ix: col. 238.—72 Ibid. sess. xL, col. 243. 
— 4 Vid. sup. cap. XVI, XVII, XVIII. — * Bellarm. de Conc. auct. lib. mr, 
Cap. XVIIe 
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CAP. XXVIT. Antiquæ Ecclesiæ exemplis Concilii Constantiensis æcono- 
mia asseritur. 


Jam ad eam, quam tuemur, Concilii Constantiensis œconomiam 
atque indulgentiam asserendam, ex ipsa antiquitate exempla prod- 
earnt. Primum Episcopi Africani, ductore potissimum Augustino . 
maximo illo post Apostolos charitatis et auctoritatis ecclesiasticæ 
assertore. Hi ergo cum Donatistis schismaticis toties victis, toties 
ab Ecclesia et imperio condemnatis, quasi æquo jure disceptant; 
nec verentur de catholicæ Ecclesiæ causa, sub Marcellino Comite 
iterum litigare ‘ , hac quoque ultro conditione oblata : « Veritate 
» confisi illo nos vinculo conditionis obstringimus, ut si nobis ii 
» cum quibus agimus demonstrare potuerint.….…… subito ecclesiam 
» Christi, nescio quorum, quos isti accusant, peccatorum periisse 
» contagio , et in sola remansisse parte Donati : si hoc, ut dictum 
» est, demonstrare potuerint, nullos apud eos honores Episco- 
» palis muneris requiremus, sed eorum sequemur pro sola 
» æterna salute consilium, quibus tanti gratiam beneficii pro 
» cognita veritate debebimus. » An cunctabundi, an dubii, an 
catholicæ Ecclesiæ ejusque auctoritatis incerti, qui.-eam tet tan- 
tisque documentis non modo certam, sed eliam perspicuam de- 
monstrabant? Absit. Verum id agunt, « ut, si fierit potest, corda 
» hominum vel infirma, vel dura, pia charitas aut sanet aut edo- 
» met ?.» Advertatur illud, vel infirma, vel dura; ut nec ipsa per- 
tinentia duros animos ab Ecclesiæ indulgentissima charitate 
posset excludere. Pergunt : Si victores ipsi fuerint, pervicerintque 
adversus Donatistas, Ecclesiam non periisse, « sic ejus, inquiunt *, 
» teneant unitatem, ut non solum viam salutis inveniant, sed ne 
» honorem episcopatus amittant. » Hinc illa conditio, ut in 
qualibet civitate catholicus ac Donatista Episcopus, utrique pari 
jure, servato episcopatu, vicissim. sedeant eminentius; aut si po- 
puli christiani episcopalis dignitatis studio hoc refugiant, « utri- 
» que, inquiunt, de medio secedamus *, et Ecclesiis..….… in unitate 


1 Tom. Conc. col. 1352. Gest. primæ Coll. Carth. Vid. inter Aug. 
ep. GxxVIi1; tom. n1, col. 377 etseq. — ? Ibid. in append. col. 1353 : apud 
Aug. col. 379. — 3 1bid. col. 1352; et ap. Aug. col. 378. 


* Rem narrat Augustinus his verbis : « In Concilio pene trecentorum 
» Episcoporum sic placuit omnibus.... Duo ibi vix inventi sunt, quibus dis- 
» pliceret : unus annosus senex, qui hoc etiam dicere liberius ausus est, al- 
» ter voluntatem Suam tacito vultu significavit. Sed posteaquam illum senem 
» liberius hoc dicentem obruit omnium fraterna correptio, illo mutante sen- 
» tentiam, vultum etiam ille mutavit. » De gest. cum Emer. n. 6; tom. 
IX, col. 629. (Edit. Paris.) 
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» pacifica constitutis.…….…, singuli constituantur Episcopi. » Sie 
victi victoresque æque loco cecebant, potioremque volebant esse 
Donatistarum conditionem , a quibus victoribus nihil sibi honoris 
reservari postulabant. An obliti Écclesiæ majestatem ? Nullo mo- 
do ; sed charitate et humilitate victi, reducendis schismaticis , con- 
tra ecclesiasticam disciplinam, talia indulgebant. Quid enim 
» inquiunt ‘, dubitemus Redemptori nostro sacrificium istius humi- 

-» litatis offerre? An vero ille de cœlis in humana membra des- 
» cendit..... et nos, ne ejus membra crudeli divisione lanientur, 
» de cathedris des cendere formidamus ? » Cum ergo hanc œcono- 
miam erga perditissimos schismaticos pacis studium suaserit, an 
vererentur Constantienses Patres, de sublimi veluti solio œcu- 
menici Concilii tantisper videri descendere, et cum fratribus æquo 
jure disceptare, ut eos ab schismate revocarent, in quo plerique 
non malo animo, sed infirmæ conscientiæ scrupulis permanere 
videbantur ? 

Quid Cyrillus Alexandrinus ? Nonne ille conscripserat adversus 
Nestorianam perfidiam duodecim illos Anathematismos maxime 
theologicos atque veridicos , a Sede apostolica atque œcumenica 
Ephesina Synodo aliquatenus comprobatos ? Nonne illos Theodo- 
retus , jussu Joannis Antiocheni, et omnium Orientalis Diæceseos 
Episcoporum, omni execratione prosecutus erat ? Nonne Orien- 
talis Synodus eosdem Anathematismos ut hæreticos proscripsit, 
Cyrillum et Memnonem sacræ Synodi duces episcopatu dejecit, 
totam œcumenicam Ephesinam Synodum anathemate condemna- 
vit? Quid postea ? Facta pax est : quasi æquo utrinque jure; re- 
busque integris , nulla Anathematismorum beati Cyrilli, aulla 
Orientalis schismaticæ Synodi, nulla etiam, ut paria omnia esse 
viderentur , Synodi Ephesinæ œcumenicæ mentione facta ? ; idque 
tantum actum, ut iis omnibus prætermissis, vera fides, et ec- 
clesiarum facta adunatio firmaretur. An igitur aut Orientalis 
Synodus stetit, aut Anathematismi pro hæreticis habiti, vel . 
Synodi Ephesinæ catholica definitio concussa est? Imo hac indul- 
gentia vel condescensione firmata ; retulitque id in illo dissidio 
pars sanior et potior, non solum ut veritate, sed etiam ut cha- 
ritate vinceret. 

Neque illud omittendum, quod a Magno Gregorio Papa per mi- 
rificam indulgentiam Reginæ Longobardorum Theodelindæ con- 


Tom. 11 Conc. in append. col. 1352 ; et ap. Aug. col. 378. — 2 Vid. 
in act. ante et post Syn. Eph. tom. 111. Conc. Anath. Cyrill. col. 408. 
Ejusd. ep. ad Joan. Antioch. Lætentur cœli. col. 1105 : et int. op. Cyrill. 
edit, Par. Anath. tom. v, part. 11, int. ep. p, 76, 104. 
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cessum est'; Ea nempe eum quintæ Synodi occasione, se ab 
Ecclesia abrupisset , ita ei Gregorius satisfieri voluit, ut laudatis 
tantum quatuor primis Synodis, quibus summa fidei continetur , 
quinta Synodus ac trium Capitulorum damnatio, ut minus neces- 
saria, taceretur ; neque propterea quintæ Synodi; a se toties com- : 
probatæ , auctoritatem infrecit. 

Quo sanctorum Patrum spiritu acta sacra Constantiensis Sy- 
nodus , sui tantisper oblita , sed recordata pacis , suam auctorita- 
tem et omittit et firmat ; seque vere probat œcumenicam Synodum 
in Spiritu sancto legitime congregatam, dum spiritu cbaritatis 
animata nihil prætermittit, quo Hispanicos fastus delinire, aut du- 
ritiem frangere , aut infirmas conscientias tranquillare possit. 


CAP. XXVIIT. Objectio ex defectu confirmationis petita dissolvitur. 


Atenim, inquiunt, utcumquein unam eamdemque sententiam 
omnes obedientiæ concurrerint, non tamen valent Synodi œcu- 
menicæ nomine, nisi ea quæ Martinus V prolato decreto expresse 
approbavit, confirmavitque. At sessiones rv et v Martinus V non 
expresse probavit prolato decreto : neque enim in Bulla Inter 
cunctas, eas sessiones confirmavit, sed tantum quæ adversus Vi- 
clefum Hussumque gesta essent ; et in ultima sessione Concilii de- 
claravit, non a se omnia comprobari, sed tantum ea quæ in ma- 
teria fidei conciliariter gesta essent ? : quo nomine sessionum iv 
et v decreta comprehendi negant. Denique non edidit generalem 
confirmationem Synodi , tametsi id ipsa Synodus postulasset. Hæc 
Turrecremata ; hæc Bellarminus; hæc omnes alii jactant , in eoque 
vim maximam causæ reponunt. Nos prolatis gestis nullo negotio 
dissolvimus. 

Acprimum testamur, nihil a nobis refugi confirmationis aposto- 
licæ nomen ac vim ; neque existimamus Romanos Pontifices , cum 
Synodos œcumenicas legitime habitas confirmant, superiorem in 
eas exercere potestatem. Neque enim Romani Pontifices ; Conci- 
liorum tantum, sed etiam antecessorum suorum passim decreta 
confirmant ; neque tamen iis superiores se præbent, atque ui a 
Pontificibus Concilia , sic a Conciliis Pontificum decreta confirmari 
in actis ecclesiasticis ubique legeris. Nec immerito : confirmare 
enim, ecclesiastico stylo, consentire est : et consentiendo firmare. 


! Greg. Mag. indict. x11, lib. 1v 3 al. lib. 1x, epist. 11, ad Const. cp. 
Mediol.—2 Concil. Const. sess. xLY, col. 258. 
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Quippe ecclesiastica gesta atque decreta, ipsa unitas firmat, re- 
rumque confirmatio est, ipsa testificatio unitatis, quæ nos su0 
loco diligentius, ut par est, exequemur ‘. 

Verum ad testificationem unitatis atque consensionis, adeoque 

. confirmationis, non profecto necesse est ut expressa diplomata de 
© confirmando prodeant. Martinum V vidimus *, cum Otho Cardi- 
nalis esset, omnium quæque Pisis, quæque Constantiæ gesta 
essent, jam inde ab initio fuisse participem, et Pontificem factum, 
nihil eorum , quæ in Synodo gesserat, retractasse ; imo , tota Sy- 
nodo approbante , easdem sessiones Concili œcumenici nomine 
honestasse. Neque necesse erat, ut post semel assertam, primis 
quoque sessionibus, Synodi generalis auctoritatem, sessionum 1v 
et v decreta expresse approbaret. Satis approbabat, qui decer- 
nentibus præsens communieabat, eorumque conventum pro œcu- 
menico Concilio agnoséebat. Satis approbabat , qui Joanni XXIIT, 
ex his sane decretis, rite deposito, suffci se patiebatur. Satis ap- 
probabat, qui caput Frequens, ex earum sessionum auctoritate va- 
liturum et exequendum putabat. Satis approbabat, qui in Bulla 
Inter cunctas , et exscripserat, et exequendas mandaverat ad- 
scriptas a sacra Synodo articulo xer Viclefiano censuras , quæ ad 
sessionum 1v et v decreta necessario referrentur. Satis denique 
anteactea approbabat, qui eorum auctoritate omnibus præerat. 
Quinipsum interesse, ipsum communicare , probare est : et nisi 
antiquitatem omnem, totamque vim canonum penitus ignoramus , 
Romani Pontificis, præsentis maxime, atque insuper collaudantis 
ipsa communicatio , validissima auctoritas atque approbatio est. 
Quare nec verum est , quod asserunt# , post electum Martinum, 
sacram Synodum ab eo petiisse confirmationem decretorum suo- 
rum, more consueto. Hocenim in gestis nusquam apparet, neque 
sessionum vin et vi contra Viclefum et Hussum prolata decreta , 
peculiari Pontificis decretali eguissent, nisi decuisset, quæ adver- 
sus Viclefianos et Hussitas canonice constituta essent, ad Ordina- 
rios exequenda transmitti. Unde damnatio propositionis : Quilibet 
tyrannus, de cædendis tyrannis, Decretali inserta non est, eo 
quod non eodem ritu exequenda videretur ; neque eo minus vâälet. 

Quod autem ipse Martinus , sessione ullima, jamque dimissis 
Patribus, declaravit, èn materiis fidei a se probare ea quæ conci- 
liariter conclusa essent * ; id neque petente Synodo , neque ad cu- 
jusquam instantiam , sed occasione Polonorum, obiter atque aliud 
agendo dictum, gesta ipsa testantur. Supplicabant Poloni quem- 


| Inf. lib. vint, cap. 11 et seq. — ? Sup. pass. et in Diss. præv. n. 
XL. —% Doct. Lovan. p. 70.— # Sess. xLy, col. 258. 
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dam librum, ut ferebant , « rite damnatum tanquam Fr 

» per deputatos fidei, ac etiam per omnes Nationes Concili , 

» per ccllègium Cardinalium conclusum, …. in sessione Deblioir, 3 
» per sacrum Concilium damnari ; seu publice damnatum pronun- 
» tiari, » His Papa respondet, « ‘quod omnia et singula determi- 
» nata , conclusa etdecreta in materiis fidei per præsens Concilium 
»: GONCILIARITER , tenere et inviolabiliter observare volebat ;..…… 
» ipsaque SsiC CONCILIARITER facta approbat et ratificat, et non 
» aliter, et alio modo. » Quare confirmatio a nullo petita, neque 
quo loco reserant , necessaria videbatur ;et cum Martinus decla- 
ravit, #n materiis fidei quid probaret ‘ , respondebat profecto ad 
Polonorum propositum , qui, de fide quærentes, responsum de fide 
retulerunt. Gæterum satis constat, non hinc tantum petendam 
esse Synodi approbationem ; alioquin cum hic Martinus signanter 
addiderit ; de materiis fidei id a se esse dictum , reliqua improbata 
manerent, suaque Joanni XXII , Gresorio XII, Benedicto XIII, 
constaret auctoritas : quin ipse Martinus suam electionem infirma- 
ret; cum præfecto quæ circa illa gesta sunt , ad fidei materias non 
pertinere constet. Stat ergo Concilii certa confirmatio , ipsa execu- 
tione, ipsa consensione , imo ipsa Papæ præsentia, valerentque ea 
quæcumque conciliariter gesta essent, tametsi Poloni nihil rogas- 
sent : ac Martinus non eam vocem edidisset. 


L 
CAP. XXIX. An sessionum 1v et v decreta is accenseri debeant, quæ 
Martinus V, ut conciliariter facta, confirmawvit, 


Ne quis tamen scrupulus superesse possit, addimus decreta ea 
sessionum vi et v de quibus agimus, et ad fidem pertinere , et 
conciliariter facta esse. 

Ad fidem quidem pertinent, quæ pertinent ad interpretationem 
divini Juris, et ad traditam immediate a ChristoPetri successoribus, 
atque Episcopis i in Concilio generali sedentibus, potestatem; neque 
Bellarminus aut ali difitentur *. ; 

“Quod autem conciliariter facta sint, constat, cum in publica 
sessione , imo in duabus publicis sessionibus, prolata sint, ut 
vidimus ?, 


À Vid. cap. seq. —* Sup, cap, IT, 


* Diffitetur Schelstratus. Vid, Diss. Antuerp. cap. 111, p. 71 ; et Dise, 
ur advers. Maimb. cap. nr, p. 177 et seq. Verum hunc, noû tam disserta- 
torem quam vitilitigatorem, a nobis hic confutari non est necesse; cum 
præsertim BossuET hanc ita auæstionem tractet, ut nullis tenebris obscu- 
rari possit, (Edit. Paris.) 
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Et quidem adversarii vocem hane, concihiariter, planissimam ac 
simplicissimam, per vim manifestam ad vana et aliena detorquent : 
nec tamen in unum convenire potuerunt. Sic nempe Bellarminus 
ludit *, conciliariter factum dici quod more Conciliorum , matura 
deliberatione factum esset; quasi Martinus V Constantiensis Con- 
cilii primis sessionibus, quarum ipse pars fuerat, indiligentiam 
exprobrare vellet. Ali vanum commentum aspernati, conciliariter 
gestum dicunt, adunatis obedientiis gestum; neque aliud quid- 
quam a Martino probatum. Quasi vero in Viclefum et Hussum et 
in Joannem Parvum gesta reprobentur, quæ ante adunatas obe- 
dientias gesta sint. 

Sed profecto nos ludunt : Martinus etiam conciliariter gesta me- 
morabat, vulgari et populari sensu, quem Poloni et omnes intel- 
ligerent , et ipsa rerum ostendit series. Nempe ad Polonorum res- 
pondet propositum. Illi namque petebant, quem librum « a fidei 
» deputatis , ac per omnes Nationes, ac per Cardinales condem- 
» natum dicerent, eum in sessione publica per sacrum Concilium 
»_ condemnari, vel condemnatum pronuntiari; » tanquam confecta 
res, sua tantum quadam, ut ita dicam , formula vestienda rema- 
peret. Quæ Martinus refutabat, a se pro conclusis ; decretis, de- 
terminatisque haberi dicens, quæ conciliariter , et in sessione pu- 
blica decreta fuissent ; non ea perinde, quæ per congregationes , 
seu per Nationes, atque deputatos, vel etiam per Cardinales 
fuissent examinata : hæc enim tractata tantum, digesta, éxpolita, 
et quodam modo præparata ; non autem decreta, conclusa, de- 
terminataque fuisse , auf solemniter et conciliariter judicata, et 
per se perspicuum est et gestis consentaneum. 


CAP. XXX, Bellarmini sensus exploditur : an sessionum 1v et v decreta 
sine examine debito processerint. 


Nec piget hic viri doctissimi Cardinalis Bellarmini Patrum Con- 
stantiensium levitatem et inconsiderantiam incusantis memorare 
verba , quæ sic habent ? : « Martinus V diserte dixitse confirmare 
» ea tantum decreta de fide, quæ facta erant coNciLrARITER, id 
» est more aliorum Conciliorum, re diligenter examinata ; constat 
» autem hoc decretum sine ullo examine factum a Concilio Con- 
» Stantiensi. » Hæc Bellarminus, cui suo more accinunt alii 5 
exscriptis Bellarmini verbis, atque sententiis , et addunt, « Pa- 


! Bell. lib. at. de Conc, auct. cap. xix.—? Pell. loc. 5 ETS 
Lov. p. 73. ex Mald. 8 ell. loc. Sup. cit. Doct. 
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» tres Constantienses non commisisse rem illam prius examinan- 
» dam, sicut commiserunt alias materias et quæstiones, circa 
» doctrinam Viclefi et Hussi, priusquam ad determinationes pro- 
» cederent. » Atque hæc, si Deo placet , Concilii decreta, duabus 
continuis sessionibus repetita , tam destinato facta , tam funda- 
menti loco posita, tantaque omnium consensione munita et in- 
culcata , rebus annumerant, quæ in Concilio obiter pertractatæ 
fuerant. 

Tria reponimus : primumillud ; post rem a Synodo, expresso 
canone ac peculiari decreto definitam, periculosissimo exemplo 
revocari in dubium , an de ea recte et mature sit deliberatum ; 
atque hinc aperiri viam ad omnes canones, decretales omnes, 
omnia Concilia subvertenda. 
= Alterum; quodinista quæstione Polonorum , nihil de examine 
agebatur ; illi enim aflirmabant omnia examina præcessisse. At 
Martinus ideo tantum approbationem negabat suam , quod res con- 
ciliariter, atque in publica sessione conclusa non esset, 

Tertium, idque vel maximum ; cæteræ fidei quæstiones, puta 
Viclefi et Hussi , quæ a Concilio certis deputatis examinandæ sunt 
commissæ , infinitæ erant. Occurrebant enim se horum hæretico- 
rum variæ et perplexæ propositiones, et omnigenum errorum 
monstra. Neque tantum Viclef libri, et doctrina exitiabilis; sed 
etiam auctoris damnanda erat memoria, exhumandi cineres, scru- 
tandi sectatores longe lateque diffusi, et occulti ulceris persecandi 
sinus. Tum Hussus ipse præsens confutandus , convincendus, 
ejusque discipulus Hieronymus Pragensis : horum artificum com-— 
primendi lubrici lapsus , dolique retegendi. At in sessiombus 1v 
et v simplex juris quæstio, ardua illa quidem, sed quæ ubique 
terrarum , in Gallia præsertim, ad vivum resecta, et innumeris 
libris , decretis, litteris, conventibus Theologorum, Canonistarum, 
Universitatum, Antistitum eliquata, elucidata , certique funda- 
menti loco posita erat , anteaquam Patres Constantiam conveni- 
rent. Neque vero opus erat post tot ac tantos , ante Pisanum, et 
in ipso Pisano Concilio, tractatus habitos, novis disputationibus 
tempus terere, cum extrema omnia imminerent ; sed explorata, et 
jam in Pisana Synodo aperta remedia expedire oportebat. Nihil 
ergo leviter, nihil præcipitanter actum: tantum opportuna , imo 
vero necessaria, rebus in sammum discrimen adductis, adhibita 
celeritas, 

Quin etiam Constantiæ Petrus de Alliaco Cardinalis , Episcopus 
Cameracensis , sancti conventus lumen, et in dogmatibus expli- 
candis omnium facile princeps, in eo libro, quem vigente Concilio, 
de auctoritate Ecclesiæ scripsit, memorat quæstionem de stabi- 
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lienda Concilii auctoritate sæpe tractatam, specialiter in hujus 
Concilii initio * ; exstantque ea de re Joannis Gersonis sermones 
coram Synodo habiti ? , qui sessionibus 1v et v præluxerunt. Atque 
omnino ista tractabant , ut in quibus non aliqua pars, sed ipsa 
surmma Concilii collocata esset. Neque necesse erat ad ea expli- 
canda deputatos nominari , adque per sese Patres omnes a toto 
decennio , maxime vero in ipsa Synodo, attenti arrectique essent , 
nibil ut unquam fuerit vel doctrina elimatius, vel auctoritate fir- 
mius, quam id quod hoc de negotio a sacra Synodo constifutum 
fuit. 


CAP, XKXI, Anilla formula, sacro approbante Concilio, Papam Conci- 
lio superiorem probet. 


Permulti adversariorum magnam in eo vim faciunt, quod postea- 
quam electus est Martinus V, reformationis decreta sub ejus 
nomine sunt edita. Nec jam edictum, ut antea, sacrosancta Sy- 
nodus ; sed, Martinus, sacro approbante Concilio. Non ergo jam 
in Concilio, sed in Pontifice « suprema potestas ; neque Concilium 
» censuit se esse supra Papam, extra casum schismatis, quo plu- 
» res se pro Pontifice gerunt : alias non erat ratio mutandi formam 
» decretorum de reformatione *. » Ex quo inferunt Papam unum 
esse quistatuat , vim decernendi in eo esse totam; Patres consi- 
liariorum, non judicum loco esse. 

At hæc omnia vana sunt; primum enim | mutalæ formulæ ratio 
manifesta est, quod ab aliquot seculis, Papa quidem præsente, 
conciliaria decreta sub ejus nomine pronuntiari solerent, sacro 
approbante Concilio, sacrè approbatione Concilii, sacro appro- 
bante et consentiente Concilio : quæ nihil officere suæ auctoritati 
Constantiensis Synodus intelligebat. 

Sane ostendimus “, quantum illa differrent , sacropræsente Con- 
cilio, ct, sacro approbante et consentiente Concilio. Quid autem sit 
approbare, quantaque sit in eo auctoritas, ipsi Pontifices attes- 
tantur, cum ipsa approbandi voce confirmant decreta. Vel ipsum 
Martinum V audiamus : de Concilii Constantiensis decretis hæc 
edicentem : quod omnia conciliariter facta approbat et ratificat * ; 
quæ profecto adversarii ad veram auctoritatem pertinere conten- 
dunt. [ta cum dicitur : Martinus, sacro approbante Concilio. Mar- 


1 Pet. Alliac. de Eccles. Conc. ebR. P. ant. Præm. app. tom. 11. Gers. 
col. 926 et seq. —? Gers. serm. tom. 11, col. 201 et seq. —5 Doct. Lovan. 
p. 71. Disq. p. 80. — * Sup. lib, 1v, cap, viri. — 5 Sess, XLV, cul. 258. 
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tini decreta vera auctoritate firmantur ; seseque mutuo firmant 
Pontifex auctor, et Synodus approbans; quod ex ea conjunctione 
capitis atque membrorum , ut sæpe dicemus ! , illud invictum Ec- ” 
clesiæ catholicæ robur exsurgat. 

Fuit autem quæsitum in Constantiensi Synodo, ante Papæ elec- 
tionem, eo electo, qua formula uterentur ; an illa recentiore, quam 
diximus ; an ea, quæ in antiquis passim Conciliis visitur : Sancta 
Synodus, etc. Alliacensis Cardinalis scripto etiam edito docuit ?, 
seque et Theologos ita existimare, antiquiorem illam formulam : 
Placuit sacro Concilio ; sancta Synodus statuit, convenientiorem 
esse, et theologiæ magis consonam ; quippe quæ magis congruat 
formæ illi apostolicæ : Visum est Spiritui sancto et nobis * : cæte- 
rum secundam formulam, sacro approbante Concilio, convenien— 
tem quoque esse ; cum ea sufficienter exprimatur certissima ratio, 
qua judicanti decernentique Pontifici, Patres conjudicent atque 
condecernant. 

Atque ita intellexisse Constantienses Patres gesta declarant. Sic 
enim in xL1I1 sessione, Papa jam electo ac præsidente, legimus : 
« Pro cujus sessionis introductione , reverendissimus pater Domi- 
» ous Guillermus Cardinalis.. nonnulla decreta sive statuta per 
» Dominum nostrum Papam, ac Synodum facta * publice per- 
» legitsub his verbis ; » subditque decreta multa in hanc formam 
edita ; Martinus Episcopus, servus servorum Dei, sacro appro— 
bante Concilio ; qua. liquido demonstratur, decreta in eam formam 
edita, haud minus communi Pontificis atque Concilii auctoritate 
esse facta. : 

Neque illa posterioris ævi efficiebat formula, ut Patrum senten- 
tiæ minus requirerentur. Eadem enim Synodus Constantiensis, 
Joanne XXIIL præsidente, sic incipit : « Sanctissimus Dominus 
» noster Papa, sacro approbante Concilio, statuit sessionem tenen- 
» dam die veneris 46 hujus mensis *. » Hinc ordo agendorum, 
sacro approbante Concilio, designatur, lectaque schedula cujus 
verbis ipsa Bulla convocationis descripta erat, aliisque decretis 
nomine jussuque Papæ editis ; « D. Cardinalis Florentinus alta et 
» intelligibili voce interrogans, sciscitatus est, utrum omnia et 
» singula in supradicta schedula contenta, ipsi sacræ Synodo 
» placerent? Ad cujus interrogationem omnes et singuli Prælati.… 


1 Vid.lib. vrrt. — 2? Alliac. loc. jam cit. part. Hi, cap. 11, col. 952. 
— 9% Act. xv. 28. — ‘ Sess. xLIII, col. 253, 254. —5 Ant. sess. 1, col. 10. 


* Statuta per Dominum Papam et Synodum facta fuisse legimus etiam 
sessione XL, quæ prima celebrata est Martino V præsidente. (Edit. 
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» concorditer… responderunt, Placet ! : » qua responsione factum 
ratumque intelligitur conciliare decretum. 

In ipsa etiam Concilii Ferrariensis, postea Florentini, inchoa- 
tione solemni, lectum Eugenii Papæ decretum; quo lecto, gesta 
sic habent ? : « Surrexit quidam ex parte Italorum, et interroga- 
» vit Cardinales, et Archiepiscopos, et Episcopos etClericos omnes, 
dicens : Recipitisne hæc, quæ scripta et lecta sunt hodie coram 
vobis? at illi responderunt : Recipimus et approbamus. Tunc 
» interrogaverunt et Græci suos Præsules, similiter, et reliquos 
» omnes iisdem verbis; et illi responderunt : Recipimus et appro- 
» bamus; et scripta fuit approbatio utriusque partis, et indictum 
» Concilium et sessionum celebratio in urbe Ferraria. » En quid 
sit Concilii actoritate edita probatio ; en ut Synodus non tantum 
Pontificis decreto ; sed etiam sanctæ Synodi approbatione formetur 
et constet ; quæ ratio ad cætera quoque decernenda spectat. 

Quantum autem ea formula cum Episcoporum auctoritate con- 
stet, ex Synodis etiam provincialibus discere est. Nam seculis 
postremis, initio ducto, ni fallor, ab anno 4344, in Senonensi Con- 
cilio, decreta conciliaria persæpe in eam formam eduntur : Nos 
(N) Metropolitanus, sacro approbante Concilio s. Ergone Coepi- 
scopi Metropolitano consiliarii tantum, non judices et assessores 
assistunt, non decernunt, non statuunt ? Absurdum et inauditum ; 
ac profecto stare Patrum sententiam, etiam Archiepiscopo recla- 
mante, nemo negat. Nihil ergo interest, Synodine, an Pontificis 
nomine, approbante Concilio, sententia proferatur ; cum in utra- 
que formula, una cum Pontifice Patres quoque statuant, decernant, 
judicent, stetque sententia communibus suffragiis. 

Vel particulares Synodos audiamus, quæ, præsente Romano 
Pontifice, antiquis temporibus Romæ sunt habitæ. Ubique inve- 
niemus Episcopos, Papa quidem auctore, sed tamen cum ipso ju- 
dicare, statuere, decernere, definire; idque in decretis, id in 
Subscriptionibus positum. Cujus rei exempla plura suo loco affere- 
my * : cætera innumerabilia lectoris diligentiæ relinquemus. Adeo 
Episcopi ubique sunt judices, etiam præsente, præsidente, præ- 
eunte Pontifice, ac si in particularibus quoque Synodis, quantoma- 
gis in generalibus, quibus ipsa catholica omnium fidelium mater 
repræsentetur Ecclesia. 


ÿ OS 


1 Sess. 1, col. 13, 14, 15. — ? Decr. Pap. ante sess. 1 Conc Ferr. 
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CAP. XXXII. Prædieta responsa de dubio Pontifice etsi valeant, non 
tamen adversarios expeditos esse, ac Parisiensium ex Constantiensi 
canone vigere sententiam. 


Hæc isgitur, quæ hactenus de Concilii Constantiensis intelligentia 
et auctoritate diximus, vera et sancta sunt ; nec nisi per manifesta 
ludibria eludi potuisse claruit. Addamus tamen ad cumulum : 
quantumlibet ea quæ adversarii congerunt valere fingantur, nec 
sic expeditos esse a Constantiensium canonum auctoritate summa. 
Utcumque enim adversus indubitatos Pontifices infirma habeatur 
Conciliorum generalium auctoritas, certe valet (et hoc adhuc su- 
perest contra cavillationes omnes) auctoritas ea, qua dubios Pon- 
tifices coercere possit. Alioqui contendentium et in schismate obsti- 
nato animo perseverantium contumacia, malum esset inextricabile, 
ad quod propellandum Ecclesiæ imbecillæ nullum præsidium 
Christus relinquere potuerit; aut, quod est absurdius, nec ipse 
voluerit. Redit ergo quæstio, qua potestate instructaSynodus schis- 
maticos Pontifices cogat in ordinem. 

Certe Constantiensis Synodus, quam ea potestate efficacissime 
summoque Ecclesiæ bono usam esse constat, id fundamenti loco 
ponit : Potestatem habere se immediate a Christo; quippe quæ tn 
ejus Spiritu legitime congregata universalem Ecclesiam repræser 
tet ; alioquin qui Concilio cbtemperassent, non Deo, sed hominibus 
paruissent. 

Atqui hoc semel posito, quod sine præfacta audacia negari non 
potest, cætera omnia convalescunt. Cum enim nulla sit a Christo 
proprie ad schisma tollendum Ecclesiæ catholicæ acSynodo genc- 
rali eam repræsentanti attributa potestas, non aliunde in schismate 
constare poterit, nisi ex eo quod sit tradita, ubi necessitas requi- 
sierit, quod unum Parisienses nostri postulant. 

Hic ergo adversarii oppido conturbantur. P. Thyrsus Gonzalez 
eo redactus est, ut contra ducentos Patres in Constantiensi Cou- 
cilio infandi schismatis extinctores, palam negare audeat Concilium | 
generale eam potestatem habere tmmediate a Chrisio : nec aliam 
videt apertam sibi januam, nisi id, quo solo schisma extinctum sit 
et extingui possit, illud Ecclesiæ detrahatur. Reverendissimi 
Patris verba pensanda sunt : « Concilium non habet eam potesta- 
» tem immediate a Christo, in eosensu, in quo Papa certus imme- 
» diate a Christo jurisdictionem in totam Ecclesiam, et Sacerdos 
» habet potestatem ad consecrandum, et Episcopus ad confirman- 
» dum et ordinandum ‘. » Mon co, inquit, sensu habe£. Quo ergo 


1 Gonzal Disp. xut, sect. vI, $ v, n. 2, p. 682. 
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habet sensu? quo jure? Nihilne per se Christus contulit Ecclesiæ 
laboranti, quo sese restitueret in pristinam valetudinem? Christo 
auctore Sacerdotes consecrant, Episcopi ordinant, Papa quæ vult 
præcipit; at vero, si in capite æque ac in corpore, fædo scissa 
schismate laboret Ecclesia, nihil habet quod, auctore Christo, agat 
aut jubeat? Sic enim subjungit : Non enim habet Concilium eam 
potestatem, nisi mediante Ecclesia. Hæreo equidem ad insolitam et 
inauditam vocem. Quid enim est Concilium, nisi ipsa Ecclesia 
adunata, collecta, repræsentata, tota auctoritate pollens ? Non ergo 
Concilium mediante Ecclesia viget, quod ipsa Ecclesia est; ha- 
betqueillud per sese, quod habet mediante Ecclesia, cujus aucto- 
ritatem et jus repræsentat et continet. Reliqua audiamus : « Non 
enim habet Concilium eam potestatem nisi mediante Ecclesia, 
» quæ in cap. Si duo, Dist. xxx1x, tribuit Concilio congregato 
» tempore schismatis potestatem ad deponendos Papas dubios, et 
» certum eligendum; et in cap. Si Papa, Dist. xz, tribuit Concilio 
» potestatem ad judicandum Papam, qui deprehendatur A FIDE 
» DEVIUS. » 

Qui sint tamen illicanonesconsiderare oportet. Etcaput quidem, 
Si duo, Honorii Augusti est decernentis, si duo electi sint Romani 
Pontifices, ut neuter ordinetur; quod est universim et indistincte 
falsum, nullamque omnino facit Synodi mentionem : canon vero, 
Si Papa, Bonifacii est Moguntini Episcopi, nihiletiam de Synodo 
disserentis. Utcumque est, nisi unus Imperator aut unus Episcopus, 
Ecclesiæ in schismate, aut per sui capitis hæresim-laboranti sub- 
venissent, aut nisi Gratianus duodecimo demum seculo in suam 
compilationem Juris hæc duo capita contulisset, manca esset Ec- 
clesia; neque quidquam valeret adversus Papam schismaticum 
aut hæreticum. Sic miseram Ecclesiam a Christo sapientissimo, 
optimo, omnipotentissimo, constitutam volunt. : 

Erubescunt ipsi, ac tandem subdunt : « Vel habet eam potesta 
» tem jure naturali, modo statim explicando. » Modus autem ilte 
sequente paragrapho, ex Doctore eximio, Suare * scilicet, sic pro- 
ditur : « Solum ergo habet potestatem quæ ex jure divino naturali 
» consequitur in quolibet corpore mystico, ut possit se gubernare 
» et tueri per Principes particulares unitos in unum corpus, 
» quando deest supremum caput ?. » Malunt ergo Deum omnibus 
imperiis rebusque publicis universali cura, quam Christum Eccle- 


S 
Ÿ 


1 Gonzal. Disp. x111, sect. VI, n. 1, p. 683. Suar. lib. 1v de Legib. 
C. VI, n 4. 


* P. Gonzalez Suarem Doctorem eximium ubique vocat, (Edit. 
Paris.) 
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siæ, pro qua fudit sanguinem, singulari consilio providisse ; me- 
liusque a Deo constituta sunt humana imperia, quam a Christo 
Ecclesia; quæ ut sibi provideat seseque tueatur a jure gentium 
aut naturæ macis, quam ex ipso christiano jure mutuetur. Hanc 
illi ecclesiastici regiminis formam effingunt. 

Quid quod tam imbecillam faciunt Ecclesiam, ut ejus auctori- 
tate Concilium semel congregatum ad tollendum schisma fidei 
providere , aut leges necessarias condere nequeat, præter eam 
causam : « quod ea solum possit præcipere et ordinare quæ . 
» hunc finem (tollendi schismatis scilicet) necessaria sint ‘. 
Unde tale Concilium non habet auctoritatem ad decidendas fidei 
controversias, et ferendas leges perpetuas, quantumvis necessa- 
rias. Sic Concilio Constantiensi defuit auctoritas ad condemnan- 
dum Viclefum, Hussum, alios perfidos; defuit auctoritas ad con- 
dendas leges quæ futuris schismatibus providerent, quas tamen 
leges tulit, quas tamen fidei controversias judicavit; atque ad hæc 
omnia tractanda, quæcumque urgeret dira necessitas, jam admotis 
ad'incendium facibus, Papam aliquando extiturum, nondum tamen 
existentem, éxpectare debuit. 

Piget commemorare quæ jam confutata sunt : nempe adversus 
V iclefum et Hussum Constantiensis Concilii valere decreta, eo quod 
. Martinus V ea repetierit Bulla Znter cunctas; qua tamen nondum 

edita Hussus exarsus est*, Viclefus exhumari jussus, pessimi hæ- 
retici anathemate percussi. Quæ omnia Martinus non tum cum ea 
repeteret, sed ab orgine valuisse definit, ut Concilii legitime in 
Spiritu sancto congregati vera et firma decreta : quæ nunc, si Deo 
placet, per sese invalida et contra canones attentata prætendunt : 
usque adeo, his miseris postremisque temporibus, tanti Concilii 
toliusque adeo Ecclesiæ projecta est auctoritas. 

« At enim, inquiunt, tale Concilium ( causa schismatis congre- 
» gatum ) neque hanc jurisdictionem habet ab aliquo jure divino 
» positivo, quia neque scriptum est, neque traditione constat : 
» neque etiam habet a summo Pontifice quia supponimus illum 
» non esse, et qui præcesserunt illam non reliquerunt : solum 
» eTg0 habet Potestatem, quæ ex jure divino naturali consequitur 
» in quolibet corpore mystico, ut possitse gubernare per Principes 


1 Gonzal. Disp. x111, sect. vi, $ v, n. 3, p. 682; et vi, n. 1, 
p- 683. 


* Observandum est diligenter Joannem Hussum de saeerdotali gradu 
dejectum , et Hieronymum a Praga anathemate percussum , synodali sen- 
lentia; eos vero morte damnatos et exarsos fuisse, non Concilii, sed laïa 
judicis edicto. (Edit, Paris.) 
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» particulares unitos in unum corpus, quando deest supremum 
» caput. » At illos Principes in Ecclésiæ corpore quis instituit ? 
Nonne is qui etcaput? Nonne ille Ecclesiam eo jure pollere voluit, 
ut qui eam non audiret, omnibus Christianis sicut ethnicus et 
publicanus esset? nonne idem confestim addidit : Amen, amen , 
dico vobis, quæcumque ligaveritis super terram,'ligata erunt et in 
cœlis, et quæcumque solveritis super terram soluta erunt et in 
cœlis ‘ ? En ergo principes illos a Christo constitutos. Quid ergo ? 
Eane conditione, ut nunquam ipsi colligere se possent, quæcumque 
urgeret necessitas? Quo ergo pertinebat istud quod Christus sub- 
didit ; Ubi sunt duo vel tres congregati in nomine meo, ibt sum 
in medio eorum ? ? Quanto magis ubi non duo vel tres , sed totus 
Principum Ecclesiæ cœtus ; imo tota Ecclesia congregatur ? Aut 
non in Christi nomine colliguntur , qui ad tollendum schisma con- 
veniunt ; aut non sunt Ecclesia , nisi Papa adsit, qui ad Papam 
constituendum confluunt ; aut si sint Ecclesia, numquid non erunt 
ethnicorum et publicanorum loco, qui eorum decreta contempse- 
rint? Quid his clarius? Verum illi tacite respondent : At nos si 
illa admittimus , admittere cogemur non tantum ad tollendum 
schisma, aut ad hæreticum Pontificem condemnandum, quorum 
hic nulla mentio est , sed ad quacumque summam Ecclesiæ neces- 
sitatem. Propterea ergo malunt in schismatis etiam aut hæreseos 
teterrimo atque exitiabili morbo Ecclesiam a Christo destitutam, 
neque ullum auxilium habere ex Evangelio. 

Esto, inquient , verum sit de hæretico schismaticoque Pontifice, 
qui nequidem est Pontifex. Quid tum ; cum non sit Pontifex, et 
jure omni exciderit? Qua de re sæpe diximus, sæpe monuimus, 
quanto Ecclesiæ periculo hæc asserantur. Nunc tamen valeant 
utcumque collibuerit. Sit tamen aliquis oportet, qui excidisse de- 
claret, qui loco moveat contumacem, qui Christianis omnibus, 
quæ tali in discrimine agenda sunt imperet. Quo jure? qu 
Christi mandato? qua Evargelii lese ? nisi ea quam diximus, quæ 
ad omnem æque valeat necessitatem , in qua de salute pericli- 
tatur Ecclesia. 

Jam ergo respondeant, non probatum ïllud, quod est verissi- 
mum, quod est Ecclesiæ maxime necessarium ; aut si probatum 
illud et ipsi fateantur, quid in eo decreto probetur intelligant, 


Matth. xvair. 17, 18. — ©? Ibid. 20. 
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CAP. XXXIII. Emmanuelis Schelstrati objecta, a codicibus manuscriptis 
petita, solvuntur circa sessionem 1v. 


Emmanuel Schlestratus, cum aliorum objecta repetit, tum eo 
se maxime effert, quod nova acta prodiderit, quæ orbis catho- 
licus ignoraret. Cæterum unde sint eruti plerique manuscripti 
quos jactat, codices ubi delituerint, quas temporum notas 
præferant, quid sint denique, an simplex gestorum series, an 
historiæ , quibus acta inserantur ; ac si historiæ, ut ea, quæ 
ipse inde protulit, verba præ se ferunt, quo auctore, conscriptæ 
sint, notone an ignotô, horum nulla mentio ; omnia prætermissa, 
quæ auctoribus aut codicibus fidem vel asserant vel detrahant. 

Etille quidem integros codices edere debuisset , ut lector eru- 
ditus probare vera, convincere falsa, manca supplere , dubia elu- 
cidare posset. Tot profecto exstant Constantiensis Synodi nota mo- 
numenta , tot de ejus rebus virorum gravissimorum testimonia, 
ut nisi cum illis congruant, quæ Schelstrates hactenus ignota 
fuisse confitetur, falsa ea, et partium studio conscripta esse opor- 
teat. Certe ex illis quoque frustulis, quæ ille, ut voluit, edidit, 
jam intelligimus acta ejus esse mendacia. 

Primam enim, quæ de falsata Concilii Constantiensis 1v sessione 
protulit, ea ex melioribus gestis falsa esse constitit: quo uno 
Schelstratianis codicibus omnis detracta est fides. Huc accedit illud, 
quod idem Schelstratus narrat ex actis suis ineditis, quatuor vide- 
licet codicibus manuscriptis die 44 Julii, anno 1416, quando 
Aragonenses ad Concilium venere, Legatos Regis dixisse, « quod 
» quidem vellent se unire Concilio: non tamen reputare esse ge- 
» nerale Concilium, neque agi de rebus Concilii generalis, donec 
» venirent Legati Regis Castellæ '. » Apertum mendacium ; nam 
Aragonenses quidem Legati 45 Octobris anni 4416, sessione xx11 ; 
Legati vero Regis Castellæ sessione demum xxxv, 48 Junii anno 
4417,Synodo se adjunxere. At in ipsa sessione xx, statim atque 
Aragonenses admissi sunt, generalis Synodi Constantiensis no- 
mine eduntur synodica decreta, quæ vidimus ? ; eademque forma 
res maxime gestæ sunt per alias tredecim sessiones : adeo falsa vel 
mutila acta Schelstratus protulit. 

Jam circa sessionem 1v hæc refert ? , quæ ne ipse quidem reor, 
rebus certe consideratis, jam tueri vellet, si viveret. Nempe Car- 
dinalibus, tres nationes, Germanicam , Gallicanam, Anglicanam 


1 Schelstr. Diss. Antuerp. art. mr, p. 57,'et de sens. et auctor., etc., inter 
act. die 14 Jul. 1416, p. 251. — ? Sup, cap. xY VI et seq. — * Act. 
Schelstr. p. 2, 3. Diss. Antuerp. c. 1, art, 11, p. 42, 43. 
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vehementissime repugnasse circa hanc quæstionem : an Concilium 
Papa esset superius, etiam in reformationis nesotio; ac Regis 
Franciæ Oratores Cardinalium parti accessisse : quod est falsissi- 
mum. Primum enim, hujus rei nec in Schelstratianis ulla est 
mentio ; tum, ut omittamus regiis Oratoribus nihil unquam cum 
1psa gallicana natione fuisse dissidii, certum id, regios inter Ora- 
tores fuisse Gersonem, eumque omnium cæterorum, ut pietate 
ac doctrina, ita auctoritate facile principem. Exstat ejus sermo, quo 
jam inde abinitio ,Regis nomine, Synodo proposuerit, quæ agenda 
viderentur . Dubitasse vero Gersonem, an Concilium Papæ in re- 
formationis negotio, anteponi oporteret, ne ipse quidem Schelstra- 
tus dixerit. Quod ersoille de Francicis Oratoribus jactat, apertum 
mendacium est. 

At enim, ex actis Schelstratianis constat aliquam in quarta 
quintaque sessione exstitisse dissensionem. Esto. Ergo de Papæ 
et Concilii superiore potestate litigabant? Pessima consecutio ; 
quandoquidem post turpissimam Joannis X XIII fugam, alias fuisse 
multas dissensionis causas, ex ipsis etiam Schelstrati actis liquet ?; 
quippe cumSigismundo bellain Joannem XXIIT ejusque defensorem 
Austriæ Ducem paranti, multi, atque imprimis Universitas Pari- 
siensis obstiterit; neque minor concertatio, cum Joannis adulato- 
res, illo elapso, contenderent differri oportere Concilium; alii 
sessionem ultra protrahi nollent, neque fœdis ludificationibus in 
longum duci spem Ecclesiæ , ad extinguendum schisma properan- 
tis. Utcumque est, certe regios Oratores, Gersoné principe de 
superiore Conciliorum potestate dubilasse nemo sanus dixerit, 
pessimaque fide Schelstratus non actis quæ jactat, sed meris con- 
jecturis , iisque vanissimis, rem tantam affirmat. 


CAP. XXXIV. Quæ in Schelstrati manuscriptis sessionem v spectent. 


Piget quidem luctari diutius cum ignotis, falsis, mutilisque 
Schelstrati codicibus ; et tamen quæ de sessione v retulerit, præ= 
terire non possum. Hæc nempe sunt : quod Cardinales, et Ora- 
tores Regis Franciæ, sessioni interfuerint, « præmissa protesta- 
» tionein camera paramentôrum secrete facta, quod propter 
» scandalum evitandum ad sessionem ibant, non animo consen- 
» tiendi his quæ audiverant in ipsa statui debere ; maxime quod 
» Dominus noster Papa, et alii in Concilio existentes in plena 
» securitate fuerant, quorum plura statuta non sunt, sed ad 


… 
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» aliam sessionem reservata ‘.» Verba confusa, nulliusque 
boni sensus ; quæ tamen satis ostendant, quæcumque illo fuerit 
difficultas, eam pertinere ad securitatem Concilii, non ad aliud 
quidquam. Utcumque est, neque enim Schelstrato placuit hæc 
inteora apparere, celebrata sessio est, factaque sunt omnia, eodem 
Schelstrato teste , ut in vulgatis legimus. 

At enimquasdam gestorum suorum voculas, atoto avulsastextu, 
aspergit ad marginem *, quibus iterum , si Deo placet, indicuntur 
Oratores Regis Francorum assistentes Cardinalibus , nec tantum a 
reliquo Concilio, sed etiam a Gallicana natione dissidentes ?. Ite- 
rum illi Oratores atque adeo ipse Gerson eorum antesignanus in- 
ducitur, contra eam doctrinam protestatus, cujus et in ipsa Sy- 
nodo, et extra Synodum acerrimus defensor exstiterit. Quæ absur- 
dissima , si in actis Schelstratianis haberentur, melius vir optimus 
ineptos historicos, atque acta mendacia, contempta a Romanis 
Conciliorum editoribus, contempta a Rainaldo, in sordibus biblio- 
fhecarum jacere sineret. Sed age, sint vera , sint authentica , sint 
integra quæ Schelstratus descripserit, sint recta quæ concluserit 
quid postea ? Nempe acta Constantiensia auctoritate carebunt ? 
Quid ita ? quiane vociferati sunt Patres ? Quo ergo abibunt Chal- 
cedone acta , tot inter clamores , quos ipsi judices compescere vix 
poterant. An ergo Schelstratus putat, in sacris Conciliis, obstina- 
tione semper ac præcipitantia tumultuariisque motibus, non ipso 
fidei ardore , clamores editos ? atenim dissenserunt multi Cardi- 
nales : quidtum? An, ut Chalcedonensia aliaque vetera dissidia 
omiltamus; an, inquam, infirma erant tot Tridentina decreta, 
in quibus discrepantes Patrum sententias Pallavicinus refert? At 
enim multis repugnantibus Patres voluerunt in crastinum haberi 
sessionem, ac præcipitanter actum. Imo, diligenter, ut obviam 
iretur pessimis adulatoribus dissoluturis Synodum, omnemque 
pacis conficiendæ spem præcisuris. At enim Cardinales faciebant 
difficuliatem interessendi. Quid ad nos? cum ex actis etiam Schel- 
stratianis pateat interfuisse omnes; nec, si abfuissent, Synodi de- 
creta infringere potuissent. At, inquies, interfuerunt, prœæmissa 
in camera paramentorum, sibi adjunctis Regis Franciæ Oratori- 
bus, szcreta protestatione. Tantumne ergo licere putabimus et 
Cardinalibus et Regum Oratoribus, ut eorum protestatione, eaque 


4 Act. Schelstr, 30 Mart. 1415; ibid. p. 231, 232. — ? Ibid. p.225 


* Nempe hoc ille cavet, ne in ipso textu inserantur ea verba, quæ a se 
lecta dicit in quibusdam aliis manuscriptis codicibus, de quibus evulgandis 
non admodum curabat. (Ædit, Paris.) 
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secreta , Conciliorum universalium decreta, in publica sessione re- 
citata, solvantur; sitqué ipsa sessio coram altaribus celebrata , 
theatralis pompæ instar , dictasque a Patribus, talique in loco pro- 
mulgatas sententias rescindat illud, quod quidam occulte, in para- 
mentorum camera susurrarint ? Non puduisse theologum hæc orbi 
christiano proferre ludibria, has Ecclesiæ dividendæ et concilia- 
rium decretorum solvendorum vias ! 

Quinetiam, si Schelstrato credimus ‘, tanta decreta concident, 
quod ea Cardinalis Florentinus, qui ut diaconorum ultimus legere 
cebuisset, quia non probabat, Posnaniensi electio lesenda tradide- 
rit. Tanquam idem electus non alia multa legerit , et decreta Con- 
cilii cassa sint, nisi ultimo quoque Cardinalium Diaconorum 
placeant ! 

Quid quod Schelstratus ex gestis etiam suis id protulerit : « a 
» Cardinale Florentino, cum aliquibus deputatis, aliqualiter dis- 
» putatum fuisse ? ? » Profecto aliqualiter , non contumaciter ; 
quacumque de re disputasse finxeris. Quin ipsum postea adfuisse 
Concilio ex actis tam editis quam Schelstratianis æque constat, 
» additumque in gestis : « Constitutiones lectas à Concilio unifor- 
» miter approbatas et conolusas * : » ut profecto constet, qua- 
cumque dere in principiis Cardinalis Florentinus aliique nonnulli, 
a reliquis dissenserint, in conclusione tamen omnes consensissé. 
Sed quandoquidem Schelstratus Cardinalis Florentini auctoritatem 
tanti facit, operæ pretium erit ejus doctrinam in memoriam re 
vocare ‘. 


CAP. XXXV. Francisci Zabarellæ Cardinalis Florentini doctrina de su- 
periori etiam in reformationis negotio Concilii potestate. Corollarium de 
dissensionibus Constantiensibus a Schelstrato memoratis, 


Cum sub Innocentio VII et Benedicto XIII de papatu contenden- 
übus, infando schismati remedia quærerentur ac schismate fla— 
graret Ecclesia, Franciscus Zabarella, tum juris pontificii cele- 
berrimus interpres * , ac postea Cardinalis Florentinus, tractatu de 
schismate edito, hæc docuit : « Si contendentes nolint congregare 
» Concilium ; tamen quocumque modo, sive per collegium , sive 
» per Imperatorem convocandum. Quod si prohiberent, minime 
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» parendum ; quia papæ non est obediendum, quando ex hoc 
» vehementer præsumitur statum Ecclesiæ perturbari ‘. « Subdit : 
» Papam non posse impedire, quæ ad perpetuam utilitatem in- 
» stituta sunt ; radicem omnium malorum, quæ passa est Eccte- 
» sia , surrexisse ab omissione Conciliorum, neque aliud reme- 
» dium ad instans schisma tollendum aut ad Ecclesiæ reforma- 
» tionem ?. » - 

Tum illud proponit objici posse, « Papam esse supra Con- 
» cilium, et Concilià per Ecclesiam Romanam robur accipere 3. » 
Sed continuo respondet, « hic non agi de Ecclesia Romana, sed 
» de Papa ; et quod aliud Papa, aliud Sedes apostolica, et sedem 
» erraré non posse ; quod intelligendum videatur, accipiendo se- 
» dem pro tota Ecclesia, id est, congregatione fidelium , hic au- 
» tem agi de fide, quæ periclitetur id hoc schismate. » Item « : 
» Ecclesiam romanam, seu Sedem apostolicam vocari, non Pa- 
» pam solum , sed Papam.cum Cardinalibus, quos inter et Papam 
» si fuerit discordia : ut nunc evenit, cum Cardinales a contenden- 
» tibus se subtraxerunt, congregandam totam Ecclesiam, id est, 
» totam congregationem Catholicorum , et principales ministros fi- 
» dei scilicet Prælatos , qui totam congregationem repræsentent ; 
» et agendum apostolico more, atque ut in Actis scribitur, Con- 
» cillum convocandum ; quo in Concilio, licet Petrus fuerit Prin- 
» ceps , tamen plenitudinem potestatis non fuisse in eo solo, nec 
» responsionem datam sub persona Petri, sed congregationis ; 
» undeillud : Apostoli et Seniores $ ; et infra : Visum est Spiritui 
» sancto et nobis $. » Notandum est id quod hic subjicit : « Hinc 
» mos inter antiquos obtinuit, quod omnia difficilia per Concilium 
» terminabantur, et crebro fiebant. Postea vero quidam summi 
» Pontifices, qui magis admodum terrenorum principum, quam 
» Apostolorum Ecclesiam rexerunt, non curarunt facere Concilia, 
» ex qua omissione prodierunt multa mala. Et ex hoc apparet, 
» quod id quod dicitur, quod Papa habet plenitudinem potestatis, 
» debet intellisi non solus, sed tanquam apud universitatem. Ita 
» qoud ipsa potestas estin ipsa universitate, tanquam in funda- 
» mento et in Papa, tanquam in principali ministro, per quem hæc 
» potestas explicatur. » Ac postea ? : « Ex his infertur, quod 
» potestatis plenitudo est in Papa, ita tamen quod non erret ; sed 
» cum errat, habet qui eum corrigat, Concilium, apud quod, ut 
» dixi, est potestatis plenitudo, tanquam in fundamento. » Quod 
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» id probet, multa ex jure citat. « Quæ primum, inquit, sunt 
» notanda , quia male considerata sunt per multos assentatores , 
» qui voluerunt placere Pontificibus per multa retro tempora , et 
» usque ad hodierna suaserunt eis, quod omnia possent, et sic 
» quod quidquid liberet , etiam illicita , et sic plusquam Deus. Ex 
» hoc enim infiniti secuti sunt errores, quia Papa occupavit omnia 
» jura inferiorum Ecclesiarum. Ita quod inferiores Prælati sunt 
» pro nihilo, et nisi Deus succurrat statui Ecclesiæ universalis, 
» Ecclesia periclitatur. Sed, Deo favente, speratur de reforma- 
» tione, si, ut dicitur constitutum, congregabitur in Ecclesia 
» Concilium, in qua congregatione oportebit non solum schismati 
» præsenti, sed etiam futuris consulere ; et ita determinare Papæ 
» potestatem, ut non subvertantur, inferiores potestates, et ut 
» Papa deinceps possit non quod libet, sed quod licebit. » 

Sic igitur , etiam in reformationis negotio, Papam non dubium 
sed certum et indubitatum a Concilio ligari posse putat, deter- 
minarique oportere, quæ ipsi insit, ut ministro principal, pleni- 
tudinem potestatis; per eam potestatis plenitudinem, quæ est in 
Concilio ; quod etiam firmat bis verbis. « Universitas totius Eccle- 
» siæ superiorem non habet, nisi Deum, et Papam cum admi- 
» nistrat; et de hoc an bene vel male, habet utique ipsa univer- 
» sitas decernere; neque unquam ita potuit transferre ipsam 
» potestatem in Papam, ut desineret esse penes ipsam : quia hoc 
» esset contra jus divinum et contra exempla Apostolorum !. » 
Quo quid est clarius ? Neque necesse est nos omnes hujus viri ex- 
cutere rationes. Sufficiat demonstrasse, quid ille senserit, qui unus 
omnium maxime Concilii Constantiensis decretis pro Papa obsti- 
tisse fingitur. 

Sane , teste Schelstrato, in eam sententiam conveniebant om- 
nes, ut in Concilii Constantiensis etiam sessione rv decretum con- 
deretur, quo Papam definirent, non modo in schismatis negotio, 
sed ctiam in fidei causa, quod vel maximum , Concilio esse sub- 
jectum. Dicit enim tantum de reformationis negotio disceptasse Pa- 
tres , et Papæ favisse Cardinalem Florentinum. Sed hæc falsa esse 
Constitit posteaquam vidimus quid Doctor eximius ex apostolicis 
Scripturis, quid ex jure divino deprompserit, ut Papam Concilio 
subderét, etiam in reformationis, etiamin regiminis ecclesias- 
tici negolio. 

Videtur ille quidem initio in gratiam Joannis XXII, a quo Car- 
dinalis factus erat, aliquid cogitasse, et subdubitasse tantisper , 
non quidem, an Concilium in reformatione quoque Papam antece- 
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deret, sed an ad reformationem, adhibitis pænis, Papam posset 
cogere. Et id fuisse suspicor, de quo Florentinus aliqualiter dis- 
putarit. Sed postquam a Patribus communi consensu in alia omnia 
itum est, nullam turbam movit postea, ac Joannem XXIII, cum 
reliqua Synodo, non hæresis, sed depravatæ vitæ causa deposuit : 
Joannem, inquam, XXII, in se benefcentissimum et sui cardina- 
latus auctorem, ac proinde tam ab ipso Florentino habitum pro 
certo Papa, quam ipse Florentinus pro certo Cardinale se gereret. 

Hinc ergo liquido constat nimis oppido inflatas exaggeratasque 
dissensiones illas, quas in Concilio Constantiensi viguisse Schelstra- 
tus narrat. Qua in re duplex ejus erratum est : alterum, quod de 
summa doctrinæ dissensisse Patres : alterum, quod eæ dissensio- 
nes acres et immortales fuisse fingat. ü 

Quod ad caput primum, quis non crederet Cardinalem Floren- 
tinum de Concilii potestate a reliquis discrepasse? Atqui vidimus 
quam perspicuis verbis supremam et absolutam potestatis plenitu- 
dinem etiam supra Papam in universitatem Ecclesiæ contulerit. 
Non ergo de summa re, sed de quibusdam explicandi modis a re- 
liquis Patribus dissidebat. Sane idem commemorat dissensisse 
quosdam, sed Joannis XX XIII aliorumque assentatores pessimos : 
egregios vero Patres, quorum in Çoncilio valebat auctoritas, mi- 
rum in moduüm consensisse. 

Atque ut aliquæ dissensiones exstiterint, eas tamen pacis amore 
facile consopitas et omnes historiæ et acta etiam Schelstratiana 
demonstrant. Quid enim est illud in illis actis : « Major pars Car- 
» dinalium faciebat difficultatem interessendi ; omnes tamen, præ- 
» ter infirmos, postea veñerunt ad sessionem ‘ : » quid, inquam, 
est illud, nisi leviculus animorum motus pacis studio statim com- 
positus ? Quod, etiam si acta conticescerent, ipse tamen rerum 
eventus ostendit ; cum omnia in Concilio, nullo schismate, summa 
cum animorum consensione peracta sint, quintaque sessio in 
Schelstratianis etiam codicibus a vulgatis non differat, in quibus 
adscriptum lesitur in ea latas constitutiones ab omnibus unifor— 
miter approbatas : ut profecto exasperare verbis dissensiones illas, 
pace Schelstrati dixerim, exigui malevolique sit animi, et sacri 
Concilii totiusque adeo Ecclesiæ laudi ac paci invidentis. 

Quin etiam si de actis tam confusis ac mutilis datur conjiciendi 
locus , dicam equidem quod me moveat. Circa sessionem v, gesta 
quippe Schelstratiana sie habent : « Die sabbati, 6 mensis Aprilis, 
» cum perprius inter Dominos Cardinales et Nationes altercatum 
» fuisset super emendatione capitulorum in præcedenti sessione 
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» statutorum, tandem ordinatum et conclusum est, quod supra 


» dicta capitula modo infra scripto corrigerentur : » quibus adji- 


ciuntur de suprema in quemlibet, etiam in Papam ipsum, quo- 
cumque in negotio fidei, reformationis, schismatis, Conciliorum 
potestate decretasessionis v, iisdem profecto verbis quæ retulimus. 
Quæ si æquo judicio æstimamus, ex Schelstrati quoque actis con 
stabit Concilii Patres, uti ab initio memoravimus, sessioni quartæ 
addidisse quintam, ut quæcumque quartæ deesse viderentur circa 
conciliarem potestatem, supplerent, augerent, ac luculentius expli- 
carent ; adeoque abfuisse Patres ut de his dissiderent, ut ca etiam 
majorem in modum, non solum repetita roborataque, verum etiam 
amplificata vellent. Hæc igitur ad acta Schelstratiana, quæ ad 1v 
et v sessiones pertinent, dicenda habebamus. Pergamus porro ad 
sequentia, si quæ memoratu digna videbuntur. 


CAP. XXXVI. Alia Schelstrati ex manuscriptis codicibus objecta solvun- 
tur : an aliquid contra nos concludatur ex eo quod reformatio ad id tem- 
pus dilata sit, quo Papa electus esset. 


Cum Patres Constantienses jam in eo essent, ut Gregorio, 
Joanne, atque Benedicto redactis in ordinem, Pontifex crearetur ; 
tunc repente subortam contentionem novam acta Schelstratiana 
produnt; et Sigismundum quidem cum Germanica natione, cui se 
Anglica primum adjunxerat, voluisse, ut reformatio fieret, ante- 
quam de Pontificis eligendi modo decerneretur quidquam ; at Ita- 
lis, Gallis, Hispanis placuisse ante omnià extinguendum schisma, 
eligendumque Ponüficem : denique à Germanis discessisse Anglos; 
Germanos etiam cæteris assensisse; communique consensu factum 
esse decretum, quod est in sessione x£, ut futurus Pontifex de 
proximo assumendus, cum sacro Concilio ejusque deputatis refor- 
mationi provideret, antequam Concilium solveretur. Hæc ergo 
Schelstratus narrat ex quatuor manuscriptis codicibus, quibus 
gesta Constantiensis Concilii contineri dicit : quæ gesta, si causæ 
suæ, quantum ipse jactat, favere intellexit, cur non ea prodidit? 
At ille hæc tantum refert a reliquis avulsa; primum, inter ipsa 
dissidia protestationem factam a collegio Cardinalium et tribus na- 
tionibus, Italica, Hispanica, Gallicana ; tum ex iisdem codicibus 
narrationem eorum subnectit, quæ in hujus controversiæ compo- 
sitione gesta sunt' : qua quidem in re multa peccat; imprimis 
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-_ quod obscuris occultisque ac nullius roboris gestis, sessionurm pu- 
blicarum gestasubrui posse putat. Hæc namque protestatio, qua- 
liscumque est, non est inserta conciliaribus gestis, quæ dimissa 
quaquaversus per omnes Ecclesias, totique-orbi nota sunt. Quin 
eadem protestatio nulli unquam præterquam Schelstrato visa, nulla 
canonicä auctoritate constat, ac designata potius quam perfecta 
est, statim dissensione composita. Neque pluris est illa narratio 
privati cujusdam auctoris, cui et anonymo et ignoto, quanta fides 
adhiberi debeat, nequidem conjicere possumus. Denique tota illa 
qualiscumque contentio, certe mox composita, nullum in actis 
Synodi, nullum in historiis, nullum in Annalibus ecclesiasticis a 
Rainaldo continuatis locum habet. Hæc vero sunt, quibus Emma- 
nuel Schelstratus, sessionum 1v et v auctoritatem infringi a se 
posse putat. 

Jam si vel maxime constet huic narrationi fides ; quam infirma, 
quam nulla sint ejus argumenta videamus. 

PRIMUM ARGUMENTUM SCHELSTRATI. [talica, Hispanica, Gallicana 
natio, imo tota Synodus, sessione xL, Papam prius elegi volunt 
quam de reformatione tractetur : ergo confitentur decretum sessio- 
mis v, quo Papa Concilio subesse dicitur, quoad reformationem at- 
tinet, non esse intelligendum de Concilio seorsim sumpto ; sed de 
Concilio, vus verus et indubitatus Pontifexæ adest, qui sensus nihil 
ad superioritatem Concilii facit'. 

Imo vero multum, quod hunc indubitatum certumque Pontificem 
Synodo præsidentem, in Synodi potestate esse crederent, eique 
leges figerent, ut vidimus*. 

Dices : Ergo saltem intelligebant, non posse a se quidquam in 
reformatione tentari, nisi electo Pontifice. Nullo modo : cum enim 
de fide, ante electum Pontificem, tam multa decernerent, quidni 
et de reformatione ? Tum etiam multa decreta esse ostendimus *, 
quæ ad reformationem maxime pertinerent, imprimis caput Fre- 
quens, aliaque capita, in sessione xxx1X, adunatis omnibus obe- 
dientiis, promulgata. Non ergo reformationem ideo differebant, 
quod fieri non posse, sed quod non ita congrue fieri posse crederent, 
neque schisma ulterius protrahi sinerent. 

SecunDa oBjecrio ScHELsTRATI. Exstat adversus Germanicam 
nationem, quæ reformationem ante Pontificis creationem urgeret, 
ltalicæ, Hispanicæ, Gallicanæ, et Cardinalium protestatio, in qua 
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estdictum pessimam deformationem, cui primum providendum sit, 
eam esse, quod acephala sit Ecclesia, acephalum Concilium : erg0 
ante electionem Papæ, Concilium erat acephalum et mancum : 
ergo sessionum 1v et v decreta, de corpore acephalo mancoque 
orta sunt ‘. 

Respondemus : Concilium non erat acephalum et mancum, ante 
constitutum Papam, cum damnaret Viclefum, Hussum, proposi- 
tionem Joannis Parvi de cædendis tyrannis : non erat acephalum, 
cum excommunicaret eos qui dicerent, communionem sub utraque 
specie esse necessariam, aut eam deinceps populo ministrarent : 
non erat acephalum, cum ederet caput Frequens, aliaque capita ? : 
denique non erat acephalum, cum tanta illa faceret, quæ consti- 
tuendo capiti essent necessaria. Tum vero fuisset acephalum et 
mancum, si quemadmodum Germani volebant, cum ad eligendum 
Pontificem omnia comparata essent, rem in longum extraheret, 
foveretque schisma, neque ecclesiasticæ unitatis opus, propter 
quod maxime congregatum erat, perficiendum putaret. 

TerTrA oBIECTI0. In eadem protestatione legitur, « quod Clerus 
» et populus nonnullorum regnorum et provinciarum nondum so- 
» lide et clare huic sacro Concilio adhæserint : quod quorumdam 
» quiConcilio adhæserunt, propter rumores discordiarum, et quasi 
» impressionum, quas in eodem Concilio fieri audiunt, fides jam de 
» eodem Concilio dicitur vacillare ; scriptumque et relatum a plu- 
» ribus magnatibus, in Italia plurimum dubitari, ne in urbe Ro- 
» mana aliquis pro summo Pontifice assumatur, eui forsan, præ: 
» missis attentis, tota Italia obediret 5. » 

Quid ista ad propositum ? Nempe quod rumores de impressioni- 
bus sererentur : quod vacillarent quidam : quod magnates multi 
multa scriberent : quod dubataretur, ne Romæ Pontifex fieret : 
quod illi forsitan Italia obediret : quod nonnulla regna non tam 
solide Concilio adhærerent, quam futurum esset electo Pontifice, 
tantoque opere consummato ; ideo tantæ Synodi auctoritas fluc- 
tuabit? 

Quis autem non videat, in illa protestatione, suspicionum ac 
timoris causas undique amplificatas inflatasque esse, ideo ut Ger- 
mani a proposito protrahendæ electionis promptius desisterent, et 
ad creandum Papam essent promptiores? Quale enim illud est, 
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dubitari ne Romæ Pontifex fieret? a quo ? cum omnes Cardinales 
omnium partium essent Constantiæ. 

QuarTA oBJEGTI0. Scriptum in narratione est, inter nationes de 
pace tractatum ; lesgunturque hæc verba in codicibus manuscrip- 
tis ! : « Natio Germaniæ petivit assecurationem et cautionem, per 
» decretumirritans, quod post Papæ electionem fieret reformatio 
» ante coronationem Papæ et administrationem aliquam : postea 
» fuerunt factæ diversæ formæ decreti ad hoc : tandem fuit dictum, 
» quod Papa electus legari non poterat. » Certe, eo modo, quo 
Germani petebant; nempe ita ut a Papa electo, reformatio fieret, 
ante coronalionem et administrationem aliquam : quod erat re- 
vera absurdissimum, ut Papa electus, tamdiu ab officii administra- 
tione suspensus haberetur. Adeo Schelstratus ne sua quidem acta 
intellexit. Tum illud quam absurdum, quod vir bonus credidit elec- 
tum Papam legari non posse; hoc est, nullam electo imponi posse 
legem; tanquam si electo non posset, quod eligendo Pontifici po- 
tuisset imponi. At si id vel maxime dictum esset, electo Pontifici 
legem nec a Synodo œæcumenica figi posse ; quæro a quo dictum ? 
ab ipsa Synodo ? Ne id quidem, o Schelstrate, tua hæc gesta con- 
tinent; patetque ex eo frustulo quod tu protulisti, hæc in privata 
quadam congregatione esse acta. Quin tu igitur explicato, a quo 
illud dictum sit? Ab ignoto quopiam; atque uno hujus dicto, satis 
incerto, in congegatione privata, certa, cognita, omni robore fir- 
mata decreta tantæ Synodi collabascunt. Quanto melius has nugas 
orbis catholicus adhuc ignoraret ? 


+ CAP. XXX VIT. Alia objectio Schielstrati circa sessionem x1v Concilii 
Constantiensis. 


Illud in speciem probabilius, quod Emmanuel Schelstratus de 
sessionis x1v decreto refert ?. Post sessionem nempe xxxvin, 
vigente adhuc illo, de reformatione ante Papæ electionem facienda, 
dissidio, Cardinales potestatos, quod sessionis x1v decretum, « quia 
» factum erat sine prævia Collegii deliberatione, haberent pro 
» invalido et nullo : » cui Cardinalium protestationi, « natio Hispa- 
» mica adjunxerit; se illo decreto, licet alias validum existeret, 
» minime teneri; quia sessione x1v nondum adfuerat Concilio. » 
Ergo Concilium ante adunatas obedientias non satis erat firmum. 

Hæc Schelstratus orbi catholico pensanda proponit. Nobis ante 
omnia perpendendum , quodnam illud esset sessionis xiv decre- 
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tum ; nempe id, ne vacante sede Romana, ad electionem futuri 
Pontificis procedatur sine deliberatione et consensu Concilii, Hic 
ego Schelstratum ejusque sectatores, si qui sunt, rogatos velim, 
an illud decretum x1v sessionis fuerit antiquatum, atque omnino 
an Papa fuerit electus sine consensu Concilii? nullo modo; imo 
communi consensu Cardinalium et Nationum, ex decreto Concilii 
clectionis forma præscripta est, adjunctique Cardinalibus, -hac 
vice, « ad eligendum Papam, sex Prælati de qualibet natione, qui. 
» bus eadem Synodus auctoritatem tribuit eligendi Romanum Pon- 
» tificem. » Hæc sessione xL decreta sunt, quæ ad executionem 
x1v sessionis pertinent aperte. Quid ergo Cardinalium , aut etiam 
Hispanorum verba obstant, cum res ipsa valuerit ? 

Quid quod Schelstratus sua acta ipse corrumpit, falsoque as- 
serit ‘, Cardinales protestatos esse , « quod decretum illud sessio- 
» nis x1v haberent pro invalido ? » Id enim nullo loco in ea , quam 
Schelstratus edidit , protestatione legitur. Neque usquam dicunt, 
se ad electionem Papæ, sine consensu Concilii processuros, quod 
sessione xiv erat vetitum; sed « rogant et exhortantur tantum, 
» quod ad reformationem taliter procedatur : quod prætextu illius 
» negctium electionis non impediatur, aut diu differatur ? ; » quod 
erat æquissimum, nec sessionis x1v decreto contrarium. Alia pro- 
testatione testantur, si Germani æqua postulata respuerent, di- 
latæ eleclionis incommoda in eos refundenda * , quod longe abest 
ab eo, ut electionem sine sacræ Synodi consensu celebrarent, 

Jam ut ad Hispanos veniamus : primum quidem tanta non esf 
eorum protestatio , ut conciliarem auctoritatem infringat. Tum, 
ne id quidem dixerunt, se nullis teneri decretis ante adunationem 
factis : his enim verbis comprehenderent etiam fidei decreta contra 
Viclefum aliosque edita ; quod est falsissimum. Ac profecto diserte 
de sessionis tantum x1v decretis : « His, inquiunt, nos Hispanica 
» natio, etiamsi alias valida existerent, non ligamur * ; » quæ pro- 
fecto decreta ad Concilii œconomiam ac regimen pertinebant, ne- 
que protestationem ultra ipsa verba protendi fas est; ac si Hispani 
negent se ligari iis, quæ meri regiminis ac variabilis disciplinæ 
essent , ideo aspernantur ea, quæŸad dogma ecclesiasticum perti- 
nerent, Cum immota ea, communiaque omnibus esse oporteat. 
Quare Hispani, cum hæc dicunt, haud magis sessiones 1v et v; 
quam vi et xv, aliasque cogitant, in quibus ecclesiasticum dogma 
frmatum est. 


Diss. Ant. cap. 1, art. nr, p. 53. Vid. Diss. Antnerp. et Roni, loe. 
cit. —? Protest. Card. Act. et gest. p. 254. — 3 Ibid. p. 255; et in edit 
Ant. p. 6 et seq. — Edit. Ant. p. 8; Rom. p. 259. 
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Quod autem Schelstratus asserit, a reliquis nationibus Hispano- 
rum dicta laudari et approbari, quippe quæ protestationi sub suo 
nomine factæ inseri permiserint', vanum est. Aliud enim est tole- 
rare , aliud laudare et approbare. Tolerarunt aliæ nationes His- 
panos a pacifica Synodo abhorrentes, ac pertinacissimo et aperte 
schismatico Benedicto adhærentes ; non profecto laudarunt. Atque 
sicut cætera quæ Hispanorum gratia axevouxws, non laudando et 
approbando, sed tolerando et indulgendo fecisse probavimus, 
eadem indulgentia, talia protestantes tolerant, patiunturque Ger- 
manos hoc quoque metu deterreri ab incæptoprotrahendæ electio- 
nis; ne in ipso Concilio, inter Hispanos et reliquos novæ dissidio- 
rum'causæ sererentur. Neque tanti putant esse, negasse Hispanos 
sessionis xiv decretis se ligari, dummodo orbis reliquus, quod 
Hispani fatebantur, his ligari se intelligeret, denique protestatio 
non prohibuit quominus synodica definitio , etiam in ea parte vi- 
guerit, Hispanis etiam assentientibus ; cum in sessione xL ; Com- 
munibus consiliis, ex sessionis x1v decreto, futuri Pontificis elec- 
tionem ordinarent , nihilque omnino agit Schelstratus, quam ut 
suo more nugas venditet, et protestationes decretis ac rebus ges- 
tis anteponat ; quod est vanissimum. 


CAP. XXXVIII. Postrema objectio Schelstrati, de sublato decimo tertio 


reformationis articulo. Bulla Martini V, de non appellando ad Conci- 
lium, suum in locum remittitur, 


Postremo loco Schelstratus objicit decimum tertium reformationis 
articulum : « Propter quæ, et quomodo Papa possit corrigi et deponi, 
» a ve] nationibus non fuisse propositum post electionem Pontificis, 
» vel a Martino V, utnovum aliquid , et hucusque inauditum fuisse 
» rejectum ?. » Itane inauditum , quo vmnes scholæ Theologorum 
et Canonistarum a tot seculis perstrepebant ? Sed tamen attenda- 
mus quid ex suis manuscriptis Schelstratus proferat. Contendit 
quippe ad hunc decimum tertium articulum, adscriptum esse : 
« Non videtur, nec visum fuit in pluribus Nationibus circa hoc ali- 
» quid novum statui , vel decerni? : » quæ verba , si intelligimus, 
non ipse Pontifex, hæc ut nova et inaudita , sua auctoritate re- 
jecit; sed id pluribus Nationibus visum fuit. Quid autem visum 


t Diss. Ant. cap. 1, art. 111, p. 53. Diss. 11cont. Maimb. c. 111, pag. 
12%, 125. — 2 Sess. x1, col, 244. Vid. Diss. Ant. cap. 111, p. 70. Dis. 
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fuit? hæc omitti penitus? Minime ; sed circa hœc nthil novum sta- 
tui, vel decerni; quippe cum, rem diligenter quærenti, sufficere 
intelligerent ea , quæ sacra Synodus, ex sessionibus 1v et v in de- 
ponendo Joanne XXIII aë Benedicto XIII gesserit : cum Joannem 
deposuerit pro certo Pontifice ab ipsa Synodo habitum , Benedic- 
tum vero ad mentem Hispanorum , qui eum pro certo haberent, 
nunquam eorum conscientiam placaturi, nisi ex decreto sessio- 
num 1v et v Pontificem quemlibet, atque adeo certum, Concilii 
æœcumenici judicio subdidissent. 

Sane dissimulare nolumus assidue inculcari a nostris censoribus 
Bullam Martini V, de non appellando a Papa ad Concilium, quam 
in ipsa Synodo Constantiensi, si Deo placet, editam affirmare au- 
dent. Sed nos eam Bullam aliasque in hune sensum, ubi de his 
appellationibus agetur, commodius proferemus *. 


CAP. XXXIX. Confirmatio argumentorum pro auctoritate Constantiensis 
Concilii : multa in eamdem rem Martini V et Eugenn IV acta usque ad 
Basileense Concilium, 


Jam ergo , Deo dante, expedita sunt omnia , quæ adversus sa- 
crosancti Concilii Constantiensis sessionumque 1v et v auctorita- 
tem congesserunt, a Joanne Turrecremata usque ad Emmanuelem 
Schelstratum nova gesta promentem. 

Summa dictorum est : Constantiensem Syÿnodum quacumque 
ratione egisse ut schisma extingueretur, et ut fons schismatis cor. 
ruptela morum per veram reformationem tolleretur. Animadvertit 
Synodus, et per eam ætatein cordatissimus quisque, ad eas res 
valere hæc duo : consensionem primum, si obtineri posset; sin 
minus, Concilii auctoritatem summam atque indeclinabilem. Quæ 
sane auctoritas, nisi valeretin Papam etiam certum nec valeret in 
dubium, qui a suis certus et indubius haberetur. Id etiam reforma- 
tio per eamdem ætatem. tam necessaria postulabat, ut a quovis, 
etiam a Papa certo, summa eum auctoritate extorqueri posset. His 
igitur procurandis, sacra Synodus jam inde ab initio firma funda- 
menta jecit , constituta Concilii adversus quemcumgre, etiam Pa- 
pam contumacem, summa et ineluctabili potestate. 

Neque propterea omnia, pro potestate egit : auctoritatem æco- 
nomia et indulgentia temperavit : quacumque ratione consensio- 
nem Omnium exquisivit : id sibireservavit, ut summam potesta- 
tem adversus immedicabilem contumaciam exereret. Quæ quisquis 


3 Jnf. Lib. x, cap. xxtii et seq. Vid. cap. xxvir. 
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expenderit, uno filo et Synodi mentem assequetur, et omnia argu- 
menta solvet , et ex mira rerum gestorumque cohærentia divinam 
providentiam, Christique‘pro sponsa sua Ecclesiacuram collaudabit. 

Jam ut nostras probationes concludamus; age vero, omitta- 
mus Concilii œcumenici auctoritatem : fac ducentos Patres, omnes 
fere Episcopos, aut Episcoporum Procuratores ex innumerabilibus 
provinciis convocatos, in his viginti Cardinales magni nominis; ne- 
que hos tantum, sed omnes fere religiosos Ordines, fere omnes 
cbristiani orbis Universitates , ex Pisani anterioris Concilii auctori - 
tate, et auctore Romano Pontifice , præsente Imperatore atque om- 
nium pene Regum Legatis, de summis Ecclesiæ rebus convenisse, 
exceptis tantum iis, qui schismaticis et damnatis Pontificibus ad- 
hærerent : omnes in eamdem ivisse sententiam, quam edito de- 
creto promulgarint ; atque illud decretum nulla unquam Ecclesiæ 
censura notatum fuisse ; quis non revereatur ? Fac totius orbis 
Episcopos accessisse , atque omnes una pace conjunctos, una fide, 
una charitate, nedum ulla exstiterit suspectæ fidei significatio; quis 
damnare audeat, ac non suscipere consensionem totius orbis. Fac 
deinde ab eo cœtu, et ex eo cœtu electum Papam, qui, cum cæteris; 
hoc decretum Cardinalis condiderit, qui tanto loco positus nihil re- 
tractarit, Patresque decreti auctores complectatur ; quis non id 
decretum , cum et omñibus notum sit, et a nemine improbetur, imo 
ab omnibus supponatur, utrerum gerendarum optimum fundamen- 
tum , intactum ac tutum manere judicet ? Recurrit enimillud : Er- 
ror cui nonresistitur approbatur*. Et in fidei quæstionibus maxime 
tenet illa sententia; præsertim ubi publice error ille esset editus; 
ubi maxima auctoritate; ubi Concilii quoque generalis et Spiritus 
sancti nomine, iis certe qui loqui debeant, Pastoribus Ecclesiarum, 
Cardinalibus, Doctoribus, Papæ omnium capiti. Jam vero deprc- 
mamus Concilii œcumenici sacrosanctum nomen et summi Pontif- 
cis Sedisque apostolicæ comprobationem et confirmationem , tot 
tantisque argumentis demonstratam, quis non indignetur, post tres 
centos fere annos, illius decreti rejectam auctoritatem, 

Certe non deerant, Martini eliam V temporibus, qui Synodo 
Constantiensi, ut aliis Synodis contigerat, obtrectarent. Sed Mar- 
tious V apostolica eos auctoritate compressit, « qui scilicet vani 
» capitis ludibria, totius Constantiensis Syÿnodi œcumenicæ Pa- 
» trum sapientiæ ac probitati anteferrent , acuerentque linguas 
» contra hujusmodi Synodi decreta ‘. » Hic roso, quis Episcopo- 
rum , quis Pontificum Romanorum, quis Catholicorum unquam, 
sine ullo discrimine Patrum Ariminensium sapientiam, probita- 
1422, ne 13 


14 
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tem, ac decreta laudarit, ac non priora proba a posterioribus 
impiis et nullis secernenda putarit? Itaque Bellarminus, Binius, 
alii recentiores, ac privati Theologi, qui Concilii Constantiensis 
posteriora duntaxat acta probant, illud Concilium partim appro- 
batum, partim improbatum in ipso statim titulo profitentur. At 
non ita summi Pontifices , non ita Martinus V ; sed Patros Constan- 
tienses , eorumque decreta laudat, nullo sessionum temporumque 
discrimine, quippe qui omnia inter se apta connexaque esse intel- 
ligeret; neque ignoraret, priores, quibus interfuisset, æque ac 
posteriores, quibus electus esset, œcumenici Concilii nomine 
honestatas; neque valere Concilii œcumenici auctoritate electio- 
nem suam , nisi quæ huic certam ac necessariam muniissent viam, 
pari auctoritate constarent. Ac ne id semel fecisse videatur, eo- 
dem anno 4422, decrevit, ut Joannes Comes Armeniaci determi- 
nationi sacri Constantiensis generalis Concilii adherere , illamque 
ut obedientiæ filius insequi cogeretur . À 

Atanno4423, cum adesset tempus habendi, ex Constantiensis 
decreti auctoritate , Papiensis Concilii, ad Othonem Archiepisco- 
pum Trevirensem hæc scripsit ? : « Si forte civitas Papiensis, per 
» sacrum Constantiense Concilium pro loco hujus futuri Concilii 
» deputata, aliquo casu, quod Deus avertat, impediretur, non 
» propterea a tam sacro apere desisteremus. » Simul Academia 
Parisiensis, sacerque in ea Theologorum cœtus, missis Oratori- 
bus, Martinum adhortatur, ut illud Concilium Ticini indictum 
celebraret. Hos ergo Constantiensis Synodi studiosissimos, qui- 
bus maxime auctoribus sessionum 1v et v decreta prodierant, de 
eximio in Romanam Ecclesiam studio commendavit ; atque hæc 
rescripsit : « Non est dubitandum, quin plurimum saluti profu- 
» tura sit hæc sacra Synodus, Deo auctore, de proximo cele- 
» branda, per sanctam superiorem Constantiensem Synodum 
» instituta , ad ordinandam reformationem status ecclesiastici *. » 
Sic laudat absolute Constantiensem sacram Synodum, nihil a 
prioribus posteriora secernens : sic probat reformationem in 
Constantiensi Synodo commendatam, quæ sacræ Synodo nun- 
quam plena visa est, nisi in capite et in membris fieret. 

Itaque Martinus, ut Constantiensi pareret Synodo, Ticinum 
Legatos misit, qui suo nomine sacro generali Concilio præside- 
rent *. At, lue grassante, non id sibi tribuit, ut Concilium solvat, 
aut transferat : sed ipsa Synodus, decrelo edito, Papa deinde 
approbante, « civitatem Papiensem mutat, et loco ipsius , civita- 


! Rain. an. 1422, n. 13. —? Ibid. an 1493, n. 1. — 3 Ibid. n. 2. —- 
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» tem Senarum pro continuatione ejusdem sacri Concilii eligit, 
» atque deputat !. » Quod hic obiter notari velim, ad elucidandas 
controversias Basileæ postea suborturas. 

Sane dissimulari non potest, quod ab omnibus scriptoribus est 
proditum, curiales, ut reformationem, ita etiam Synodos, qui- 
bus auctoribus fieret, exosas habuisse ; atque ob id, apud pios, 
gravi fama laborasse : qua macula Martinus ipse non nibil asper- 
sus sit. [taque ad Synodos non satis serio congregatas cunctanter 
accedebant ; Synodusque Senensis statim atque inchoata est, 
sese ipsa dissolvit. Id tamen ex Constantiensi disciplina instituto- 
que gessit, ut 49 Februarii 4424, decretum ederet, in sessione 
prima Basileensi recitatum : « quo decreto, pro loco futuri Con- 
» cilii, juxta formam et tenorem decreti Constantiensis, civitas 
» Basileensis, » unanimi Patrum sententia, nominatur ?. 

Sequitur eodem anno Martini V Bulla, quæ dissolutionem Se- 
nensis Synodi ac designationem Basileensis. civitatis, pro futuro 
Concilio, post septennium celebrando, juxæia determinationem 
sacræ Constantiensis Synodi, a Senensibus Patribus, seu-majore 
eorum parte factas, apostolica auctoritate confirmat $. Nihil qui- 
dem promptius confirmabant , quam quod se Synodi facile dissol- 
verent ; sed interim ipsi haud levi infamia, nimiis corruptelis 
Ecclesiæ catholicæ disciplina laborabant,. 

Expleto septennio, tempus aderat, quo Basileæ ex decretis 
Constantiensibus et Senensibus, Martino comprobante , generalis 
Synodus haberetur, Eam ergo Synodum ex capite Frequens Con- 
stantiensis Concili, et ex Senensis decreti auctoritate, Pontifex 
convocavit ; designatusque est Julianus Cæsarinus Cardinalis, vir 
hujus ævi et pietate et doctrina-maximus, qui sacro conventui 
præsideret “. 

His gestis Martinus obiit, electusque est Gabriel Condulmerius, 
jam supra nominatus, Gregorii XII sororis filius, atque Euge- 
nii IV assumpto nomine in Patri Cathedra collocatus. 

Is statim atque creatus est Pontifex, anno scilicet 1431 , eum- 
dem Julianum ab antecessore Legatum designatum, ejusque jussu 
cum Bohemis agentem, ac magna tractantem, misit ad Synodum. 
Pontificis mandata notanda sunt : « Ut expedito negotio Bohemo- 
» rum, Cujus finis expectatur in brevi, tuos gressus dirigas in 
» Basileensem civitatem , et ibi.... juxta tibi injuncta et ordinata 
» in Concilio Constantiensi, optime provideas . » Adeo sancta et 


1 Vid. tom, x11 Concil. col. 366.— ? Ibid. col. 378, et 463, 464. — 
3 Rain. an, 1424, n. 5. —‘ Bull. Mart. V ad Card. Julian. inter act, Conc. 
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inconcussa Synodi Constantiensis habebatur auctoritas, ex qua 
tum omnia gererentur. 

Hanc Julianus Bullam accepit, Basileam venit, atque Euge- 
nii IV repetitis mandatis Synodum inchoavit die 49 Julii * anno 
eodem 4431 ; Concilii Constantiensis Eugenii nomine auctoritatem 
agnovit, decreta executus est. Sed nos res Basileæ gestas alio ex 
principio ordiemur. Hic quidem observabimus, Constantiensis 
Synodi intactam et florentem manere auctoritatem ; utejus pro- 
fecto Synodi, quæ tetrum schisma extinxerit, Sedis apostolicæ 
majestatem schismate deformatam in integrum restituerit, et 
contra bæreticos asseruerit, fædas hæreses profligarit , reforma- 
tionem ecclesiasticæ disciplinæ et necessarium declararit, et ex 
parte delibarit, et ut postea fieret, nisi mens hominum læva ob- 
stitisset, certa fundamenta jecerit. Quæ cum ad asserendam Sy- 
nodi Constantiensis auctoritatem plene sufficiant, tamen rerum 
subsequentium series, tot eam in rem acta, atque etiam ad ses- 
sionem 1v et y decreta firmanda congeret, ut si quis de Synodi 
Constantiensis auctoritate dubitare possit, is profecto in meri- 
diana luce caligare ac cæcutire velle videatur. 


* Ut veritas historiæ servetur, observandum est, potestatem a Papa 
factam fuisse Cardinali Juliano in Bokemia variis negotiis distento, dili- 
gendi eos quos ipse vellet, qui Concilio interim præsiderent, et eum ele- 
gisse Joannem Polmar et Joannem de Ragusio, qui applicuerunt Basileæ 
19 J'ulit ; et 23ejusdem mensis Concilium inchoarunt. Julianus autem non 
venit Basileam ante mensem Octobris ; et 14 Decembris primam sessionem 
celebravit. Re non satis perpensa, scripsit is qui FLEURY Historiam Eccle- 
siasticam supplevit, eos quos Julianus delegaverat mense Maio Basileam 
venisse. Vid. tom. x11 Conc. col. 459, 461, (Edit. Paris.) 
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LIBER SEXTUS, 


De Basileensi, aliisque secutis Synodis, ac gestis, quibus Constantiensia 
decreta confirmentur. 


CAPUT PRIMUM. Duo dissidia Basileensia distinguuntur : res in primo 


dissidio gestæ. 


Nunc Concilii Basileensi , et Eugenii IV recensenda gesta. Duo 
quidem dissidia exstitere inter Eugenium et Basileense Concilium : 
primo in dissidio vicit Synodus, tenuere Patres, ut auctore Ponti- 
fice decreta sua valerent : alterum immedicabile dissidium fuit : 
Eugenius, frustra renitente Synodo, in cathedra Petri mansit. Hic 
constituendum tantis in dissidiis, tantoque animorum æsfu, quid 
fixum inviolatumque steterit. Nos Constantiensia decreta etintacta 
et immota perstitisse, imo expressissime confirmata, eoque, quem 
dicimus, sensu intellecta fuisse, ex actis docebimus. 

Sessione 1, Basileæ habita septima die Decembris anni 4434, 
Juliano præside , lecta sunt ea decreta, quibus Synodus iniretur , 
imprimis caput Frequens Concilii Constantiensis, Senensis Concilii 
decretum de Basileensi Concilio celebrando, Martini approbatio de 
eodem habita, Synodi convocatio, ac designatio Juliani Cardinalis 
præsidis, ad eumdem Eugenii IV eadem de re datæ litteræ. His 
lectis, a Synodo tot tantisque firmata præsidiis, decretum est : 
saerum generale Concilium Basileæ stabilitum, canonice esse fun- 
datum , quo Prælati omnes accedere tenerentur *, 

Sessione 11, 45 Februarii anno 1432 , decretum est : « Sacram 
» Basileensem Synodum, sacris Constantiensi et Senensi Conciliis 
» generalibus decernentibus, et auctoritate apostolica interve- 
» niente, fuisse debite legitimeque ac rite initiatam ?. » Constan< 
tiensis Concili sessionis v decreta repetita ea, quæ a Clero Galli- 
cano laudata, atque a nobis sæpe relata sunt; nempe quod omnes 
etiam ipse Papa, Concilio subsit in causis fidei , schismatis, ac re- 
formationis. Ea vero decreta gestis inseruntur ; cum nullum schisma 
esset, cum Pontifex indubius, missis legatis, Syÿnodo præsideret : 


 Conc. Bas. sess. 1, num. IN, 1V, V, IX, X, x1: tom. XII, col. 462 et 
seq. — ? Ibid. sess, 11, n. 11, col. 477. 
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quo fixum, non ad schismatis, sed ad omne tempus ea aecreta 
pertinere, eoque sensu ab omnibus fuisse intellecta. 

Eodem anno 4422, 29 Aprilis, sessione r1, hæc legimus : per- 
latum ad sacrum Concilium, Eugenium , « ex sinistra informatione 
» motum , dissolutionem ipsius Concilüi attentasse ‘. » Nempe ab 
Eugenio edita erat Bulla, qua Synodum prorogabat , Bacileensem 
dissolvebat, novam Synodum Bononiam , elapso anno integro cum 
dimidio, atque iterum post decennium , ex ordinatione Constan- 
diensis Concilit, Avenionem convocabat. Hæc autem decreta, non 
statim perlata sunt ad Synodum; et qui temporum notas pontifi- 
ciis Bullis et conciliaribus decretis adhibitas inter se contulerit , 
statim animadvertet , Basileensem Synodum vix inchoatam, jam 
ab Eugenio fuisse diremptam, et Juliani Cardinalis opera factum , 
ut decreti promulgatio aliquantulum differretur. 

Allatæ sunt dissolutionis causæ : Clerus in Allemania multipli- 
citer diformatus ? : qua causa Synodus acceleranda potius quam 
dissolvenda erat : Clericorum in ipsa urbe Basileensi trucidatio , 
exemplo Bohemorum : quod erat Basileæ ignotum : pericula ex 
bello inter Burgundum et Austriacum Ducem, queis Patres minime 
movebantur. Alia edit æque vana , quorum Eugenium pudere vi- 
debatur ; addebat enim postea causas occultas, suam valetudinem 
obtendebat ; et quid non? Nempe volebat ipse adesse Concilio Bo- 
noniæ celebrando : modo scilicet unius anni eum dimidio spatium 
lucraretur. Sie Eugenius Concilium cupiebat , aperto ludibrio. Ita 
Patres, ita Legatus Julianus, ita Christiani omnes , atque etiam , 
ut videbimus , ipse Eugenius judicavit. Cæterum e re nostra est 
intelligere Eugenium IV nihil omnino conquestum de Constantien- 
sibus sessionis v decretis, Basileæ sessione 11 repetitis; quippe 
cum Constantiensia decreta ab omnibus inviolata sanctaque 
haberentur. 

Et hoc ad elucidationem rerum pertinet, hanc quoque dissol- 
vendæ Synodi causam fuisse allatam , quod Græci Ecclesiæ Ro- 
manæ conjungendi, Bononiensi Synodo adfuturi essent ; quasi 
statim Basileæ non posset tot exoptata votis reformatio fieri ; ac 
tum,; ai res posceret , nova Synodus convocari Bononiam. Sed 
Eugenio Græcis quoquo modo opus erat , ut consiliis suis aliquem 
colorem obtenderet. 

Grave visum est Patribus reformationem elusam toties, et in 


1 Col. 480. Vid. Bull. Bug. in app. Conc. Basil. col. 934 et seq. 
=? Conc, Bas. sess, 11, col. 480. Vid. Bull, Eug. iu app. Co ce. Pasil. 
col. 934 et seq. 
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longum ire spem orbis, Synodumque Basileensem duorum genc- 
ralium Conciliorum, duorum Pontificum, ipsiusque adeo Eugenii IV 
auctoritate , tanta solemnitate , tanta orbis christiani expectatione 
inchoatam , in ipsis initiis ab ipso Eugenio repente dissolvi : ob- 
tendi bella, obtendi pericula , quæ Basileæ agentibus imminerent : 
hiemem elian , morbos , alia incommoda exaggerari Romæ  quæ 
ipsi Basileæ nequidem cogitarent : tum novarum Synodorum i injici 
spem, cum interim jam convocata ; jam felicibus auspiciis inchoata 
solveretur. Editum ergo a Synodo, sas ut, Caput Considerans, 
quo decernit : « Præfatam dissolutionem contra decreta Constan- 
» tiensis Concilii, » magno fidei periculo ; magno populi christiani 
scandalo factam, « nullatenus fieri potuisse ; quinimo ipsa minime 
» obsistente ad persecutionem eorum , quæ laudabiliter sunt in. 
» cœpta ; esse cum sancti Spiritus gratia procedendum !. 

Illud diligenter annotandum ; Basileenses Patres Concilii disso- 
lutionem irritam declarasse , Constantiensibus decretis sessionis v 
nixos : iis enim niti se profitentur, eaque décreta iterum repetunt , 
suoque decreto inserunt ; quod quam ad rem nostram spectet , lec- 
tor per sese intelligit, et sequentia demonstrabunt. 

Hoc decreto edito, de dissolutione revocanda , multa Pontificem, 
multa Cardinales monent; ad inchoata porro pergunt ?. 

Pridem omnes suspicabantur Martinum V et Eugenium IV ab- 
horrere à Conciliis celebrandis , ac reformationis opus cunctanter 
et dissimulanter aggressos. Quare Patres ægre ad Concilia venie- 
bant, quæ Pontificibus invisa, ac statim re infecta solvenda esse 
crederent. Et ipse Eugenius J uliano Cardinali. succensebat , quod 
res Concili citius optato processissent. Cum vero solvendi Concilii 
missa est facultas, Julianus pro eo ac debuit, ad Pontificem strip- 
sit 5: «In Concilio orbis christiani spem unicam esse repositam : 
» fidei extrema imminere pericula , nec se facile potuisse adduci : 
» ut crederet , tantam rem a Pontifice dissimulanter aut negligen- 
» ter actam ; sibi quidem decretum , non exercere dissimulaioris 
» officium , cum de correctione Cleri , præsertim in Germania , 
» nulla spes superesset, futurum ut in nos irruant laici more Hus- 
» sistarum , hoc est, more ferarum, ac prægnantes fiominum ani- 
» mos in immane aliquod facinus erupturos , atque instar sacrificii 
» putaturos si spoliarent Clericos primævæ disciplinæ ac pietatis 
» oblitos, aut etiam trucidarent. » Jam enim christianum orbem 
dira fata agebant , imo adversus effrenas cupiditates divina ultio 
ac virga visilabat : postremo vitiorum tanta colluvies, et grassantes 


1 Conc. Basil. sess. 1, col. 480, — 2? Ibid. col, 481. — * Vid. epist. 
C'ard, Jul. ad Eug. in Comm. Sylv. p. 823, edit. Pinssonii, 1666. 
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Viclefi, Hussi, Bohemorum hæreses , tetrum reformatorem por- 
tendebant, ac parturiebant Lutherum. De Græcis libere res- 
pondebat Julianus : « absurdum videri, ut propter incertam 
» reductionem Græcorum, permitti debeat, quod Germania 
» nunc et semper labatur in hæresim Bohemorum. » Denique 
omnia egit, quasi jam instaret, et ob oculos versaretur infanda 
horrenda illa discessio *, quam postea vidimus. Altera et epi- 
stola urgebat vehementius ! ; Patribus videri dissolutionem ab 
Eugenio factam nullam et irritam fuisse ; in Concilio enim Constan- 
tiensi, sessione xxxix, Capite Frequens, signanter cautum, ut 
tempus Synodi abbreviari a Pontifice, non autem prorogari posset, 
ac multo minus dissolvi incæpta jam Synodus ; tum illud definitum 
in sessione v, cuilibet Concilio generali, etiam a Papa, morem geri 
oportere: cujus Concilii, si decreta vana essent et frustratoria, tum 
Pontificum electiones, et cætera quoque Concilia, totumque Ec- 
clesiæ statum vacillare. 

Hæc de Concilio Constantiensi dixit vir hujus ævi maximus, 
longeque doctissimus atque sanctissimus, et in Synodo Florentina, 
causæ catholicæ adversus Græcos præcipuum firmamentum. Rai- 
paldus multas in hunc fere sensum, maximi Cardinalis profert 
epistolas ? , quas omnes referre nihil attinet, cum summam te- 
neamus. 

Cæterum ipse in Concilio perstitit, neque, revocatus licet, ab 
officio præsidis destitit. Mansere in Concilio alii Cardinales : in 
his Dominicus Capranica vir maximus , Martino V primum a se- 
cretis ; rati omnes una cum cæteris Patribus, gesta ab Eugenio ad 
Synodum dirimendam, cassa et irrita esse. 

Sessione 1v, Synodus Cardinales vocat : definit « quod in even- 
» tum vacationis Sedis apostolicæ , hoc sacro generali durante 
» Concilio, electio Pontificis in loco Concilii, non alibi, celebretur; 
» incontrarium attentata , quavis auctoritate, etiam papali, nul- 
» lius roboris ipso jure esse decernit *. » Id decretum pro rei gra- 
vitate sessione va repetendum censuit #. 

Exinde contra Eugenium proceditur : sessionibus vu et rx accu- 
satur , citatur, ac demum sessione xir , capite quod incipit Sancta 
catholica ; nisi intra sexaginta dies , Bulla edita , resipiscat , ab 
officio suspenditur , ut subversor Constantiensium decretorum 


! Vid. epist. Card. Jul. ad Eug. in Comm. Sylv. p. 836. —. 2? Rain. 
tom. xvit ; an. 1431, 1432. — 5 Sess. 1V, col, 487. Vid. sess. 111, 
col. 481 — “ Col. 496. 
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sessionis v, et câpitis Frequens ; quæ decreta iterum atque iterum 
repetuntur, inculcantur, gestis inseruntur !. 

Ex his intelligitur, quo maxime fundamento Patres Basileenses 
Eugeniana decretasolverent. Nempe quod Eugenius caput Frequens 
contempsisset, quod quidem ad reformationem pertineret , imo 
vero quo tota, prout tunc res erant, reformatio nitebatur. Quo 
canone contempto, Eugenius ipsa sessionis v fundamenta quatie. 
bat. Hæc igitur Synodus Basileensis egit. At adversus decreta 
Basileensia edit Eugenius Bullam Zncrustabilis, et Bullam Zn ar- 
cano ? : atque hacultima Bulla expresse reprobat Basileense de- 
cretum Sancta Catholica, sessionis x11, quo ipse intra sexaginta 
dies resipiscere jubebatur. 

Interea ad Synodum Basileensem Sigismundus Imperator acces- 
serat, is qui in Constantiensi quoque Concilio tanta gesserat. Is 
ubi primum intellexit Synodum ab Eugeniv dissolutam , nihil com- 
motus iis, quæ adipsum Eugenius ea de re scripserat, palam 
Eugenio significat, se nihil adversus Bohemos armis profecisse ; 
« nec jam, inquit, aliqua sperantur remedia, quam hoc sacrum 
» Basileense Concilium, quod Deus omnipotens hoc tempore tri- 
» bulationis ab alto concessit, et in quo omnis virtus contra hanc 
» pestem hæreticam , omnisque salus et spes omnium consistit 5.» 
Itaque profitetur se hanc Synodum omni ope tuendam suscepisse ; 
in eamque Synodum sessione 1x, 22 Januari anni 4433 , magna, 
-uf par erat, Patrum gratulatione, exceptus est. Neque alia sen- 

tiebant alii orthodoxi Principes, præsertim Francorum Rex, sacro- 
sanctæ Synodi defensor eximius. 
” Sessione xr, decernitur ut « Basileense Concilium per neminem, 
» etiam si papalis fuerit dignitatis, sine consensu duarum partium 
» Concilii, dissolvi,‘aut de loco ad locum mutari possit “. » Sic 
Concilium suam in Pontificem potestatem, non modo explicabat 
decretis, sed etiam reipsa exercebat. 

Imperator ac Reges agebant cum Eugenio, ut dissolutionem 
revocaret. Cum ergo, sessione xt1, Papæ contumacia accusata 
esset, instaretque terminus præfixus a Synodo, atque Imperator 
triginta dierum dilationem impetrasset, quibus elapsis contra Eu- 
genium jure ageretur, nisi decretis Synodi satisfaceret $, victus est 
Pontifex Synodi auctoritate, Principum precibus, Ecclesiæ periculo, 
gravique sui nominis infamia. Quare ex prœæscripta per ipsam Sy- 


1 Col. 497 et seq. 508 et seq. — ? Vid. in sess. xv1, col. 529 et seq. + 
8 Rain. an. 143, n.26.— % Num, iv; col. 506. —° Tom. xl, col. 515 
etseqe 


404 DEFENSIO DECLARATIONIS 


nodum, sessione x1v, adhæsionis formula, sessione xvI Concilio 
se adjunxit È 

Quæ autemsessione x1v gesta sint, cum his maxime causa nita- 
tur, diligentius considerare “oportet. 

Prorogatur Eugenio terminus*, ea conditione, ut nisisatisfecerit, 
« pœnæ in decretis monitorii ac prorogationis contentæ , e0 ipso 
» inflictæ sint et ésse intelligantur 2. » Tum in ipsa Synodo con- 
fecta Bulla, quam Eugenius ederet, et ad Synodum mitteret. Hujus 
initium : Dudum sacrum : summa vero hæc est, 

Primum : «Concilium a die inchoationis legitime continuatum 
» fuisse et esse 5.» 

2. Dissolutionem ab Eugenio promulgatam , irritam et inanem. 

3. Tres Bullas adversus Concilium editas, uullas et irritas fuisse. 
Primam : {nscrutabilis : secundam, In arcano, supra memoratas : 
tertiam , Deus novit. 

4. Quæcumque a se contra Synodum ejusque membra, ätque 
etiam in Cardinales Synodoadhærentes edicta essent, æque nülla. 

5. An ejus legitima citatio et defensio fuerit, stare se ipsius 
Synodi judiciv. ; 

Hæc si Eugenius faceret; tum, « si quid culpæ commissum est , 
» attentando dissolutionem, aut in confectione et publicatione 
» trium Bullarum, sacrum Concilium penitus abolet.» Quæ 
omnia superioris adversusinferiorem esse, omnesintelligunt. 

Hæc tamen decreta sessionis x1v Basileensis expresse ab Euge- 
nio approbata et confirmata esse, et apud omnes constat , et Rai- 
naldus confitetur, et acta ipsa démonstrant 5, Nempe sessione XVI, 
allata Bulla Eugeni Dudum sacrum : in ea verba quæ Synodus 
præscripserat; quæ data 18 Kalend. Jan. 4433, Basileæ in scs- 
sione XVI legitur, publicatur, approbatur, gestis inseritur. 

Sic tanto moiimine ab Eugenio tentata ac decreta Synodi disso- 
lutio, ab eodem Eugenio revocatur ; declaraturque sanctam Syno- 
dum non modo continuandam ; sed ipso reclamante licet, vere ac 
lesitime continuatam fuisse : habitæque pro nullis tanto strepitu 

editæ , Bulla Znscrutabilis, ac Bulla Zn arcano ; Bulla vero Deus 

novit, tametsi ab Eugenio respuatur ut falsa, neque unquam a se 
edita, ad cautelam tamen etiam ipsa revocatur 6. 

Notatu dignissima Eugenii verba, quibus eas Bullas revocat. 


1 Col. 523, 528 et seq.—? Ihid. col. 593. — 3 Ibid. col. 524. — 
Tom. x11, col. 525. — 5 Rain. loc. cit. n. 1, 4, 5 et seg — 6 Vid. col. 
528.et seq. ) 
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Declarat enim revocari a se eas, «ut, inquit !, mentis nostræ inte- 
» gritas ac devotio, quam ad universalem Ecclesiam, et sacrum 
» generale Concilium Basileense gerimus, omnibus constet evi- 
» denter,» Sic Basileense Concilium, in eoque reprœsentatam uni- 
versalem Ecclesiam, non tantum honore, sed etiam devotione 
prosequitur , sibique anteponit : cujus quippe jussu , sua quoque 
decreta, tota quanta erant auctoritate prolata, antiquat et revocat. 

His lectis, Synodus.hanctulit sententiam : « Sacra Synodus de- 
» cernit, Eugenium per has litteras satisfecisse plenarie monitioni, 
» dtationiet requisitioni sacri Concilii, prout in decreto inxiv$es- 
» sione promulgato, ef in schedula in eodem decreto inserta conti- 
» netur ‘ : » patetque omnino ex actis supremam Synodi œcume- 
nicæ auctoritatem, etiam in ipsum Papam, eumque indubitatum , 
non modo a Synodo declaratam, sed etiam a Synodo exércitam ; 
atque äb eodem Papa fuisse agnitam, edito quoque , quo nihil so- 
lemnius ésse possit, diplomate, in æœcumenica Synodo promulgato, 
ac Patrum sententiis roborato. : 


CAP. II. Ex antedictis Constantiensia dogmata confirmantur. 


Nunc ex his quæ rélatæ sunt, pro decretis Constantiensibus ar- 
gumenta ducimus invicti roboris. 

Primum. Eugenius noverat e sessionibus 11, 11, xu1, Basileen- 
sibus, ante et post dissolutionem, Constantiensia decreta sessionis v 
repetita et constabilita esse, ut quæ vera certaque Concilii œcu- 
menici ubique approbati decreta essent : atqui Concilio. Basileensi 
ita prædicanti ac decernenti adhæret, et legitime continuatum esse 
confirmat : ergo Constantiensia decreta valere intellexit , valere 
voluit, nedum suspecta, aut infirma , aut revocanda putaret. 

Quod si cum Turrecremata negaveris nota Eugenio fuisse, 
quæ publica essent ac publice promulgata, sic agimus : De- 
creta Constantiensia sessionis v , decretis Basileensibus adversus 
Eugenium editis, ac decreto Sancta catholica, sessionis x Basi- 
leensis, inserta erant ad verbum; atqui decreta illa “Basileensia 
Eugenio nota erant. Certe enim noverat, quæ judicatorio edicto 
damnaverat : damnaverat autem, ut vidimus, Bulla Jnscrutabilis, 
et bulla Zn arcano, quæcumque Basileæ post dissolutionem gesta 
essent; et quidem $peciatim ea, quæ staluia de se , et contra se 
essent, atque expressissime decretum Basileense Sancia catholica, 
quo nullum erat ad inculcanda , repetenda , exequenda decreta 


! Rain. col. 529. — ? Vid. tom, x11, col. 528. 
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Constantiensia validius. Igitur ea Basileæ approbata esse noverat, 
eorumque approbationem ipse ex certa scientia approbabat. 

Confirmatur : Bulla nscrulabilis, decreta Basileensia ita dam- 
naverat, ut « quæ non ad reformationem sed ad deformationem ; 
» non ad unitatem, sed ad scissuram  Ecclesiæ ; non ad hæreses 
» tollendas, sed ad nutriendas spectare videantur ! : » ergo Eu- 
genio bene nota decreta, quibus tam perspicuas notas inureret ; ac 
proinde sunt sancta, ac censuris libera, cum inustas a se notas 
ipse absterserit. 

Quod si ea quoque, quæ ex Constantiensibus decretis contra 
ipsum gesta essent , ab omni schismatis et hæreseos suspicione li- 
beravit, et valere judicavit ; quanto magis decreta Constantiensia , 
quæ fundamenti loco ab ipsis Basileensibus posita et decretis in- 
serta esse vidimus ? 

SECUNDUM ARGUMENTUM. Quæcumque a se in solvendo Concilio 
contra ipsius decreta Concilii gesta essent , ea Eugenius non modo 
revocavit ; verum etiam nulla fuisse declaravit ; et Concilii acta , 
se quoque contradicente gesta, valuisse sanxit. Præterea quæstio- 
nem hanc, an adversus Pontificem ab ipsa Synodo decreta citatio, 
et Pontificis defensio legitima fuerit, judicio Synodi permittit , 
ejusque decreto se stare declarat. Ergo iterum atque iterum Con- 
stantiensia decreta, et Conciliorum supremam potestatem, etiam in 
objurgando et citando , et sub pœnis judicando summo ?ontifice 


s 


non modo approbando , sed etiam exequendo = obediendo 
firmat. 


TERTIUM ARGUMENTUM. Decreta Constantiensia usque adeo ab 
omnibus firma habebantur , ut nec dissidii tempore , aut ipse Eu- 
genius, aut ejus nomine quisquam improbare sit ausus. 

Non ipse, qui, Bulla Inscrutabilis, ea tantum Basileensia irri-. 
tasset, quæ post dissolutionem facta essent :non ergo quæ ante 
dissolutionem sessione1r, ubi Constantiensia decreta repetita fuere: 
ergo, ipso quoque annuente, valebant. 

Non ejus fautores, vel obsequentissimi , in Bulla Deus novit * : 
ubi hæc verba legimus : « Si Papa, vel Legatus ejusdem nollet 
» disponere aliqua, et contra Concilium affectaret, Papæ senten- 
» tia, vel ejus Legati personam summi Pontificis repræsentantis , 
» non Concilii voluntas sequenda foret, cum super omnia Concilia 
habet potestatem Papa ; nisi forte quæ statuenda forent, catho- 
» licam fidem respicerent , vel, si non fierent, statum universalis 


ÿ 
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» Ecclesiæ principaliter perturbarent ; quia tune Concilii sententia 

» esset potius attendenda !. » Igitur qui Pontifici impensissime fa- 
vebant, in Ecclesiæ generalibus , ipsiusque adeo fidei negotiis, 
Concilii potestatem præstare fatebantur : ergo Constantiensia de- 
creta quæ id statuerunt, probata omnibus , neque in maximis etiam 
controversiis, controversa unquam fuere. 

QuaArRTUM ARGUMENTUM. Ex his quoque certum , Constantiensia 
detreta, non ad schismatis, aut ad dubii Pontificis tempus , a quo- 
quam relata, cum sub Eugenio IV indubitato Pontifice valere, et 
observanda esse , Basileenses Patres, et Eugenius IV, voluerint 
et intellexerint. 

QUINTUM ET ULTIMUM ARGUMENTUM. Cum Eugenius IV, Bullis 
quoqueeditis, etsolemnissimo ritu, in Concilio scilicet generali 
promulgatis, Basileensia insertaque in eis , ac sæpe innovata de- 
creta Constantiensia firmaret , ac supra se Concilii generalis po- 
testatem extolleret, vel vera, vel falsa promebat. Si vera , stant 
plane Constantiensia decreta atque iis certa fides : stant adversus 
indubitatum Pontificem : stat suprema Basileæ agnita et exercita 
in indubitatum Pontificem potestas. Sin falsa prompsit Eugenius , 
jam Pontifex non tantum erraverit, verum etiam errorem decreto 
firmaverit , eoque decreto, quo nullum ritu solemniori promulgar 
possit ; quippe quod fuerit in œcumenica Synodo promulgatum, ac 
sententia Synodi roboratum. Sic, quidquid dixeris, Parisiensium 
nostrorum vicit sententia, atque omnino res nostræ utrinque in 
tuto sunt. 


CAP. ITI. Confirmantur argumenta capitis præcedentis : insigne Euge- 
ni IV ad universos fidelis diploma refertur. 


Id ut pateat clarius , placet considerare quid ipse Eugenius dis- 
solutione , ut quidem existimabat , vigente , quid postea edixerit. 
Nempe dissolutione nondum revocata hæc edixit, et id quidem 
universis Christi fidelibus, ne Eugenii ut privati doctoris scriptum 
esserespondeas. Nempe Eugenio objiciebatur a Basileensibus caput 
Frequens, a Martino Papa approbatum : id caput dissolutioni ob- 
stare contendebant. Negat Eugenius eo se teneri : « Neque enxm 
» Martinus, inquit?, suis successoribus poluit præjudicium ge- 
» nerare, pari post ipsum, quinimo eadem potestate functuris ; et 
» infertur ( prout est secundum omnia jura ) in hac parte Conci- 
» lium inferius summo Pontifice, Papamque ipsis priorem ne- 


1 Vid. sess. xv1, col. 547. — 2 Bull. Deus novit ; in sess.xvI, col. 534, 
535. F 
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» queunt solvere vel ligare. Sed nos, in his Concilio supériores , 
» ipsum possumus pro libitu regulare. » 

Pergit : « Nam hoc de jure notissium est, quod possumus quæ- 
» cumque statuta , decreta, declarata , Sivé sancita per quoscumt- 
ÿ que prædecessores nosiros, vel per quæcumque Concilia, dum- 
» modo in ipsis fidei fundamenta non existant , sive ex hoc univer- 
ÿ salis Ecclesiæ bonum principaliter non turbetur, ut Vicarius 
» Christi, et irreprehensibiliter pro nostro amovere et corripere 
» libitu voluntatis, et contra sentire non esset lonsævum ab hæ- 
» resi, vellet ligare manus Vicarii Jesu Christi, et in terris Dei Le- 
» gati, sive ipsius gesta judicare, vel improbarc , quod sacrilegii 
» crimen habet. » | 

Illud interim observari velim quo loco Eugenius adversus gene- 
rales Synodos tam magnifice se effert, éodem confiteri non ea a se 
posse convelli, quæ soluta, non modo fidem, sed etiam quæ uni- 
versalis Ecclesiæ bonum principaliter perturbarent : quod cum 
dictum esset in Bulla Deus novit, quam Eugenius utfalsam abjecit, 
nunc præstat in vero sinceroque diplomate promulgari. Sed quæ 
in eo diplomate consequantur videamus. 

Infert deindemulta in acephalam Synodum ; atquéitaconcludit ; 
«Sacrilegum igitur a nobis postulant , et hæreticum, ut declarare 
»' velimus retroactis temporibus Basileæ continuo fuisse Concilium, 
» cum post nostram dissolulionem sine nostris præsidentibus , re- 
» gulafe non facerent Concilium; quia eorum dicta, gesta et facta 
» Omnia, contra divina jura pariter et humana, perperam sunt 
» confecta.…. quæ adeo sunt minus bene composita , ut etiamsi ab 
» habentibus potestatem promulgata fuissent; essent irritatione , 
» annullatione et revocatione dignissima. » 

At hæc, Eugenio teste, annullatione et revocatione dignissima, 
firmavit Eugenius : hæc ab hœresi non longæva Eugenius sanxit : 
hæc sacrilega et hœretica, nempe retroactis temporibus Basileæ 
fuisse Concilium, Eugenius amplexus est, atque in æœcumenica Sy- 
nodo, Bulla edita, declaravit. Sic ille nos adjuvat, providitque 
Deus, ut qui pontificiam potestatem supra omnem modum extol- 
ere nitebatur, omnia sibi in Concilia quoque licere definiens pro 
su@ libitu voluntatis , is omnium maxime conciliari potestati se 
subderet, eamque dictis et factis superiorem agnosceret. 


CAP. IV. Turrecrematæ et Raïnaldi aliorumque suffugia, 


Id argumentum , quanquam obvium, neque Bellarminus, neque 


1 Bull. Deus novit;in gess. xvi, col. 536. 
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Lupus, neque Disquisitor *, neque auctor Doctrine Lovantensium, 
neque ille, qui diligentissimus videri voluit, rerum quoque futi- 
lium investigator et collector anonymus, neque ali quiqueattigere. 
Unus Turrecremata videre visus est ! ; sed qui ejus dictaexscribere 
solent ; eos credo referre puduit quæ huic argumento ille respon- 
derit. s 

Primum ergo Bullas, quibus Eugenius dissolutionem suam nul- 
lam esse judicavit, vi extortas fuisse Turrecremata significat, idque 
a pluribus magnæ gravitatis viris dictum esse ën Curia. Esto : 
dictum ab aulicis, sed nullis actis probatum, nullo scriptore pro- 
ditum ; et ab ipso Eugenio negatum, ut mox videbimus : neque ei 
rationi Turrecremata insistit, et nos contemnimus. 

Sed enim Turrecremata Florentiæ hæc dicentem audivit ipsum 
Eugenium a in disputatione publica : Nos quidem bene progressum 
» Concilii approbavimus volentes, non tamen approbamus ejus 
» decreta. » Tunc ergo ejusmodicolloquiis dictisque, quorum penes 
te fides, evertenda aut etiam interpretanda putas, ea qu&synodice 
gesta, decreta , judicata et approbata sunt? Audi tamen Pontificem : 
approbavimus volentes ; non ergo extortæ Bullæ ; atque illi viri 
graves, qui id in Curia dicerent, nugabantur. É 

At enim, inquiunt, urgebat Synodus , urgebat Imperator chris- 
tianique Reges, totaque Ecclesia connitente, Eugenius metu schis- 
matis Synodum frustra dissolutam fatebatur. Ita, inquit Pater 
Gonzalez ?, ex Spondano docente, Bullam revocatoriam ambiguis 
verbis esse conscriptam. Sic Ecclesiæ, sie Romano Pontifici con- 
sultum volunt , qui ab eo fatentur ambiguis verbis ludificatam Ec- 
clesiam : nec tamen verumest. Verba relegantur : clara sunt : sua 
omnia irritat : conciliaria omnia valuisse declarat. Quidquid ergo 
Spondanus dixerit, actis conciliaribus, non posterioris ævi scriptis 
credimus. Quid autem ? An metu schismatis facta, ad violentiam 
refers ? Addere debuisses per vim extorqueri quæ metu peccandi 
fiant. Cogebat Imperator, inquiunt : imo suadebat , urgebat, 
nihil tamen per vim. Quid si Synedo regiam manum secundum 
canones imploranti, nesehisma fieret , ne hæreses atque corrup- 
telæ gliscerent, auxilium præstitisset ; eane vis esset, non autem 
æqua, legitimaque actio advocati ac protectoris Ecclesiæ ? 

Quid quod Eugenius omnibus Bullis fatebatur non valere a Pon- 
tifice facta , quæ totam Ecclesiam perturbarent ? Quid quod Du- 
vallius, aliique confitentur Pontifici talia attestanti, vim inferri fas 


1 Vid. Turr. deEccles. lib. 11, cap. €.—? Gonzal. Disp. XIV, sect. 111, n. 
2, 8, p. 965, 696 : ex Spond. an. 1432, n,. 2,5; 1433, n. 27,1438,n. 23. 
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esse ? Ergo qui vim comminiscuntur, omnia Ecclesiæ jura , atque 
etiam Eugenii decreta convellunt. 

Quod autem Turrecremata Cardinalis addit a Pontifice non ap- 
probata decreta Basileensia, quæ nunquam vidisset , neque exa- 
minasset, fallit aut fallitur. An ergo hæc decreta non satis di- 
vulgata erant? An Pontifex non viderat, neque examinaverat, 
quæ in se facta ipse damnaverat? An vero valitura ea non intel- 
ligebat, post sententiam suam ab ipso revocatam? Denique an 
damnatis a se Basileensibus decretis, Constantiensia decreta 
inserta non legerat? Vana hæc et ludicra a tractationibus theo- 
logicis procul absint. 

Urget : sed quod Eugenius decrevit Synodum Basileensem a 
sé licet dissolutam, tamen rite et ordine continuatam fuisse, id 
non est referendum ad defectum potestatis, quasi Eugenius Syno- 
dum dissolvere non potuerit ; sed quod dissolutio non veris ratio- 
nibus niteretur. Contra, asserit Synodus, nec potuisse dissolvi, 
quod ea dissolutione subverteretur caput Frequens, quo refor- 
matio nitebatur. At Eugenius hæc synodica, a se licet condem- 
nata, valere voluit. Ergo et id probavit, Synodum a se nec dis- 
solvi potuisse. Sed esto : sint vera quæ tu dicis. Ergo, te fatente, 
falsum illud jactatum ab Eugenio, potuisse a se dissolvi Synodum 
pro suœæ libitu voluntatis, nullis licet veris causis. Denique vel ex 
te duo habemus : primum, dissolvendi causas ad examen venire, 
atque illud examen pertinere ad Synodum; non ipsam a Pontifice 
dissolutionem factam , statim ex se ipsa stare : alterum, utcumque 
sit, velrenitente Pontifice certo, indubitato , nechæretico, valere 
etstare semel inchoatam Synodum universalem. 

At enim, inquit ‘, aliud est progressum Concilii, aliud decreta 
probari. Sed qui decreta Synodi sciat, nec improbet, et edita 
Bulla Synodo adhæreat, quid aliud quam approbat, aut eccle- 
siam ludit : quanto magis cum ab ipso expresse damnata decreta 
synodica, ipso quoque auctore postea convalescunt ; cumque eas 
delet, quas impresserat notas ac censuras , uti jam diximus? 

Asserit Turrecremata a Concilio petitam aliam approbationem, 
nec impetratam. Gratis dicit, nullis actis probat, causæ suæ 
favet. 

Denique hoc addit : « Non esset passura, inquit, Sedes aposto- 
» lica a Papa confirmari talia decreta, quæ ab evangelica veritate, 
» et sanctorum Patrum doctrina aliena videbantur. » Responde- 
mus : Ergo Sedes apostolica Pontifici obstitisset : quanto magis 
Ecclesia catholica adunata id facere potuit? Prosequitur : « Neque 


1 Turrecr. loc, cit. Vid. Gonzal, et alios pass. 
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» per illam revocationem voluit Dominus Eugenius se et sua abne- 
» gare, quæ juxta Scripturas et sanctorum Patrum sententias 
» apostolicæ Sedi divinitus sunt concessa, cum hoc non posset 
» facere ; inter quæ est illud de dependentia Conciliorum a Papa, 
» non e converso. » Quid audio? Papa non id facere potuit, et 
tamen factum est : et ipse Pontifex judicio Sydoni stare se decla- 
ravit, et id ex præscripto Synodi egit, et quæ de Conciliorum 
potestate, Constantiæ primum, deinde Basileæ, toties definita 
erant, sibi licet nota, non modo immota reliquit, sed etiam inus- 
tas a se revocavit notas. Non ergo Scripturis, non sanctis Patribus, 
non sanctæ Sedi divinitus concessis privilegiis adversari intellexit. 

Postremo cogitent dictum illud Eugenii sua decreta revocantis : 
« Ut nostræ mentis integritas et devotio, quam ad universalem 
» Ecclesiam et sacrum generale Concilium Basileense gerimus, 
» omnibus constet evidenter, quidquid per nos, aut nostro nomine 
» contra hujus Concilii auctoritatem factum , seu attentatum , et 
» assertum est, cassamus, irritamus ‘. » Quid illa devotio erga 
Basileense generale Concilium, nisi gestorum in eo apertissima 
comprobatio est? Ergo comprobavit quæcumque Basileæ pro su- 
prema Conciliorum in Papam potestate gesta, decreta, et ex 
Constantiensi Synodo repetita erant : nisi forte schismatica im- 
probata, atque exosa, ipse quoque honore, imo etiam devotione 
prosequitur. 

Rainaldus objicit Eugenium; cum hæc faceret, pacis studio, 
jure suo cessisse, idque ab ipso ad Imperatorem esse perscriptum?. 
Iud perscriptum quidem epistola privata ; sed hujusmodi epi- 
stolis negamus jura contineri, Tu mihiidrespice, quid synodice 
gestum sit sessione xiv Concilii Basileensis. Non id a Pontifice 
postulatum, ut jure suo sponte decederet ; sed ut perperam 
incœpta jussu Synodi omitteret, atque revocaret. Sessione xvr, 
Eugenius a Synodo admissus est, ut qui Synodi monitiont ac cita- 
tioni satisfecisset, hoc est, procul dubio paruisset. Totam ipse 
causam in Synodi potestate esse professus est ; sed jussus, ut 
videmus ; sed præscripta formula. Non ergo jure suo sponte de- 
cessit, qui ex lege in ipsum lata egit. 

Sic quæstio nostra iterum , nec tantum Constantiæ, sed etiam 
Basileæ a Concilio œcumenico, Papa approbante, judicata est. 
Quippe de superiori Papæ vel Concilii potestate agebatur : Syno- 
dum œcumenicam rite inchoatam Papa dissolvit : decretum de 
dissolvendo Concitio a Papa editum Synodus antiquavit : quæsi- 


TVid. insess. xvyl. col. 529. — ? An, 1434, n, 3. 
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tum, cujus superior sit potestas ; at, Eugenio quoque judice, 
superior est Synodus, quæ ab Eugenio dissoluta , Eugenio reni- 
tente frustra, ac tandem obtemperante , stetit et valuit ; quia ex 
dissolutione fidei periculum, Ecclesiæ scandalum, reformationis 
necessariæ mora. Quanto ergo magis Synodus prævaleret, si, 
quod maxime quærimus, de fide, de schismate, aut de reforma- 
tione directe ageretur ? d 

Notent nunc, damnent, improbent quæ tantis in dissidiis Sedes 
apostolica intacta esse voluit, imo apertissime comprobavit : 
evertant quæ fundamenti loco magna consensione utrinque sunt 
posita ; suo certe pondere firma erunt, ac quæ quisquis impe- 
gerit, se potius quam illa confringet. 


CAP. V. De secundo Basileensi dissidio : quid ab initio reconciliatæ gra- 
tiæ, usque ad secundi dissidii initium, a Synodo gestum sit per bien- 
nium. 


Jam ex altero Basileensi dissidio haud minus valida argumenta 
promemus. Verum,. ut intelligantur, rerum summa, ab ipso 
principio reconciliatæ cum Eugenio gratiæ, ex actis recensenda 
est : qua in re mihi certum de ipso dissidio non ferre sententiamn : 
quippe quod ad rem nostram non pertinet. Neque par est hujus 
disputationis , satis per se gravis, cursum, accersitis difficulta- 
tibus, impedire. Id agam, ut reseratis dissensionis causis, ipsa- 
que quæstione inter Eugenium et Patres ex gestis constituta, 
canones Constantienses, quos.tuemur, pro certis et immotis ab 
utraque parte habitos esse appareat ; quod unum ad Gallicanam 
Declarationem pertinet. 

Postquam igitur Eugenius, sessione xvi, Synodo satisfecit, 
ejus Legati, in his ille qui nunquam a Synodo aut officio præsidis 
recesserat, Julianus Cardinalis, admittuntur, et Synodo incorpo- 
rantur, dato prius sacramento, nominibus proprüs, de defen- 
dendis decretis sessionis v Constantiensis Concilii sæpe memo- 
ralis ; atque ea decreta iterum gestis inseruntur, die Sabbati 
24 Aprilis 1434 ‘à 

Postea decernitur, ut Legati jurisdictione. coactiva careant , 
ufque ea quæ a sacra Synodo decreta fuerint, ipsi, aut, ipsis 
absentibus vel recusentibus, primus Prælatorum Synodi nomine 
concludat atque pronuntiet : quo sublato, nulla Concili libertas, 
imo nullum Concilium ; sed omnis ejus actio in Legatorum potes- 


1 Sess, xvrr, col. 539, 540, 


CLERI GALLICANI. LIB. VI: =, 


tate esse videretur. Itaque hæc, præsente Imperatore, Legatis 
annuentibus, solemnissimo ritu confecta sunt, sessione xvir. Ses- 
sione xvinr, sessionis v Constantiensis decreta innovantur ; atque 
in his omnibus, Augustinus Patricius, hbujus ævi auctor diligens, 
Eugenianarum partium, nihil hic turbæ refert, cum accurate 
soleat hujusmodi memorare casus . 

Sessione xIx, multa de Græcis, et cum Græcis seuntür, Lega- 
tique Græci Imperatoris audiuntur, ejusque ac Patriarchaæ legun- 
tur scriptæ ad Synodum litteræ ? ; atque inita cum ipsis de 
suscipiendo itinere atque habendi Concilii modo, pacta firmantur ; 
proponuntur a Græcis loca, quibus utriusque Ecclesiæ conventus 
habeatur ; Patres legationem decernunt, qua Græci inducantur, 
ut in civitatem Basileensem velint assentire : veriti ne, transla- 
tionis specie, aliquid ab Eugenio novaretur. Hæc gesta 7 Sep- 
tembris anno eodem 1434. 

Sessione xx, de reformatione multa, eaque egregta decernun< 
tur ; continuatur reformatio *. Sessione xx1, de Divino officio 
multa præclare ; sed quo Romana Curia maxime moveretur, ve- 
titæ sunt Annatæ sub pœnis adversus simomiacos inflictis, cum 
hac clausula : « Et si, quod absit, Romanus Pontifex, qui præ 
» cæteris universalium Conciliorum exequi et custodire canones 
» debet, adversus hanc sanctionem aliquid faciendo Ecclesiam 
» seandalizet, generali Concilio deferatur * : » 9 Junii anno 4435. 
Quæ postea Ecclesiarum consensione mutata, hic tamen neces- 
sario memoramus ad gestorum seriem, non ad contendendi libi- 
dinem. 

Memorat Augustinus Senensis, Archiepiscopum Tarentinum, 
et Episcopum Paduanum Legatos apostolicos, Pontificis nomine 
protestatos ; Patres in sententia perstitisse ; decretum a Juliano 
Cardinale Præside conclusum esse *. 

Anno 4436, 25 Martii, sessione xxur, multa decernuntur ‘, 
« de electione ac professione summi Pontificis, de numero et 
» electione Cardinalium, de sacris electionibus celebrandis, 
» de tollendis reservationibus, de Clementina litteris * ; » quæ 


Col. 540, 541. 'Vid. Patric. Hist. Bas., etc., cap. xXxxIx; tom, XI1, 
Conc. col. 1525. —? Col. 541. Patric. loc. cit. cap. XL et seq. — 5 Col. 
549 et seq. — f Sess. xxr, col. 552, 553. — 5 Patric. loc. cit. cap, XLIv, 
côl. 1530, 1531. —% Tom. x11+ Conc,col. 557 et seq. 


*Inhislitteris, narrabatur aliquem dignitali aut beneficio renuntiasse, 
aut privatum esse; et statim beneficium alteri dabatur. Cum autem frcile 
esset hujusmodi litteras impetrari a Curia Romana, hinc fiebat ut nonnun- 
quam beneficii possessor, nihil minus cogitans, de suo beneficio pelleretur. 
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Sedem apostolicam maxime concernebant. Hæc Augustinus Se- 
nensis in publica sessione, communi consensu, rite decrela esse 
confirmat . 5 

Sequente mense Aprili, die 44 mensis, sessione XXIV, multa 
item de Græcis et cum Græcis acta. Legati Græci Imperatoris ac 
Patriarchæ, totius Orientalis Ecclesiæ desiderium exponentes, 
sacram Synodum excitant , ad tam sancii operis prosecutionem ; 
illud imprimis « firmiter constanterque asserentes, unionem 
» ipsam , nisi in Synodo universali, in qua tam Ecclesia Occiden- 
» talis, quam Orientalis conveniat, fieri nulla tenus posse ? : » 
quo vel uno capite conciliaris auctoritatis summa necessitas, 
communi Occidentis Orientisque consensu stabilitur. 

Hinc salvus conductus Græcorum imperatori ac Patriarchæ 
totius Orientalis Ecclesiæ Græcisque, sacri Concilii nomine est 
datus, concessaque a Synodo plenissima indulgentia, in favorem 
subsidü pro Græcis reducendis, ea plane forma, qua similis in- 
dulgentia in Senensi Synodo , sub Martino V, Legatis præsiden- 
tibus atque assentientibus, Martino nihil repugnante, data erat ?. 

Eodem anno, Nonis Maïi, sessione xxv, decernitur de loco, 
quo in Græcorum gratiam Synodus cogeretur, et designata est 
certis conditionibus Avenionensis civitas ‘ . Hinc nova cum Eugenio 
jurgia, et Concilii Ferrariam translatio sequitur. Sic a ses— 
sione xvi, qua Eugenius, prima dissolutione revocata , Synodo 
conjunctus est, continuate per biennium publicæ sessiones, tan- 
tisque de rebus decreta sunt edita. Nunc quid Eugenius egerit ex 
gestis recensendum. 


CAP. VI: Quid per idem tempus ab Eugenio IV sit gestum. 


Dum hæc Basileæ agebantur, misit Eugenius ad Synodum pe- 
culiares Legatos, qui de aliquot decretis quererentur, imprimis 
de Annatis, quod gravissimum videbatur ; « peterentque a Synodo 
» fieri provisionem Sedi apostolicæ 5, » hoc est, pecuniaria con- 
cedis subsidia. Cardinalis Julianus apostolicæ Sedis Legatus et 
Concilii præses, Concilii nomine respondit  : de Annatis, quod a 


* Patr. cap. L1, col. 1535 et seq. —? Tom. x11, col. 667 et seq. —3 Ibid. 
col. 568 et seq. 573 et seq. Vid. Conc. Sen. Ibid, col. 368. — “ Ibid. col. 


578 etseq.—* Append. Conc. Bass, cap. xLI1, col. 365.—° Vid. resp. 
Jul. ibid. col. 704 et seq. 


Jubet ergo Synodus ut hujusmodi lilteræ non prejudicent, nisi per testes 
aut alia legitima constiterit documenta, possessorem rite dejectum fuisse, 


aut juri suo renuntiasse. Nunc in desuetudineni abierunt istæ litteræ. 
(Edit. Paris.) 
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Synodo decretum fuerit, nihil in diminutionem Sedis 'apostolicæ 
factum: providisse Synodum juxta Apostoli sententiam ‘, ut ab 
Omni specie mali abstinerent : « a Synodo faciendam provisionem 
» apostolicæ Sedi competentem, » si Papa, qui omnium caputes- 
set, ut ab ipsa Synodo requisitus erat, canonum atque inchoatæ 
reformationis rationem habuerit. Quod autem petebatur suspendi 
decretum, « nulla ratione decere, ut tam salubre decretum, 
» conformeque per omnia legi evangelicæ et sanctorum Patrum 
» institutis, suspendi autirritari debeat ?. » 

Hæc igitur Synodi nomine responsa docent, invitatum Euge- 
nium, ut eos canonesadmitteret, non eotamen animo, quod Patres 
putarint synodica decreta ab eo potuisse dissolvi. Quare alio quo- 
que synodali responso declarant, vehementer mirari se, quod Pon- 
tifex mansuetissime requisitus ad duo tantum capita responderit ; 
. nempe de electionibus atque Annatis. Ac de Annatis quidem, « de- 
» cuisse magis suam Sanctitatem , decretum hoc libere observare, 
» ac servari facere, juxta sanctorum Patrum instituta, ac de- 
» cretum sacri Concilii Constantiensis, diffiniens, omnem hominem, 
» etiam papalis dignitatis, decretis et mandatis Conciliorum gene- 
» ralium parere deberein his, quæ pertinent ad fidem, extirpa- 
» tionem schismatis, ac reformationem Ecclesiæ in capite etin 
» membris 3 : » quibus declarabant sibi quidem inesse summam 
potestatem ; cæterum id agere, ut Eugenius non coactus, sed 
réquisitus sponte assentiretur. 

Quare his atque aliis commotus Eugenius, Legatos misit toto 
orbe terrarum, suo sacrique Collegii Cardinalium nomine : de Sy- 
nodo conquesturos, cum commonitorio, sive secretis mandatis, 
quæ Raiïnaldus exscripsit ad annum 4436, Eugenii 6 ‘. Hæc 
occulte acta, quanquam procul absint a decreti publici auctori- 
tate, eorum tamen summa capita decerpere est animus, quod 
multum juvent ad intelligendas veras hujus dissidii causas. 

Primum ergo Eugenius queritur de sessione xvit, admissisque 
Legatis, sine jurisdictione coactiva, atque ea conditione, ut, iis 
recusantibus, nomine Synodi Prælati concluderent * : quæ Euge- 
nii querela eo pertinebat, ut tota Synodus sub Legatorum potes: 
taie esset. 

Hic Eugenius refert, totam Synodum id ausam , ut constitueret 
sibi prœsilentem , et caput, primæ nempe dissolutionis tempore: 
« quod , inquit, nontam est erroneum, quam periculosum , et pia- 


1 I. Thess. v. 22. —? Resp. Jul. ibid. col. 709. —3 Vid, Resp. Jul. col. 
710, 741. — ‘ Rain. an. 1436, n. 2 etseq. — * Ibid, n. 3. 
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» rum aurium offensivum,necnon ab omni observatione et doc- 
» trina sanctorum Patrum alienum. » 

Atquiillud, erroneum atque à doctrina Patrum alienum, ipse Eu- 
genius confirmavit, dum Synodum a se dissolutam male, bene 
continuatam esse, edito diplomate definivit. 

“« Pergit, innovasse Patres « duo decreta Constantiensis Concilii, 
» ad alios casus , quam fuerat constituentium intentio; per hoc de- 
» negantes Concilia generalia habere potestatem ac robur a Vicario 
» Christi, et inferentes, quod Romanus Pontifex obedire teneretur 
» decretis Concilii: quod est potestatem Christi Vicarii tollere, etin 
» manibus multitudinis ponere; quod est non tam erroneum, quam 
» etiam ab omni doctrina Patrum totaliter alienum. » Quo loco 
Concilii Constantiensis auctoritatem toto orbe constantem sollici- 
tare non ausus, ejus decretà perperam a Basileensibus intellecta 
querebatur. Utcumque est, illud erroneum, et a Patrum doctrina 
alienum, Patres Basileenses pridem amplexierant, ab ipsis nempe 
suæ congregationis initüs sessione 11, ut vidimus. Id etiam sæpe 
dissolutionis tempore innovarant, inculcarant, sciente Eugenio ; 
qui hæc nedum reprehenderet, ipsam quoque Synodum rite in< 
choatam , rite continuatam esse definiret , edito diplomate : ut pro- 
fecto pateat, quæsitas nunc ab illo clam eas conquerendi causas, 
quas ipse antea publice, totaque Sedis apostolicæ auctoritate 
respuisset. 

Addit, « fecisse decretum de Annatis auferendis, quæ Annatæ 
» invaluerint a tanto tempore *,de cujus contrario non est me- 
» moria ‘. » Jd vero quale sit, docti sciunt, ac nos facile omittimus 
eamque rem, uti prædiximus, non contendendi studio, sed gesta 
recensendi necessitate referimus. | 

Queritur Eugenius vehementissime de contessis a Synodo in- 
dulgentiis ; et Julianum Cardinalem Legatum , honorifice tamen 
appellatum , graviter vituperat , quod ea in materia concluserit ?. 
Atqui jam diximus a Senensi Synodo concessas indulsentias, ne- 
mine probibente, nemine conquerente. Neque omittit Eugenius 

Î 


1 Rain. an. 1436, n. 4. — ? Ibid. n. 6 et 124 


* Hoc ést a témpoôre Clementis V, qui decimo quarto século ab Anglis, 
duobus vel tribus annis, ac post eum Bonifacii IX, qui ab omnibus Eccle- 
sis, etiam tribus annis Annatas pendi jusserunt. Exinde Pontifices illas 
fanquam perpetuo jure partas exegerunt. Hoc est Zempus, quod Eugenius 
vocat {antum. Certe quadraginta anni a Bonifacio IX nondum effluxerant. 
Videlibrum Gallicum: Traité des Annates, editum an.1718; et in tom. 111 
part. 1, colleetaneorum quibus titulus est : Mémoires de littérature et 
d'histoire, libellum D. GOousET, cui titulum fecit : Relation de l’assem- 
blée de la nation francaise à Constance, etc. (Edit. Paris.) 
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Bullam plumbeam a Synodo factam : : quæ profecto indicant ab 
Eugenio querelarum causas undecumque conquisitas, atque exag- 
geratas fuisse. 

Subdit Eugenius, Legatos Concilii præsidentes adversus concilia- 
ria Cecreta, «aliquando publice, aliquando ad partem in Con- 
» cilio, aliquando extra Concilium, in eorum domibus, coram ho- 
» nestis personis, prout melius et securius potuerunt, sæpius 
» protestatos, singulariter in decreto de Annatis ? :» de quibus 
nihil comperio in gestis aut in ullo publico monumento; imo de- 
cretum de Annatis, a Juliano Cardinale præside conclusum, ac 
vehementissime nomine Synodi assertum esse constitit . Quod 
autem significare videtur Eugenius, Legatos a Synodo vimali- 
quam metuisse; nullis est gestis, nullis historiis, nullo auctore pro- 
ditum ; imo constat ex gestis, Legatos honorificentissime habitos. 

Nec illud tacet Eugenius, Concilium jam annis sex durare sine 
fructu*: quod ipsum Patres vehementissime querebantur, ipsi- 
que Eugenio imputabant ; qui Synodum sine causa jam inde ab 
initio dissolverit; qui toto fere triennio exagitaverit ; qui nullam 
postea Curiæ reformationem pati posset. 

Quantam autem reformationis curam gereret Eugenius, hæc 
Commonitorii verba ostendunt' : « Utile præterea foret, si ii Nun- 
» ti apostolici secum portarentsub Bulla ALIQUAM CURLÆ REFORMA- 
» TIONEM, quam Resibus et Principibus præsentarent : hoc enim 
» baculo adversarii nostri semper nos invadunt et percutiunt, 
» quia dicunt, multa in Romana Curia fieri quæ egent magna re- 
» paratione, nec illa tamen corriguntur. Per hancreformationem , 
»etiamsi usquequaque plena non foret, modo esset ALIQUA 
» eorum ora obstruerentur, qui continue lacerant et carpunt Ro- 
»manæ Curiæ famam, nec haberent quid ultra impingerent, 
» redderenturque tunc Reges et Principes melius ædificati, et 
» proni magis ad condescendendum petitionibus Domini nostri 
» Papæ, et sacri Collegi, deterrerenturque qui auctoritatem 
» apostolicæ Sedis suo hoc prætextu persequuntur. » En quam 
reformationem vellent. Itaque Eugenius translata Synodo Fer- 
rariam, ac deinde Florentiam , ne unum quidem reformationis 
caput attigit, ut suo loco videbimus. 

Hæc qui legent, neadversus sacrosanetam potestatem trahant, 


Rain. an. 1436,n. 8. Vid. sup. cap. præc. — ? Ibid. n. 12. — 3 Vid. 
sup. loc. cit. — # Comm. Eug. apud. Raïnal. loc. cit. n. 15. 


* In memoriam revocet lector Eugenium, primi dissidii tempore, Juhano 
Cardinali succensuisse, quod res Concilii citius optato procéssissent, Vid. 
sup. hoc lib. cap. 1. (Edit, Paris.) 
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neque hominum peccata sedi imputent ; sed divina judicia con- 
tremiscant, totque reformationes impias, sequente seculo ex in- 
feris prodituras , neglectæ reformationis ultrices cogitent. 

Neque prætermittendæ artes, quibus Sigismundum Imperato- 
rem, Regem Francorum, aliosque Principes delinirent : multa 
speciatim ad singulos Principes, hæc generatim ad omnes : « Non 
» esset etiam malum , quod Nuntii, qui habebunt ire, habeant ali- 
» quas particularitates , etiam im foro conscientiæ , ut possent gra- 
» üificari Regibus et Principibus. » 

His artibus id impetrare nitebantur , ut Papa supra omnia Con- 
cilia extolleretur, neque eorum ullis legibus teneretur, sed leges 
omnes moderari, atque etiam tollere pro arbitrio posset. Verum 
hæc omnia orbem concitatura, cum palam edicere Eugenius ve- 
reretur , oceultis tractationibus promovebat. Nunc quid publice 
sanxerit exponendum, postquam res in Hp erupit dissen- 
sionem. 


p 
CAP. VIT. Dissidii causa ex gestis : quæstio proponitur, an Constansien- 
sia decrela revocaia in publicum. 


Hactenus motus animorum varios ; nunc ipsum controversiæ 
caput exponimus. De Græcis reducendis pridem, et cum Eugenio, 
et cum Synodo agebatur. Et Eugenius quidem rem strenue pro- 
movebat: naves, pecuniam, omnia apparabat. Et quanquam 
subsidia hæc in Pontificis potius, quam in Concilii manu erant ; 
Græci tamen profitebantur, ad tantæ rei firmitudinem, Concili 
auctoritatem esse necessariam. Locus ergo idoneus quærebatur, 
quém in locum Græci commode convenirent. Basilea remotior , 
nec sine translatione Concilii res confici posse videbatur. Hinc mo- 
tus. Nam et Patres Eugenium prima jam dissolutione suspectum, 
novis experimentis permoti, reformationi obstare arbitrabantur ; 
verebanturque, ne, translationis specic, iterum Synodus solvere- 
tur, aut in eum deduceretur locum, quo minus libere reformatio 
processura esset. Et aliunde Græcis Italia commodior erat, ek 
Pontifex habendo conventui, cui ipse quoque necessario adfuturus 
esset, Ferrariam, ut sibi Græcisque commodam destinabat. Patres 
in alia omnia ire ; neque se Basilea commovere velle ; sed si Græci 
recusarent, prætor Basileam, Avenionem quoque, aut aliquam in 
Sabaudia urbem habendæ Synodo designabant ; ubi ex propinquo 
præsidium a Gallis, qui et Synodo favcrent, et reformationem ur- 
gerent. Neque Græci primum a Sabaudia abhorrebant ; sed inte- 
rim per Eugenii Legatos de Italia viciniore pacti erant, resque 
cum ecrum Imperatore transact?. Cæterum Legati apostolici, Pon- 
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üficis nomine, et Græcorum haberi rationem postulabant, et 
sumptus translationi necessarios offerebant. Quod autem Patres 
obtendebant, Bohemos Basileam vocatos, prope diem adfuturos, 
idem Legati, ut Bohemorum negotium Basileæ tractaretur, ut- 
que ibi reformatio, quoad Græci advenirent, rite procederet, as- 
sentiebantur. Quæ cum multis Patribus æqua viderentur, sessione 
xxv, in duas itum est sententias. Patrum pars maxima locum 
habendæ Synodi Avenionem designabant : pauciores cum Legatis 
decretum edidere, Synodi nomine, de ipsa Synodo Florentiam vel 
Utinam transferenda, sive in alium locum tutum, in anterioribus 
decretis comprehensum, summo Pontifici, et Græcis commodum ; 
dummodo in manu Concilii ponérentur *. Hoc decretum incipit : 
‘ Hæc sacrosancta Synodus ; statimque ab Eugenio, ut recte et or- 
dine, a saniore Concilii parte editum, confirmatur, promulgata 
Bulla, quæ incipit: Salvatoris ? , 29 Maii 1437. 

Exinde Eugenius translatam Synodum intellexit : Patres obsti- 
nate niti, atque inficiari decretum, ut illegitime, a paucioribus 
factum , atque in designanda Avenione persistere, Græcis frustra 
clamantibus facinus indignum * ; cum ipse Imperator, ac totus 
Oriens patriam ultro relinquerent, Basileenses iis excipiendis, ne 
in vicinam quidem Italiam movere se velle, Avenionem anteferre, 
procul a Græcis dissitam, cujus nulla mentio in pactis facta esset. 
Hæc Græcorum Legati querebantur, ac palam Basileæ solemni 
contestatione edita declararunt, non adventuros Græcos “, eo- 
rumque Imperatorem atque Patriarcham, nisi postquam in Italiam 
appulissent, et ad vicina loca habendæ Synodo deducerentur ; 
totamque schismatis culpam in Latinos Latinamque Ecclesiam 
conferebant. 

In hac igitur rerum necessitudine Eugenius, de Concilio Ferra- 
riam translato decretum edidit, continuato tamen Basileæ tantis- 
per Concilio *, ad peragendum Bohemorum negotium : cætera, 
quæ Basileæ agerentur, irrita declaravit. Hæc continentur Bulla 
Doctoris gentium *, A Octobris 4437 ; ac deinde Concilium ad diem 
octavam Januarii Ferrariam indicitur Bulla Pridem ex justis °, A 
Januarii ejusdem anni 4437 ** ; nam annorum initia pro more, a 
Dominica Conceptione numerabant ***. 

Interea dum Basileæ de loco Concilii certaretur , Græcus Impe- 


1 Vid. hoc decret. part. 1. Concil. Flor. tom. x111, col. 831, 832. — 
2 Ball. Eug. ibid. col. 835 etseq. — ® Ibid. tom. x111, col. 838. — # Ibid. 
col. 837. — 5 Ibid. col. 858 et seq. — 6 Ibid. col. 867, 868. 
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rator appulit Venetias. Hic Julianus Cardinalis ; hactenus Sy nodo 
addictissimus, Basileenses hortari, ut Græcis tolies vocatis irent 
obviam, Legatos mitterent, ac perducerent, sane Basileam, si 
possent : sin persuadere non possent, de loco Concilii cum ipsis 
coñvenirent; pacem Ecclesiæ loco quocumque curarent *. Nihil 
actum : Julianus abiit : Synodus sine Legatis mansit : Ludovicus 
Alamandus Cardinalis , Arelatensis Episcopus, conventui præfuit. 

Secuta deinde illa omnibus nota, quæ nihil ad nos spectent : 
neque enim posteriora illa Basileensia Clerus Gallicanus unquam 
tutanda suscepit ; sed Constantiensia, Basileensibus prioribus 
gestis, consentiente Pontifice , toties repetita. Hæc immota stare, 
ex Ferrariensi quoque et Florentino Conciliis, ex ipsius Eugenii et 
successorum decretis, cum maxime damnarent Basileensia poste- 
riora decreta, non conjecluris aut ratiocinatione dubia , sed actis 
comprobamus. 


CAP. VIIT. Ex actis ab Eugenio IV adversus Basileenses , in Ferrariensi 
quoque seu Florentino Concilio editis, probatur priora Basileensia, quibus 
Constantiensia confirmantur, integra auctoritate esse. 


Ne quem lateat, quid ex actis monumentisque ordine recen- 
sendis probatum velimus, hæc summa est : postrema Basileensi 
contentione quæsitum id tantum : an Pontifex ea auctoritate fuis- 
set, ut Synodum renitentemalio transferre posset : cæterum Con- 
stantiensia decreta sessionis v , atque his connexa priora Basileen- 
sia valuisse ; neque quidquam ab Eugenio, (edicto sane publico) 
commotum in lis ,quibus se Synodus, ex decretis Constantiensibus 
in fidei, schismatis, reformationisque negotio, Papæ anteponeret. 

Primum ergo publicum monumentum illud sit, Decretalis Sal- 
vatoris ?, supra memorata, qua Eugenius IV decretum Hœc sa- 
crosancta Synodus, sessionis Basileensis xxv, ut legitimi Concilii 
verum ac legitimum decretum firmat, ac Florentiam, vel Utinam, 
ex eodem decreto, futuræ Synodo habendæ designat. Ergo Basi- 
leensibus gestis ad xxv sessionem innititur, nedum ea edicto im- 
probarit. û 

Secundo loco prodeat illud ipsum Eugenii de Concilio Basi- 
icensi Ferrariam transferendo, decretum, quod incipit, Doctoris 
gentium *, anno 4437, quo quidem decreto commemorat decre- 
tum Mc sacrosancta, sessione xxv editum, quo ipsa trans- 


1 Vid. Pat. cap. Lx1v; tom. x11. Conc. col. 1549. — 2 Tom x. Conc. 
cel. 853. Vid. cap. præc. —3 Ibid, col. 858. 
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latio innitatur. Ad hæc de Basileensibus multa conquestus est, 
nihil vero de ïis, quæ ad Constantiensia decreta spectarent. 
Non igitur ea sollicitari voluit. 

Tertium sit decretum sessionis primæ habitæ Ferrariæ, anno 
1438, ante adventum Græcorum, quo decreto statuitur, Syno- 
dum Ferrariensem Basileensis continuationem ac prosecutio- 
nem esse ‘. Joitur adeo non improbat anteriora Basileensia 
decreta , ut üs innitatur etea continuet. 

Denique in medium adducimus Eugenii præsentis in Synodo 
Ferrariensi decretum, sacro approbante Concilio, editum, quo 
signanter declarat, gesta Concilii, @ die translationis, nullius 
esse roboris ?. Ergo nec ipsi Pontifex anteriora gesta rescissa 
esse voluit. 

Cur autem Basileensia hæc posteriora rejiceret, hanc causam 
affert * : «Nos igitur attendentes excessus eorum adeo notorios, 
» ut nOn possint aliqua tergiversatione celari, quodque error, cui 
» nOn resistitur, approbari videtur , et latum pandit delinquen- 
» tibus iter is qui eorum conatibus non resistit, etc. » Atqui haud 
minus notoria erant, quæ pro Constantiensibus decretis Basileen- 
ses gesserant, ante dissolutionem quidem sessione 11 ; post ins- 
tauratam vero Synodum sessionibus maxime xvr etxvir. Ergo si 
Eugenius improbanda ea esse censuisset, ettamen conticesceret, 
veritatem prodidisset. Conticuit autem ; non ergo improbanda 
censuit. Ex his omnibus liquet Basileensibus gestis detractam auc- 
toritatem, eis quidem præcise, quæ post translationem facta sint; 
anterioribus vero minime; atque ea non infracta, sed Ferrariæ 
continuata esse. Quare anteriora Basileensia decreta, quibus 
Constantiensia confirmantur , repugnante nemine, imo tota Eccle- 
sia iis decretis nixa, plena auctoritate constant. 

Quæres an igitur adhuc valeant Basileensia decreta sessionum 
xx1et xx, quibus de Annatis, deque electionibus, atque aliis 
disciplinam spectantibus, tot ac tanta statuta sunt. 

Respondemus, quæ ad dogma ecclesiasticum pertinent, magno 
discrimine distinguenda ab iis quæ ad disciplinam. Hæc a Conciliis 
quoque œcumenicis facta, variis de causis , consentiente Ecclesia , 
mutari possunt : illa immota et perpetua esse constat. Cum ergo 
decreta, quibus Basileenses sessionis v acta Constantiensia repe- 
tunt et inculcant, ad dogma pertineant, neque ea unquam Eu- 
genius edicto edito reprehenderit, imo ut œcumenicæ veræ ac le- 
gitimæ Synodi decreta agnoverit, non est cur de eorum auctoritate 
dubitemus, 


t Tom. x111. Conc. col. 880, 883,— ? Bull, Esposcit debitum : ibid. 
col, 806 et seq. — * Ibid. col. 818, 
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Quid quod in Synodo Florentina , auctore Eugenio, Constantien- 
sia decreta expresse approbata sunt, flagrantibus dissidiis ? Id 
vero demonstrabit sequens monumentum. 


C AP. IX. Decretalis Moyses in Synodo Florentina edita, priora Basileen- 
sia et Constantiensia decreta firmat. 


Posteaquam Ferrariæ cum Græcis aliquot sunt habitæ sessio- 
nes, Eugenius Concilium, ipso Concilio approbante , Florentiam 
transtulit. Ibi celeberrima Eugenii Decretalis, Moyses dir Dei, 
sacro ( Florentino) approbante Concilio, edita est; qua quidem 
Decretali Eugenius tisdem insistens vestigiis, Basileensia poste- 
riora convellit; ea scilicet, quæ post translationem factasint, non 
autem antecedentia : : tum etiam Basileensia illa posteriora sic im- 
probat , ut firmet Constantiensia *. 

Præmittendum vero est a Concilio Basileensi, sessione xxxr17, 
tria hæc esse decreta : ut « veritas de potestate ‘Concilii generalis 
» supra Papam, declarata per Constantiense et hoc Basileense 
» generalia-Concilia, sit veritas fidei catholicæ : ut veritas hæc, 
» quod Papa Concilium generale , sine ejus consensu , nullatenus 
» auctoritative potest dissolvere , aut ad aliud tempus prorogare, 
» aut de loco ad locum transferre, sit fidei catholicæ : ut verita- 
» tibus his duabus pertinaciter repugnans, sit censendus hære- 
» ticus ?. » 

Hæ tres werilates Concilii Basileensis ferebantur : has vero 
fulciebant Constantiensibus decretis sessionis v, toties Basileæ re= 
petitis; eaque decreta prima flla veritate apertissimis verbis ite- 
rum repetita. Quod vero Eugenius Pontifex has propositiones ne- 
garet, sessione xxxiv, hæreticus declaratus et loco motus est, 
anno 4439 5. 

Adversus decreta illa Basileensia sessionis xxxt11, Eugenius in 
Synodo Florentina edidit Decretalem Moyses : ubi bis terque re- 
petitur Synodum Basileensem condemnandam, ejusque decreta 
esse irrita ; sed ea, quæ a die translationis facta sint. Ergo cæ- 
tera Basileæ, etiam post reconciliatam gratiam , per biennium 
acta , ut veræ, orthodoxæ, ac legitime continuatæ Synodi acta 
habebantur. Atqui eo tempore Constantiensia decreta sessionis v 
innovata. Ergo decretum de ea innovatione factum, nulla est auc- 


! Conc. Florent. post col. x1v; Bull. Decet, Tom. x111, col. 1030. Bull. 
Moyses, part. 111 ; col. 1186, —? Conc. Bas. tom. x11, col. 619, — 3 Ihid, 
col. 619, 620. 


CLERI GALLICANI. LI. VI, 123 


toritate rescissum , manetque integrum; ipsaque adeo Constan- 
tiensia decreta firma et inconcussa stant. | 

Id vero clarius apparebit, si notas et qualificationes , quas vo- 
cant, tribus veritatibus Basileensibus adhibitas consideremus. Igi- 
tur tres illæ, quæ dicebantur Basileenses veritates , ipsi Decretali 
insertæ , atque his verbis damnatæ sunt ! : « Ipsas propositiones 
» superius descriptas, juxta pravum ipsorum Basileensium intel- 
» lectum, quem facta demonstrant, velut sacrosanctæ Scripturæ 
» etsanctorum Patrum, et ipsius Constantiensis Concilii sensui cor- 
» trarium..…, sacro approbante Concilio { Florentino scilicet } dam- 
» namus, reprobamus, damnatas et reprobatas nuntiamus. Da- 
» tum Florentiæ in sessione publica synodali solemniter celebrata 
» ann0 1439, pridie Nonas Septembris. » 

Übi sunt, qui nobis Concilium Florentinum objiciunt ? Audiant 
In Concilio Florentino propositiones Basileensium non absolnte 
damnatas, sed ad pravum eorum intellectum. Quem autem intel- 
lectum ? Nempe eum, quem facia demonstrant; id est quod Syno- 
dum , nulla causa etiam maxima, et ad pacem Ecclesiæ maxime 
faciente, transferri posse , idque ad fidem catholicam pertinere di- 
cerent. Eo ergo tantum respectu Basileenses propositiones dam- 
nat Eugenius. Qua vero nota afficit? Nempe damnat, ut quæ 
essent contrariæ Scripturis, Patribus, et Concilii Constantiensis 
sensui. En qualificatio , qua ipsa vis decreti conâtet ex iis rebus 
repetita, quæ ipsæ in Ecclesia summæ sunt auctoritatis , Scrip- 
tura, Patribus, Concilii Constantiensis dogmatibus. Qui enim 
Basileensia decreta Constantiensibus adversa damnat , is profecio 
Constantiensium investigandum sensum, auctoritatem vero certam 
et indubitatam esse definit. Quid vero certius, quam id cui adver- 
sari certa damnatio est ? Vel quid magis ad Concilii auctoritatem 
facit, quam ejus decreta Scripturis et Patribus conjuncta proferri 
ut certam fidei normam ? ; 

Et quidem Pontifex, de Basileensibus Syrodum post translatio- 
nem continuantibus, hæc præmiserat ? : « In hoc perniciosissimi, 
» dum suam malignitatem sub veritatis fuco colorant, Constan- 
» tiense Concilium , in malum ac reprobum sensum, et a sana 
» doctrina penitus alienum pertrahunt ; cæterorum schismatico- 
» rum et hæreticorum falsam doctrinam sequentes, qui confictos 
» errores , et impia dogmata ex divinis Scripturis, et sanctis Pa- 
» tribys perverse intellectis , semper sibi adstruere moliuntur. » 
Sunt ergo decreta Constantiensia profecto ea, non de quibus Ca- 
tholici dubitent , sed quæ hæretici et schismatici pervertant, ut 
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sacram Scripturam, ut sanctos Patres : sur no ergo honori ac ve- 
nerationi habenda. Quæ porro decreta, nisi ea quibus Basileenses 
usi erant, hoc est, sessionis v decreta ? Sunt ergo ea decreta certa 
etimmota, de quorum auctoritate , tot jam pontificiis et concilia- 
ribus decretis aperte approbantibus, non nisi temere , ne quid di- 
cam gravius , dubitari possit. 

At enim objiciunt ? : « Hic affirmat Eugenius decreta Constan- 
» tiensia, vigente schismate, per unam ex tribus obedientiis , post 
» recessum Joannis xxi1 facta esse. » Verum ; et rem, ut gesta 
est, narrat Eugenius. An ergo propterea Constantiensibus de- 
cretis detrahit auctoritatem, cum Basileenses eorum decreto- 
rum auctoritate damnet ? Esto Constantiensia decreta sessionis v 
Eugenius Pontifex oblique, siita placet, perstricta voluerit ; næ 
tu iniquus sis, qui quod narrando oblique etobiter dictum sit, 
ipsi decreto anteponas. Neque vero dixeris, laudari Constantien- 
sia decreta , non ut cerlæ auctoritatis, sed ut quæ a Basileensi- 
bus allesata sint ; diserte enim Pontifex pronuntiat ita perversa 
fuisse a Basileensibus decreta Constantiensia; ea audacia, eo ritu, 
quo ab hæreticis et schismaticis Scriptura quoque et Patres so- 
leant : plane eo sensu, quo Petrus doceat Pauli epistolas, ut et 
cæteras Scripturas , a pravis hominibus fuisse perversas ? , hoc 
est, eo modo quo corrumpi regula soléat : quo certe ad commen- 
dandam Constantiensium decretorum auctoritatem nihil dici po- 
tuit firmius. 

Jam quod ad eorum sensum attinet, haud minus finita res est 
Eugeniü IV auctoritate et judicio. Nempe adversarii Constantien- 
sium decretorum, sensum eum esse volunt, ut adversus dubios 
tantum Pontifices valeant. Atqui Eugenius , cum et in primo et 
in secundo dissidio decreta Constantiensia assidue objectarentur 
et inculcarentur , nunquam id respondit : imo vero id responsum 
in primo dissidio dictis factisque confutavit, cum Basileenses 
Constantiensium decretorum auctoritate, adversus ipsum que- 
que, indubitatum licet Pontificem , usos, edito diplomate, agno- 
vit orthodoxos, iisque insuper ut superioribus paruit. Quare nec 
in secundo dissidio, rebus exasperatis, ab illo fundamento reces- 
sit; ac Basileenses multa in se gravissima ex décretis Constan- 
tiensibus molientes, definivit ille quidem ab eorum decretorum 
sensu deflectere, non tamen ideo quod ea decreta in Pontificem 
indubitatum verterent, sed quod assererent et ad fidem catholicam 
pertinere dicerent, nullam omnino esse causam propter quam 
Synodus à Papa transferri possit. Neque quidquam aliud in Basi- 
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leensibus condemnavit, quam quod , tanta licet Græcorum redu- 
cendorum necessitate translati, continuassent Synodum : neque 
ulla synodica decreta irrita declaravit, nisi ea quæ post transla- 
tionem facta essent. Quareille est sensus, quem Constantiensibus 
decretis male affingi definivit. Manent cætera , Eugenio quoque 
judice, immota ; nempe ut Constantiensia decreta summa et inde- 
clinabili auctoritate constent, utque extra schismatis tempus sub 
indubitato quoque Pontifice, suo nativoque sensu valeant, in 
fidei, in schismatis, in generalis reformationis casibus, quod unum 
Patres Gallicani, sua Declaratione complexi, ab Eugenii quoque 
censuris se immunes præstiterunt ; neque enim translationis a Basi- 
leensibus spretæ quæstionem ullo modo attigerunt. 


CAP. X. An decretum unionis Florentiæ editum, Constantiensia decreta 
antiquarit. 


Jam perpendere nos oportet decretum unionis Florentiæ edi- 
tum : illud scilicet, quo Latini Græcique conjuncti sunt. Hoc enim 
decreto Constantienses canones reprobatos Bellarminus asserit; 
cujus dicta alii passim exscribunt ‘. Decreti autem hæc verba sunit : 
« Diffinimus sanctam apostolicam Sedem in universum orbem 
» tenere primatum, et ipsum Pontificem Romanum successorem 
» esse beati Petri Principis Apostolorum , et verum Christi Vica- 
» rium, totiusque Ecclesiæ caput, et omnium Christianorum 
» patrem ac doctorem existere, etipsi in beato Petro pascendi, 
» regendi, ac gubernandi universalem Ecclesiam, a Domino nos- 
» tro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse, quemadmc- 
» dum etiam in gestis œcumenicorum Conciliorum, et in sacris 
» Canonibus continetur ?.» Ac paulo post: « Salvis privilegiis 
» Patriarcharum, et juribus eorum. Datum Florentiæ 1439, 
» pridie Nonas (hoc est 6) Julii. » Hæc sunt, quibus Constan- 
tiensia decreta abrogata esse volunt ; quod est falsissimum. 

4° Enim si Constantiensia displicebant; si ea ut erronea, vel 
schismatica rejici oportebat, aperte agendum ; recitanda decreta 
quæ abrogarentur; sessio v Constantiensis expresse revocanda 
ne amplius œcumenici Concilii nomine falleremur. Quid enim 
verebantur ? An Constantiensis Concilii pro œcumenico habiti 
auctoritatem? Hanc autem veramne an falsam judicabant : si 
veram ; ergo indeclinabilem , neque ullo alio decreto labefactan- 


1 Bell. de Conc. r, ce. vi. Doct. Low. p. 72. Disq. init. — * Conc. 
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dam: si falsam; eo rejiciendam apertius, quo tanto nomine 
simplices animæ, imo vero docti quoque in errorem induceren- 
tur. 

20 Si doctrinam Constantiensis Synodi damnatam voluissent, 
saltem iis verbis facerent , quæ plana et perspicua essent ; neque 
in sensum Constantiensi decreto congruum intelligi possent. At- 
qui decreti unionis verba in sensum Constantiensi decreto con- 
gruum intelligi posse, etipsum Duvallium, añtiquæ licet Sor- 
bonæ adversum , confitentem audivimus ‘. Ergo Florentini Patres 
Constantiensem doctrinam nullatenus a se damnatam voluere, 

3° Verba decreti Florentini revera nil habent Constantiensi 
decreto contrarium. Nempe hæc verba objiciunt : « Papæ in beato 
» Petro pascendi, regendi, et gubernandi universalem Ecclesiam 
» a Domino plenam potestatem fuisse traditam. » Atqui hæc non 
indicant, eam potestatem ita esse datam, ut adunatæ quoque 
Ecclesiæ consensum unus vinceret : quod Patres Constantienses 
condemnabant. Ergo Florentini Patres Constantiensibus non 
repugnani. 

4 Sane nemo negat Archiepiscopo subjici totam provinciam, 
ab eoque regi, sano quidem sensu , et certis legibus : nulla enim 
provinciæ pars, quæ non ipsi subsit. Quidni potiori jure summus 
Pontifex universam, quacumque patet, gubernet Ecclesiam; 
cum nulla pars Ecclesiæ sit, quæ non ei obediat? Patet ergo verus 
decreti Florentini sensus Constantiensi congruus. Ea quippe mente 
Florentiæ dictum a Papa rogi universalem Ecclesiam , qua mente 
Constantiæ, Martino quoque Papa approbante, dictum, Eccle- 
siam Romanam ila esse supremam, quatenus primatum habet 
super alias Ecclesias, particulares; non certe ita ut earum 
conjunctam vim et consensionem vincat. 

5° Ipsa Florentina Synodus disertis verbis Constantiensia 
decreta confirmavit, approbata scilicet rite et synodice De- 
cretali Moyses. Ergo in decreto unionis eadem improbata no- 
lait : neque quidquam est ineptius, quam ut præcise et spe- 
ciatim dicta, generatim dictis rescindi possint. 

6° Quæro, an a Græcis quisquam postularit, ut omnibus 
Conciliis, in omnibus casibus, Pontificem Romanum superio- 
rem esse necessario crederent, eaque conditione tantum Ec- 
clesiæ Romanæ conjungerentur? Male profecto et inique cum 
ipsis comparatum esset, a quibus graviora et difficiliora de pri- 
matu Pontificis, quam a Latinis quoque peterentur. Erant in 
omnium manibus Alliacensis, Gersonis, Francisci Zabarellæ 
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Cardinalis atque Archiepiscopi Florentini, sui ævi Canonistarum 
facile principis, aliorumque libri, qui Romano Pontifici Syno- 
dum anteferrent. Nemo eos orthodoxos piosque esse negabat. 
Imo hanc sententiam doctissimi quique, et omnes passim 
Academiæ propugnabant. Quid autem absurdius aut iniquius 
quam ut a Græcis interim Florentini Patres graviora postu= 
larent? Quis vero putet, Græcos id fuisse laturos ? 

7° Et ultimo, revera longe alia mens eorum fuit. Quo loco 
multi commemorant decreti unionis verba, quæ longe aliud 
præ se ferre videantur; nempe sic scriptum est: « Papæ in 
» Petro datam plenam potestatem regendi et gubernandi univer- 
» salem Ecclesiam : » non sane simpliciter, ita ut Ecclesiam pro 
arbitrio regat; sed quemadmodum etiam in gestis œcumenicorum 
Conciliorum, et in sacris Canonibus continetur ; sive, ut ex 
græco de verbo ad verbum verti potest, secundum eum modum, 
qui et in gestis æœcumenicorum Conciliorum et in sacris Canonibus 
continetur vel simplicius ac rotundius : secundum quod et in gestis 
œcumenicorum Conciliorum, et in sacris Canonibus continetur. 
Unde etiam addunt : «salvis Patriarcharum privilegiis et juri- 
» bus : » quæ omaia Patres apponi voluere, ne Ecclesia voluntate 
magis, quam canone regi videretur; neve plenæ potestatis spe- 
cie jura omnia miscerentur. Neque id lædebat pontificiam potes- 
tatem , cum ab ipso Ecclesiæ nascentis exordio, sacris canonibus 
obligari se , vel ipsa professa sit : quod suo loco asseremus :. 


£AP, XI. De vero sensun eorum verbornm decreti unionis : QUEMADMODUM 
ETIAM IN GESTIS OECUMENICORUM CoNCILIORUM CONTINETUR: 


Neque equidem ignoro magnas moveri lites de his interpreta- 
tionibus : prima, quæ sic vertit quemadmodum etiam : et altera, 
quæ sic secundum quod et in gestis, etc. Neque minorem esse de 
ipso verborum sensu controversiam, cum illimitate potestatis 
defensores asserant, postrema decreti Florentini verba proferri, 
non ad coercendam justis legibus pontificiam potestatem ; sed 
tantum ad demonstrandum pascendi ac regends potestatem ple- 
nam, a Conciliis quoque generalibus, sacrisque canonibus fuisse 
agnitam. Quem sensum firmaricontendunt prima versione : quem- 
admodum etiam : hac enim voce, etiam * hunc sensum maxime 


1 Vid. pass. lib. x. 


* De Marca, loco citato contendit verbulum ETIAM 2rcuria amanuen« 
sium 1rrepsisse in his verbis ; QUEMADMODUM ET IN GESTIS CONCILIORUM, 
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comprehendi !. Nos vero hanclitem facile componemus , si cum 
æquioribus disceptotaribus agere liceat. 

Primo enim certum illud, congruere græco textui de verbo ad 
verbum postremam interpretationem : secundum quod, vel, secun- 
dum eum modum , xur’ov toëmov, qui et in gestis Conciliorum 
æcumenicorum, el in sacris canonibus continetur. 

Secundo etillud certum, græca æque ac latina, sacro appro- 
bante Concilio, Eugenii nomine esse edita ; latinaque ab Eugenio 
et Latinis subscripta, hanc habere interpretationem : Quemadmo- 
dum etiam, etc. Id vero ex authentico Concilii Florentini constat, 
quod transmissum olim ad Burgundiæ Ducem Philppum II, eum 
qui Bonus dicebatur, nunc in nobiji Bibliotheca Colbertina *, 
Eugenii ac Joannis **, Imperatoris signis munitum asservatur. 

Tertio, neque illud in dubium ab æquis judicibus revocari po- 
test, quin decreto Florentino, quo Græci Ecclesiæ conjungendi 
erant, Græcis maxime consulatur ; adeoque si interpretationes con- 
ciliari non possent, eam maxime probari oportere, quam græca 
verba præferre videantur. Quid enim? An Græcos dicemus fuisse 
delusos? An subdola interpretatione avocatos eos ab eo sensu, in 
quem græca ipsa ferrent ? Absit hoc ab Ecclesiæ Latinæ candore 
ac majestate. Quare in eam potius iremus sententiam, quam 
græca verba postularent. 

Sed quoniam certum erit recte considerantibus, et græca et la- 
tina in eamdem facile convenire sententiam, certam inimus viam, 
qua liquido demonstremus, postrema decreti verba eo fuisse pro- 
lata, ut plena potestas quam Florentini Patres Papæ asserebant, 
sacrorum Conciliorum et canonum auctoritate, non tantum pro- 
baretur, sed etiam antiquis suisque coerceretur finibus. Id vero 
declaramus, non jam nudis verbis ; sed, quod theologum maxime 
deceat, ipsa verborum gestorumque serie. 

Primum enim , Græci nunquam intellexerunt Papæ inesse eam 
auctoritatem, quæ nullis legibus teneretur. Ecce enim Bessarion 
Metropolites Nicænus, unus Græcorum omnium Latinis æquissi- 
mus, conjunctionis mutuæ et ineundæ cupidissimus , et initæ reti- 
nentissimus, neque Romæ suspectus, propter egregia merita rem- 
que in Florentina Synodo bene gestam factus Cardinalis, ac sede 
Petri dignus habitus; cum nostri in additione vocis, Filioque, Ec- 


* Vid. Pet. de Marc. de Concord., etc., lib. nr, cap. vu, $ v, 


pro quibus illi scripserint : Quemadmodum etiam in gestis, etc. Sed vix 
potest credi huncerrorem optimos quosque hujus Synodi codices invasisse, et 
eum etiam authenticum , de quo BOSSUET mox est dicturus. (Edi£. Paris.) 


* Nunc est in Bibliotheca Regia. — ** Palæologi. 
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clesiæ Romanæ auctoritatem urgerent : « Scimus quidem, inquit', 
» quæ sunt jura et prærogativæ Romanæ Ecclesiæ ; nihilominus 
» scimus etiam prærogativæ ejus quos terminos habeant. » Hæc 
jam inde a Synodi initio Græci profitebantur, sessione 1x. Ipse 
etiam Eugenius, sessione xxv, hæc ad Græcos loquebatur ? : «Con- 
» veniamus simul, fiatque Synodus : conficiat sacrum Sacerdos : 
» jusjurandum demus Latini, pariter et Græci : proferatur libere 
» veritas per sacramentum ; ct quod pluribus videbitur, hoc am- 
» plectamur, et nos et vos : jusjurandum enim apud Christianos 
» non fallitur. » 

Non ergo ex sua unius sententia rem decidi volebat, neque ita 
pascebat et docebat universalem Ecclesiam , ut adunatæ consen- 
sum vinci a se putaret, qui fidem quoque suam Patrum consen- 
sione firmariintelligebat. 

Jam eadem de re, eadem sessione, quid Græci sentirent Bessa- 
rionem clare exponentem audiamus. Habuit ille ad suos orationem 
dogmaticam, cujus hoc fundamentum : quoties necessitas ingruat, 
et hæresis aliqua exorta sit, « debere Ecclesiam Dei in unum con- 
» gregatam, de rebus dubiis judicare, ac secundum præcepta di- 
» vinæ legis, et sanctorum Patrum, communi omnium consensu 
» sententiam ferre *. » Tum addit, « communiter hæc agi, et quæ 
» commuünia sunt, Communi consensu terminari oportere : »ita 
enim egisse Synodos œcumenicas, primam, secundam, tertiam, 
etalias omnes. 

Cum vero inter se Græci deliberarent, Imperator sic infit : 
« Ego præsentem hanc Synodum generalem nulla ex parte inferio- 
» rem judico aliis omnibus antehac celebratis ‘.» Ac postea : 
« Ego Imperator sequi debeo sententiam Synodi, majorisque il- 
» lius partis, necnon defendere quod fuit sancitum a pluribus. 
» Propterea dico, inquit, me hujus sacræ Synodi pluriumque ejus 
» Patrum sequi sententiam;.... tum quia ego censeo sanctam Ec- 
» clesiam in sacris dogmatibus nullo modo posse errare, communi 
» ac synodica consideratione utentem : unus quippe, vel duo, vel 
» tres, aut plures ex hominibus..… fieri potest ut errent; at uni- 
» versalem Dei Ecclesiam, de qua Dominus dixit ad Petrum : Tu 
» es Petrus, et super hanc petram ædificabo Ecclesiäm meam, et 
» portæ inferi non prævalebunt adversus eam ; eam, inquam, Ec- 
» clesiam communiter errare omnino est impossibile : alioquin et 
» sermo Salvatoris evanuit, et fides nostra debili fundamento est 


1 Tom. x111, Conc. sess. 1x, Concil. Flog. col. 151. 2? Ibid. sess. XXV) 
col. 387. — ? Bess. Orat, dog. cap. 1; ibid, col, 394. — “ Conc. Flors 
sess. XXY, col, 482, 483, 
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» nixa. » Hæc Græci audiunt, hæc probant. Non ergo ad Papam 
solum, sed ad universam Ecclesiam provocabant, nostrisque om- 
nino consentanea prædicabant. 

Jam, ne quid supersit dubii, operæ pretium erit diligenter ex- 
cutere quæ dixerint, cum de privilegiis Papæ speciatim ageretur, 
ac postrema hæc, de quibus nunc agimus, decreti verba expen- 
derentur. 

Græci igitur sic loquuntur ! : « Admisimus privilesgia Papæ, 
» præterquam duo : ne convocet Synodum œcumenicam, sine Im- 
» peratore ét Patriarchis, si conveniant; quod si advocentur, nec 
» veniant, ne impedimento sint, quominus Synodus fiat: alterum 
» est, utsi quis putet se ab aliquo Patriarcharum pati injuriam, 
» et veniat qui interposuit appellationem, ne Patriarchæ ipsi se 
» sistant judicandos; sed Papa mittat inquisitores ad Provincias 
» aura ywoa, ebibi in partibus rorwxos judicetur. » 

Hic Papa respondit se’‘velle « omnia Ecclesiæ suæ privilegia; 
» velleque ad se fieri appellationes; necnon regere et pascere uni- 
» versam Ecclesiam, ut ovium pastorem; et celebrare Synodum 
» œcumenicam, cum opus fuerit; et omnes Patriarchas parere 
» ejus voluntati. » 

Hæc postulata Papæ, omnia ad absoluta imperia revocantis, 
Græci respuere ; gestaque Synodi sic habent : « Imperator, his 
» auditis, desperavit, nec aliud respondit, nisi : Curate de nostra 
» profectione. » Adeo abhorrebant ab eo, ut Ecclesia non canone, 
sed voluntate regeretur. Ergo convèntum est, « ut Papa regeret 
» Dei Ecclesiam, salvis Patriarcharum Orientis privilegiis et juri- 
» bus : » quo fixum, valere canones, nec mero imperio regi Eccle- 
siam , Ecclesiisque sua jura canonico ordine fundata constare. 

Cum in eo jam essent, ut conscriberetur decretum unionis, de 
Papæ privilegiis sic erat scriptum : ut Papa illa habeat « juxta 
» determinationem sacræ Scripturæ el.dicta Sanctorum : »-obsti- 
üt his verbis Imperator : « An si quis, inquit ?, Sanctorum in 
» epistola honoret Papam, excipiet hoc pro privilegio? Ac Papæ 
» significavit, ut aut hoc corrigeret, aut de reditu ejus cogitaret; 
» cogebatque apponi : juxta TENOREM CANONUM ; et NON SECUNDUM 
» DICTA SANCTORUM. » 

Jam nemo negaverit, quin tune vel maxime quæreretur, non 
modo de constituenda, sed etiam de regenda suisque coercenda 
finibus pontificia potestate ; cum Græci vererentur, ne ambigua 
formula privilegia Papæ in immensum tenderent. 

Quare hic omnis unionis spes rursus pene concidit ; patetque 


1 Conc. Flor, sess. xxv, col. 502, — ? fhid. col. 506, 107, 
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omnino intellexisse Græcos , regendam quidem a Papa universam 
Ecclesiam, sed juxta canones ; non mero imperio et absoluta vo- 
luntate. 

Quæ cum diu multumque agitata fuissent; atque Eugenius qui- 
dem vocem illam, secundum dicia Sanctorum, vehementer urge- 
ret, Græci vocis ambiguitate deterriti haud minore vehementia 
repugnarent ; tandem conventum est, ut « Papa habeat sua privi- 
» legia juxta canones et dicta Sanctorum, sacramque Scripturam, 
» et acta Synodorum ! : » quæ collecta simul veram administrandæ: 
Ecclesiæ formam exhibebant : patebatque a Synodo papalis po- 
testatis, non solum habendæ firmamentum, sed etiam exercendæ 
regulam fuisse præscriptam. 

Hic Eugenius, dicta Sanctorum, toties inculcata omisit, ut quæ 
jam ipsi quoque ambigua viderentur ; convenitque utraque Eccle- 
- sia in hanc formam, ut Papæ quidem inesset a Christo tradita re- 
gendæ ac pascendæ Ecclesiæ potestas; sed « secundum eum mo- 
» dum, qui, et gestis œcumenicorum Conciliorum, et sacris cano- 
» nibus continetur : » quæ quidem Gersoni, Alliacensi, nostrisque 
concinunt, magna animorum consensione docentibus, « in Papa 
» agnoscendam plenitudinem potestatis; sed a Conciliis sacrisque 
» canonibus regulandam. » Hinc autem videre est, cur jam Euge- 
nius hanc vocem , dicta Sanctorum, hic omitti ipse vellet ; quippe 
cum haud satis ‘apta videretur regulandæ pontificiæ potestati, 
quæ canonibus quidem et Conciliis œcumenicis, non autem dictis 
Sanctorum generatim sumptis, parere soleat,. 

Hæc igitur e Florentini Concilii gestis expressa demonstrant, 
quantum ab eo abfuerint Græci ut agnoscerent supremam illam 
infinitamque potestatem, quæ totam adunatam Ecclesiam super- 
grederetur : quantum abfuerint Latini, ut eam a Græcis agnosci 
postularent ; atque omnino consentire Florentina cum Constan- 
tiensibus, nedum ea abrogarent. Sic decet a catholicis conciliari 
quidem, non inter se committi et collidi Concilia, ne, quæ in Ec- 
clesia summa est, nutet auctoritas. 

Florentinum decretum ab Eugenio factum est, sacr& appro- 
bante Synodo ; sive, ut Græca habent, Suvavcivrov y rÿ cuvcdo 
Toy cfa CET] consentientibus in Synodo reverendissimis 
fratribus ?, 2, hoc est, ipsa Synodo condecernente, sententiam cum 
ipso ferente, ac decretum suum ejus decreto addente. Neque 
aliter Græci intellexerunt, quam, ut eos sæpe professos esse 
vidimus, decernendi vim ipsa membrorum omnium consensione 
atque unitate constare ; tuncque Ecclesiam errare non posse, com- 


1 Conc. Llor. sess, xxv, col, 507,— ? Ibid, Decr, union, col, 509, 
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muni scilicet et synodica consideratione utentem, ut supra profes- 
sos legimus. 


CAP. XII. An Constantiensibus decretis, et conciliari potestati noceat, 
quod Ecclesiæ pars maxima, ac præsertim Galli, Eugenio Basileæ dam- 
nato ac deposito obedirent. 


Hic quæstio exoritur, si Conciliis tanta inest auctoritas, cur ergo 
Basileensia postrema irrita fuere, atque Eugenius IV, a Synodo 
depositus, pro vero Pontifice, etiam a Gallis est habitus? In 
promptu responsio est; facta referimus ; solutio ex factis. 

Basileenses Patres multis videbantur duro nimis et obstinato 
animo neglexisse Græcorum salutem, et æquas congitiones res- 
puisse. Ipsi etiam Græci Basileæ magnis clamoribus quærebantur 
de Synodo, quæ tantæ rei gratia commovere se nollet ; in easque 
angustias Pontifex conjici videbatur, ut omitteret Ecclesiæ con- 
junctionem, tantum opus, idque magno et æterno suo et Ecclesiæ 
Latinæ dedecore, nisi Synodum ipse transferret : quod ta- 
men ne solus contra Sÿnodi auctoritatem attentaret, memoratum 
illud de Florentia et Utino decretum Synodi prætendebat. His 
causa Pontificis nitebatur : neque, ut antea, vanæ ac frustratoriæ 
dirimendæ Synodi causæ ferebantur, sed conjunctio prætendeba- 
tur Ecclesiarum, jam præsentibus Græcis, et Synodum cum suc- 
cessore Petri celebrantibus. Cæterum cum eo loco res Eugenii 
essent, tamen tanta erat Synodi reverentia, ut Ferrariam pauci 
convenirent : non Patres, non Reges, non reliqui Principes ortho- 
doxi : unus Burgundiæ Dux, sessione demum xtr, anno fere inte- 
gro postquam Eugenius Ferrariæ cum Græcis agebat, missis Le- 
gatis Synodo se conjunxit ‘. Et Episcopi ex Italia convenere fere 
ad sexaginta, Abbates ad quadraginta, quos inter ex Gallia Anti- 
stites quinque admodum, vel sex, ex Provincia fere, quæ nondum 
Gallicano imperio parebat, et duo Hispani ; ex Germania, ex An- 
glia totoque Septentrionali tractu nullus. Hæ gentes cum Gallia et 
Hispania , omissis Florentinis, ipsoque Eugenio, Basileensibus 
adhærebant. Interim paulatim Basilea dilabi Patres, postquam re- 
formationis studium ac spes in jurgia abiisse visa : cujus rei 
culpam multi in Patres , multi in Eugenium, in utrosque plurimi 
conferebant. Ergo pauci exercere Synodi auctoritatem ; iique ple- 
rumque non Episcopi, sed Doctores theologicarum ac juris Facul- 
tatum, Presbyteri tantum, imo interdum vix Clerici. Jamque viris 
maximis, neque Eugenianæ, neque Basileensium partes plane pro- 


1 Conc. Flor. sess, x113, col, 207, 
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babantur : « Cardinalis sancti Petri *, viri sancti et gravissimi sen 
» tentia placebat, qui neque hos, neque illos laudare solebat. » 
Hæc Æneas Sylvius '. | 

In hunc locum redacti Basileenses, tamen in Eugenium cum 
Græcis et Armenis præclare agentem, atque Orientales Ecclesias 
a tot seculis scissas ad ovile revocantem, miris anathematibus, 
æcumenicæ Synodi titulo, detonabant. At cum eum etiam deposi- 
turi viderentur, sapientissimus quisque ab ea sententia abhorrere; 
Legati Regum palam intercedere, novi schismatis metu; multi a 
Synodo discedere : inter eos etiam, qui Basileæ remanerent, gra- 
ves dissensiones oriri. Prorsus tanto nomini, neque Conciliorum 
gravitas, neque ipsa cœtus dignitas respondebat. Nihilo secius to- 
ties imminuta Synodus, neque sibi satis consentiens, Eugenium 
mira confidentia deposuit; elegit Felicem olim Sabaudiæ Ducem, 
qui abdicato imperio, quæsitoque secessu, quietam magis ac sua- 
vem, quam solitariam vitam ** agere videbatur. 

Deponendi Eugenii causæ, translata et contempta Synodus; ne- 
gatæque eæ, quas catholicas ferebant, Synodi veritates : tum s1- 
moniacum, ac dilapidatorem bonorum Ecclesiæ arguebant ?, jac- 
tatum potius in speciem, quam probatum ; imo nec quæsitum. Hic 
iterum in studia scindi christiana respublica ; parshunc, pars illum 
colere, pars neutrum; et expectare quid copiosior ac certior Syno- 
dus declararet. Hanc sententiam Germani maxime sequebantur, 
cum Basileensem Galli Synodum colerent, Florentinam respuerent, 
Constantiensia omnia confirmarent ; simul Pontificem Eugenium 
agnoscebant, depositionem non admittebant, quod malorum Ec- 
clesiæ recordati, schisma vererentur ; neque multis satis idonea 
causa visa esset, cur Eugenio tam pauci, iique inter se divisi, po- 
testatem abrogassent, reclamantibus Legatis Principum : in cæteris 


1 Æn. Sylv. epist. xxv, p. 518, edit. Bas. — ? Conc. Bas. sess. xxXIV, 
col. 620. ‘ 


* Joannes Cervantes Hispanus, Hispalensis Archiepiscopus, ubi vidit 
Papam et Synodum dissidentes, in Hispaniam reversus est. Vid. Ciacon. 
(Edit. Paris.) 


** Amedæus VIII, Sabaudiæ Dux, ideo pacificus et sui ævi dicins Salo- 
mov, quod, dum vicini Principes armis inter se decertabant, ipse pacem 
cum omnibus coluerat, abdicato ducatu commissaque hujus cura filiis suis, 
secessit, una cum sex Magnatibus in locum Zipalliæ, ubi monasterium 
extruxit, sibique et sodalibus palatium, cui nomen fecit Eremum. His Ere- 
mitis molliter viventibus amplæ erant et opportunæ ædes, lautæ epulæ, 
maltum otium,. Vid. Spond. an. 1434. Sylv. Comm. lib. vin. (Edit, Pa- 
ris.) 
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Basileensia decreta, atque iis nixam Pragmaticam-sanctionem stu- 
diosissime retinebant'. 

Id quidem Odoricus Rainaldus confitetur ?, ac probat ex Nicolao 
Clemangio Theologo Parisiensi, hujus- ævi celeberrimo, gesta pu- 
blica referente ; sed nos ipsa gesta , ipsamque Pragmaticam-sanc- 
tionem legere ac referre præstat. 

Ea edita est, Rege præsente, et in congregatione Ecclesiæ Galli- 
canæ apud Bituriges, 7 Julii, anno 4438, atque a magnifica Sy- 
nodi Basileensis commendatione ducit initium *. 

Recipiuntur ergo ex eodem Basileensi Concilio, Concilii Con- 
stantiensis constitutiones, imprimis caput Frequens; tum ejusdem 
Concilii Constantiensis sessionis v Basileæ toties repetita decreta , 
adscribiturque sic : « Acceptavit et acceptat, prout jacent, jam 
» dictorum Prælatorum cæterorumque virorum ecclesiasticorum, 
» ipsam Ecclesiam (Gallicanam ) repræsentantium, congregatio 
» sæpe dicta. » Tum Basileensia decreta memorantur, et acceptan- 
tur, præsertim illud de sacris electionibus. Adhibitæ quidem de- 
cretis Basileensibus aliquot modficationes : sed quamillud fieret, 
illæsa Concilü auctoritate, hæc verba demonstrant : « Demum con- 
» clusit prælibata congregatio , ut decreta ipsa, de quibus visum 
» est, quod debeant simpliciter acceptari, ex nunc simpliciter ac- 
» ceptentur et executionem sortiantur, atque ex nunc effectui reali-- 
» ter mancipentur; et similiter ea decreta circa quæ factæ fuerunt 
» prænotatæ modificationes, ex nunc cum ipsis modificationibus 
» acceptentur, prout etiam acceptantur, sub spe scilicet quod ipsæ 
» modificationes per sacrum Concilium admittentur : pro quo re- 
» gi Oratores instabunt, vice resia, Ecclesiæ regni et Delphina- 
> tus. » 

Cum hæc admitterent, tamen in agnoscendo Felice, Basileensi- 
bus non consentiebant, sed Eugenio obsequebantur. Id cur face- 
rent, docet illa responsio Caroli VIT, deprompta ex vetustissimo 
codice Victorino, quo hujus ævi acta referuntur “ : « Protestatur 
» Rex, quod more prædecessorum suorum paratus est audire Eccle- 
» Slam rite ac legitime congregatam. Verum quod apud mulios 
» Sraves et probos non modica est dubitatio, an suspensio, priva— 
» tio, et subsecuta electio facta Basileæ sit legitima, dubium etiam 
» est, an illa congregatio ILLIS DIEBUS, quibus prædicta agitata et 
» facta sunt, sufficienter repræsentaret universalem Ecclesiam, ad 
» tantos et tam arduos actus : Rex perstat et manet in obedientia 


1 Vid. Conc. Bitur. pro Pragm. ibid. col. 1430.— ? Rain. an. 1440, 


n.4.—° Tom. xti. Conc. col. 1429 et seq. Vid. Pragm. in edit. Pinso- 
ni, an, 1666. — # Hist, Universit, an, 1439, tom, v, p.447, 


CLERI GALLICANI. LIB. VI. 1435 


» Domini Eugenii, in qua nunc stat : ubi vero Rex plene et sufñi- 
» cienter de prædictis informatus fuerit, sive per œcumenicum, aut 
» aliud generale Concilium, aut in congregatione Ecclesiæ suæ 
» Gallicanæ extensius congregandæ, seu in conventione Princi- 
» pum, Rex comperta veritate stabit cum ea, et ei adhærebit. » 

Ergo Rex Gallicanaque Ecclesia de potestate Concilii generalis, 
in deponendo Papa minime ; de hoc tantum Concilio, neque in om- 
nibus, ambigebant ; quod licet pro generali haberetur in aliis, qui 
bus consentiret Ecclesia ; in deponendo Papa, repugnantibus Re- 
gum Legatis, ac plerisque per orbem terrarum Ecclesiis, non satis 
repræsentare videretur eam, quæ maxima ex parte hujusmodi 
consiliis repugnaret, Ecclesiam. Ea causa dubitandi fuit ; quæ du- 
bitatio Germanos adduxit, ut neutri faverent : nostros, quod erat 
æquius, utin possidentis obedientia persisterent, neque ex dubia 
condemnatione, certa eum dejectione mulctarent. 


CAP. XIII. Nobilissimas Universitates, propter Constantiensium cano- 
num auctoritatem , Basileensi Synodo adhæsisse. 


Interim nobilissimæ Academiæ toto orbe terrarum inclinabant in 
Synodum. 

Anno 4438, cum Bituricensis Conventus haberetur, Universitas 
Parisiensis Legatos misit, qui Conciliorum generalium, ac præser- 
tm Constantiensis ac Basileensis auctoritatem tuerentur *. 

Anno 4439, jam deposito Eugenio etelecto Felice , in codice 
Victorino optimo, hæ Universitates memorantur, quæ Basileensi- 
bus adhæserint: Parisiensis, Viennensis, Erfordiensis, Coloniensis 
et Cracoviensis ?. 

Edita ergo est Doctoris Parisiensis, pro Synodo Basileensi, con- 
tra ejus translationem, ampla defensio, qua sententia sacræ Fa- 
cultatis totiusque Academiæ argumentis firmaretur. In hac defen- 
sione hæc legimus 5 : « Nullus estalius inobliquabilis, nisi Ecclesia, 
» aut Çoncilium generale, habens specialem Christi assistentiam, 
» ex promissione ejus; ergo nulli alii necesse est infallibiliter cre- 
» dere, nisi Ecclesiæ aut Concilio generali. Concilium generale est 
» regula inobliquabilis, ratione assistentiæ Salvatoris, supremum 
» tribunal in terris, ad quod in dubiis salutem humanam concer- 
» nentibus, haberi debet recursus ; nec ad Christum a generali 
» Conciho legitime congregato appellari potest, cum Spiritus sanc- 
» tus eorum, quæ conciliariter aguntur, principalis auctor et defi- 
» nitor existat. » 


? Hist. Univers, loc, cit. p. 444, — ? Ibid, p. 449, —° Ibid. 4504 
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Tum Universitas Coloniensis a Theodorico Coloniensi Archie- 
piscopo requisita, edidit responsionem ; illa vero responsio ab hac 
propositione incipit ! : « Ecclesia synodaliter congregata habet su- 
» premam jurisdictionem in terris, cui omne membrum Ecclesiæ, 
» cujuscumque dignitatis fuerit, etiam papalis, obedire tenetur, 
» quam nemo sine ipsius Ecclesiæ synodalis conventu dissolvere 
» vel transferre potest. » Ex his cætera æstimari possunt. 

Universitas Erfordiensis, Theodorico Archiepiscopo Mogunti- 
nensi * simile responsum dedit, quo Basileense Concilium asserit; 
neutralitatem improbat? ; quod Concilium sit supra Papam, ex Con- 
stantiensi decreto, etc. 

Universitas Viennensis Concilio Basileensi ac Felici favet, et 
neutralitatem impugnat : quod « si duo, aut plures contenderint 
» de papatu, est justum et licitum, si de jure eorum dubitatur, eis 
» usque ad futurum Concilium obedientiam subtrahere. Atin his, 
» quæ fideisunt, aut quæ schismatis extirpationem, aut morum re- 
» formationem in capite et in membris Ecclesiæ respiciunt, nun- 
» quam licet christiano a sacro Conciliolegitime congregato appel- 
» lare 5.» 

Cracoviensis Universitas, editis litteris ad Uladislaum IV 
Poloniæ et Hungariæ Regem, decreta Basileensia adversus 
Eugenium, et pro Felice firmat, his maxime conclusionibus : 
« ÀA° Quod unam Ecclesiam agnoscere oporteat. 2 Quod sicut 
» unum est caput principale Christus, ita unum est caput uni- 
» versale Papa. 3° Quod quodlibet Concilium generale in Spi- 
» ritu sancto legitime congregatum repræsentat universalem Ec- 
» clesiam, et habet potestatem immediate a Christo, idque Con- 
» stantiensi Concilio fixum, ac probatione non egere. 4° Potestas 
» Ecclesiæ universalis, ac etiam cujuslibet Concilii generalis legi- 
» time congregati ipsam -repræsentantis, superior est potestate 
» Papæ et qualibet alia potestate in terris ‘, » Reliquæex his facile 
intelliguntur. 


Ex his liquet, quod etsi de aliqua parte Basileensium gestorum 


‘ Hist. Univers. loc. cit. p. 460. — ? Ibid. p. 462. — * Ibid. p. 473, 
474. — * Ibid. p. 480 etseq. 


* Is Theodoricus SKHENCK discéssit aliqua ex parte ab Universitatis 
Erfordiensis sententia , et cum cæteris Germaniæ Principibus, viam hanc 
est secatus, quam vocabant neutralitatis. Patricius, in Historia Basileensi, 
cap. LXXXVII et XVII, col. 1567, 1590, narrat, Moguntiam bis conve- 
nisse nonnullos Germaniæ Principes et Episcopos, ibique statuisse a se 
approbanda esse decreta Basileensia, exceptis is, quibus Éugenius exaucto= 
rabatur; et neutralitatem inter Eugenium et Felicem tenendam. (Edit, Pa- 
ris.) 


, 
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fuerit dubitatum, non'proinde Concili universalis, aut Constantien- 
sium decretorum auctoritatem in dubium fuisse revocatam ; sed 
certam et inconcussam suoque immotam pondere constitisse. Id 
etiam sequentia gesta declarabunt. 


CAP. XIV, Mors Eugenü IV : Nicolaus V succedit : pax composita, im- 
motis decretis Constantiensibus : Concilii Basileensis antesignani, abdi- 
çato tantum Felice, nulla doctrinæ retractatione, pro 6rthodoxis habiti. 


Dum hæc agebantur, Græcis ad unitatem redactis, eruditis Ar- 
menis, Jacobitarum atque Æthiopum accepta legatione, Eugenius 
Florentia Romam Concilium, #pso Concilio approbante, transtulit, 
ne deesset quodBasileensibus opponeret . Una vel altera sessione 
vix quidquam ; de reformatione.certe nihil actum *. Interim Basi- 
leenses, extenuatis ac pene nullis viribus, cum Felice suo Lausa- 
nam defluxere, vicinam civitatem : utrinque paucis cum Episcopis 
Synodus universalis agebatur, aut potius tanti nominis majestas 
ludibrio habebatur. Eugenius obiit, unione facta, nobilis : utinam 
stabili, felix ! Cæterum id egisse quod in ipso esset, maximæ laudi 
fuit. Optabant viri boni, ut pari studio reformationi animum adje- 
cisset. Aliis occupatus partem officii vel maximam prætermisit. 
Successit, anno 1 447, Nicolaus V, antea Thomas (Sarzanus),sanctæ 
Sabinæ Cardinalis, vir optimus atque doctissimus; quodque in- 
ter omnes constabat, pacis amantissimus. Itaque anno sequente 
4448, postquam a tempore electi Felicis annos fere novem inter 
Papam et Synodum, dubiæ Ecclesiæ fluctuabant, facta pax, Caroli 
VII Francorum Regis præcipua opera, his conditionibus, ut Felix 
papatui renuntiaret, ut Concilium Basileense sive Lausanense 
ordinaret, « maxime propter pacem Ecclesiæ, Nicolaum pro 
» Pontifice habendum, statuendo et ordinando quod faciat et 
» adimpleat, quæ summus Pontifex facere tenetur, mandaretque 
» omnibus eidem Nicolao obediendum esse ? : » ut Synodus deinde 
se ipsa dissolveret : ut a Nicolao Synodus generalis, neque revo- 
canda, neque proroganda, neque impedienda, in Gallia statim in- 
diceretur ; tanta apud omnes, etiam post Basileense dissidium, 
Conciliorum non modo necessitas, sed etiam majestas ef auctoritas 


1 Tom. x111. Conc. part. 11. Concil. Flor. col. 1218, 1222 et seq. Vid. 
ib. Patr, cap. cxx1x, Col. 1599, 1600,— ? Ibid. Ad visum, etc., col. 1329. 


* Nihilomnino ; nisi quod duas Bullas approbavit, quibus Eugenius Ec- 
clesiæ gratulabatur de quibusdam Orientalibus Episcopis schismati ereptis. 
(Edit, Paris.) 
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ferebatur : ut utrinque factæ gratiæ ratæ : utrinque irrogatæ 
pœnæ irritæ haberentur ‘. 

Hæc igitur inter Oratores Nicolai Papæ, et Caroli VII Francorum 
Regis pacta atque conventa sunt, obsecundantibus Angliæ et Sici- 
liæ Regibus, ac Ludovico Delphino. Thomas Corcellæus , insignis 
pietate ac doctrina theologus, et Concilii Basileensis Lausanensis- 
que pars maxima, inter Oratores Caroli nominatur ?. 

Electores Principes Carolo se-conformant, suaque avisamenta 
proponunt, de irritandis utrinque pœænis. Hanc causam afferebant, 
« quod catholica universalis Ecclesia diffusa per Orbem, et com- 
» munitas fidelium, ut plurimum hujusmodi processus, sententias, 
» censuras, privationes et pœnas hinc inde emanatas non rece- 
» pit *. » Hæc docent, quo loco decreta pœnalia non modo Basi- 
leensia, sed etiam Eugeniana esse viderentur. Cavebant etiam ut 
Synodi Constantiensis auctoritas sacrosancta haberetur. « Instabit 
» Dominus Rex Francorum, quod S. D. Nicolaus Papa V, Concilium 
» Constantiense, decretum Frequens, et alia ejus decreta, sicut 
» cætera Concilia catholicam militantem Ecclesiam repræsentan- 
» tia, ipsorum potestatem, honorem et eminentiam, sicut et cæteri 
» antecessores sui, suscipiet, amplectetur et venerabitur ‘.» Sic 
sancta habebatur omnium Constantiensium decretorum auctori- 
tas : eorum vero maxime quæ ad eorum eminentiam pertinerent. 

Ut hæc executioni darentur, primus Felix ex pacto edidit Bul- 
lam, quæ incipit, Quas ob causas a Rainaldo relatam *, cujus hæc 
est summa : 4° Se ab universali Synodo Basileensi ad apostolicum 
regimen eyocatum obedisse, ut concussam tueretur generalium 
Conciliorum auctoritatem, memorem videlicet « Constantiensis 
» Concilii nulla unquam oblivione delendæ definitionis ; quod vi- 
» delicet sancta Synodus in Spiritu sancto legitime congregata, 
» etc., » prout ex Constantiensis Concilii sessione v sæpe recitata 
sunt : quam etiam veritatem Basileensis Synodus confirmasset, 
tota catholica suscepisset ac practicasset Ecclesia. Exinde permo- 
tum gravi schismatis malo, « post acerrimos continuosque labo- 
» res, quos solius veritatis manifestandæ, auctoritatisque sacrorum 
» generalium Conciliorum conservandæ gratia amplecti voluerit; » 
eo animum contulisse, ut pacem Ecclesiæ, quacumque fieri posset 
ratione, procuraret : ea causa in sancta Synodo Lausanensi, uni- 
versalem Ecclesiam repræsentante, ultro cessisse papatui ; « spe- 


? Tom. x111 Conc. part. 111 Concil. Flor. Vid. quoque col. 1327. — 
? Ibid. col. 1333. — $ Jbid, col. 1332. — Ibid, col, 1332.—°Rain, an. 
1449, n. 3, 4, 
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» rantes, inquit, quod. in futurum Reges et Principes, Prælati, et 
» ali, auctoritati sacrorum Conciliorum assistent, eamque tuebun- 
» tur et defendent; quodque universalis Ecclesia, pro cujus digni- 
» late, Supereminentia, et auctoritate totis viribus pugnavimus, nos 
» apud clementiam primi et æterni Pastoris, nostræ hujus pacificæ 
» humilitatis contemplatu, suis devotis jugibusque orationibus 
» commendabit. Lausanæ 7 Apr. 4449. » 

His conditionibus Felix, hac fide edita , in Loan Concilio 
papatum deposuit. Paucis post diebus, Synodus his consentaneum 
decretum protulit, ab eodem Rainaldo relatum ‘ , cujus initium : 
Multis ab annis. Sic autem desinit : « Desiderantes, inquiunt, de 
» unico Pastore uni sanctæ catholicæ et apostolicæ Ecclesiæ provi- 
» dere, compluribus suadentibus et urgentibus causis, præsertim 
» dilectione dandæ unionis et pacis in personam dilectissimi filii 
» Ecclesiæ Thomæ, in sua obedientia Nicolai V nominati, nostra 
» vota contulimus , sperantes ipsum ea facturum, quæ summus 
» Pontifex facere tenetur : fida quoque relatione intelligentes, 
» eamdem credere et tenere veritatem pro conservanda sacrorum 
» auctoritate Conciliorum in sacrosancta Synodo Constantiensi de- 
» finitam et declaratam, ac in sacro Basileensi Concilio renovatam 
» necnon. a Prælatis, Regibus, et Principibus, Universitatibusque 
» Orbis susceptam, prædicatam et dogmatizatam, videlicet quod 
» generalis Synodus:in Spiritu sancto legitime congregata, etc., » 
prout in duobus Constantiensibus decretis, sessione v, habentur., 
His positis, Nicolaum pro Pontifice habendum decernunt, ipsique 
obedirimandant : 49 Apr. 4449. Antecesserant* decretadeirritatis 
pœnis, et confirmatis gratis, prout pactum erat. 

Denique eadem Synents Lausanensis alia duo decreta, ab eo- 
dem Rainaldo descripta ?, edidit 25 Aprilis. Altero, Felicem creat 
ac nominat Sabinensem Episcopum, ac per varias amplasque pro- 
vincias Sedis apostolicæ Legatum Vicariumque perpetuum ; pri- 
mumque post Romanum Pontificem locum eidem attribuit, servatis 
aliquot pontificiæ dignitatis insignibus. Altero, post pacem consti- 
tutam, Synodus seipsa dissolvit, ac dissolutam esse decernit. 

Hæc agentes pro decretis Constantiensibus, hanc fidem profes- 
sos Nicolaus V, tribus datis diplomatis, quæ incipiunt , Ut pacis : 
et, Tanto nos : et, À pacis auctore: non modout ab omni censura 
immunes, verum etiam in suis suscepit honoribus : Felicem vero, 
sive Amedæum, eamdem fidem toto terrarum orbe testatum, pro 


Rain. an. 1149, n. 5,72 Ibid. n, GC. 
* 16 April, 
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Sabinensi Episcopo ac primo Cardinali Legatoque perpetuo habet 
et agnoscit, 21 Junii eodem anno 4449 !. 

Viderat autem Nicolaus memorata Felicis et Synodi Lausanen- 
sis de cessione et pace diplomata, quorum respectu Bullam Ut pa- 
cis, et Bullam Tanto nos, a se editas esse testatur ; nihil ut sit cla- 
rius, quam Felicem et Lausanenses, sessionis v Constantiensis de- 
creta laudantes, ac supereminentem Concilii potestatem his asse- 
rentes, a Nicolao V fuisse susceptos. 

Quid hic mentis fuisse Nicolao putant? Nullamne, an suspec- 
tam, imo apostolicæ Sedi exosam habuisse sessionis v Constantien- 
sis auctoritatem, qui Felicem ac Lausanenses eam ad cœælum usque, 
postremis etiam decretis extollentes, amplexus sit ? An forte exis- 
timabat, ab iis Constantienses canones ita laudari, ut, quod jam 
adversarii volunt, ad solum schismatis tempus revocarent ? Atqui 
Basileenses iis canonibus adversus Eugenium indubitatum Pontifi- 
cem usos prædicabant. Quid ergo? Nicolaum indulgentia usum ad- 
versus e0s, qui erroneam aut schismaticam doctrinam non modo 
profiterentur, sed etiam universæ Ecclesiæ commendarent? Apage 
insana prorsus deliria. Nihil ergo superest, nisi ut eos pro ortho— 
doxis habuerit, idque tribus diplomatis uno die editis confirmarit. 

Sic autem inter Papæ Regisque Oratores pactum erat , ut hæc 
tria diplomata « de cassatione processuum, de confirmatione ges— 
» torum, et de restitutione privatorum, secundum minutas ab ipsis 
» Oratoribus concordatas, » a Nicolao ederentur, et Felici trade- 
rentur ? : quæ Oratorum testificatione in Conciliorum voluminibus 
edita constant. 

Refert quidem Rainaldus*, ex Jannutio Manetto* , Amedæum 
perfidiæ suœæ errorem recognovisse, quem confitentem ac pœnitentem 
Nicolaus sponte Cardinalem creaverit; at nos historicis, partium 
studio quæ libuere scribentibus, adversus gestorum fidem ac Ni- 
colai diplomata, non credimus. Cæterum in gestis ac Bullis nihil 
retractationis aut pœnitentiæ reperimus ; imo ultima Felicis gesta 
ac Synodi Lausanensis, omnia præclare ab iis atque a Basileensi- 
bus gesta ; nec nisi pacis studio antiquanda confirmant. Utrinque 
solutæ pœnæ; utrinque confirmatæ gratiæ : de pœnis id notatu 
dignum, quæcumque a quocumque, etiam ab Eugenio in Felicem 
ac Basileensem sive Lausanensem Synodum emanassent, eas a Ni- 
colao nullas et irritas declaratas; « atque etiam de registris Euge- 
» nii, Nicolaique ipsius, et locis aliis abolitas atque deletas. » 


1T. xir, Conc. col. 663;t, x111, col. 1347. Vid. Raïn, an.1449.—72 Ibid. 
col. 1333.— * Rain. loc. cit. n. 6. Bull, Tanto nos, tom. x11r, col. 1349. 


* Florentino in vita Nicol, V 
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Omnes ergo utrinque pro orthodoxis habiti, quique pro transla- 
tione, quique adversus translationem egissent: Retractationes fin- 
gunt ”, quas nec ipsi probant, et acta respuunt. Joannes Segobien- 
sis Hispanus, Thomas Corcellæus Gallus, ali innumerabiles , 
Sanctitate ac doctrina conspicui ,Basileensi Synodo ad finem usque 
conjuncti, in pace Ecclesiæ obierunt ; fama integra ac virtutum om- 
nium, imprimis vero modestiæ et contemptarum dignitatum *laude 
floruerunt. Ludovicus vero Alamandus Cardinalis, Arelatensis Ar- 
chiepiscopus, quo duce ac Præside depositus Eugenius, Felix elec- 
tus, continuata Synodus et ad extremum usque perducta est; ille, 
inquam, abdicato tantum schismate, circa doctrinam vero retracta- 
tione nulla, imo gestis in Lausanensi sessione ultima confirmatis, 
pristinæ dignitati restitutus, in sua Ecclesia vixit. Obiit clarus mi- 
raculis, pro beato colitur, Clemente VII Pontifice , ut jam memo- 
ravimus ?, edicente. Nulli imputatus error, nulli schismaticus ani- 
mus, omnes bono animo, bona fide adversus translationem egisse 
constabat, dum reformationi student , ejusque promovendæ spem 
in Conciliorum invicta stabilitate repositam putant. 


CAP. XV. Quæstio de translatione, qualis habita in Basileensi et secutis 
Synodis : de Constantiensibus decretis nullum superesse dubium : Joannis 
de Paradiso Carthusiani locus de rebus Basileensibus. 


Quin ipsa quæstio, qua potestate Concilium transferatur , recte 
consideranti pendere adhuc et in medio relicta videbitur. Sane 
translatio Basileensis tria habebat insignia propter quæ probare- 
tur : primum, causa transferendi gravis ac necessaria propter 
Græcos : alterum, non modo Legatorum, verum eliam Præsulum 
ingens discessio : tertium denique, consecutum schisma, deposito 
Eugenio atque electo Felice præter optimorum virorum senten- 
tiam. Hæc igitur particulares causæ translationem et faciendam 
suadebant, et factam tuebantur. Et tamen a Felice, a Lausanen- 
sibus nihil, præter abdicatum schisma ; circa transferendi Concihi 
potestatem, nihil retractationis exigitur. Quin ipse Eugenius trans- 
lationi decretum, ut vidimus *, Basileense prætendit : cæterum 
Ferrariensem Synodum, Florentiam ; Florentinam, Lateranum ; 
sed ubique, Concilio approbante, transtulit *. 


1 Rain. loc. cit. n. 8. — ? Vid. Diss. præv. num. xLIV; et lib, v, cap. v. 
—3 Vid. sup. hoclib. x11. — ‘ Bull. Eug. Decet ; Conc. col. 1030 ; et 
Hist. Patr. cap. cxx1x ; col. 1599. ù 

À Corcellæus a Felice Cardinalis factus, hanc ultro dignitatem abdica- 
vit. (Edit, Paris.) 
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De translato Ferraria Florentiam Concilio meimorabile illud , 
quod legimus in actis ‘ : ea translatione proposita respondisse 


 Græcos : « Nos vellemus Ferraria non excedere , quandoquidem 


» in ea statutum est, non alibi Synodum celebrari : » dixisse Im- 
peratorem Græcum : « Lex estapud Latinos, Synodum œcumeni- 
» cam, non ita simpliciter ac fortuito dimitti, infecta re, ac sine de- 
» finitione synodica præterquam tribus hisce de causis : si pestis 
» grassetur, si fame laboretur, si fiat hostium incursio. Quapropter 
» nos etiam jausta de causa Synodum transferemus. Est autem 
» causa pestis.» Quo aadito « omnes dixerunt : Justum est transla- 
» tionem Synodi notam fieri. Placuit ergo convenire generalem 
» Synodum: atque ita indicta est translatio ?. » Decretum transla- 
tionis habetur in Conciliorum voluminibus, sacro approbante Con- 
cilio. Quo quidem decreto duo asseruntur a Græcis : primum, 
non nisi necessariis causis Concilium dimitti, antequam definita 
sint propter quæ est congregatum : alterum, ne id quidem fieri, 
nisi assentientibus Patribus. 

Neque aliter gestum in Tridentina Synodo. Allatum Pauli II de- 
cretum, de Concilio Bononiam transferendo, propter grassantes 
morbos : sessione vint, quæsitum a Patribus, num placeret ea causa 
« decernere ac declarare Concilium esse transferendum, et ex 
» nunc transferri, donec sanctissimo Domino nostro, et sacro Con- 
» cilio expedire videbitur, ut ad hunc seu alium locum, ipsum 
» Concilium reduci possit ac debeat : responderunt : Placet *. » En 
ad translationem cum pontificia conjuncta sacrosancti Concilii auc- 
toritas, neque aliter : atque ad ipsam Synoduni Tridentinam, Deo 
ita providente, hæc sententia transmittitur. 

Huic translationi, cum Carolus V Augustus , ejusque regnorum 
Episcopi intercederent, Galli quidem consensere ; exstatque man- 
datum Henrici IT, ut suo et Ecclesiæ Gallicanæ nomine, translatio 
approbetur ; sed cum ea clausula : « Quod dictum Concilium, Pa- 
» trum ibidem agentium consensu atque auctoritate, Bononiam 
>» translatum sit #. » 

Mortuo Paulo IT, ex Julii HI successoris Bulla, Concilium Tri- 
denti resumptum, ita decernente atque assentiente Concilio ‘, ses- 
sione xt, anno 4551, Kalendis Man. 

Suspensa Synodus per biennium sessione xvi, 28 aprilis 4552: 
at ipsa Synodo decernente . Resumpta Synodus sub Pio IV , ses- 


k! Conc. ‘Flor. sess. xv, col. 214, 218, 219.2 Vid: ibid. col: 1020. 
— $ Concil. Trid, sess. viti; tom. x1v. col. 785. — 4 Mém. pour le Conc. 


de Trente, p. 19.— 5 Concil, Trid. loc. cit. col. 799. — 6 Ibid, col, 
835, 826. 
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sione xvir, sed iterum ipsius Synodi accedente decreto ‘. Denique 
dissoluta eodem ordine sessione xxv. Quæsitum a Patribus : « Pla- 
» ceatne, ut huic sacræ œcumenicæ Synodo finis imponatur? 
» Responderunt : Placet?. » 

.-Cæterum hæc nihil ad nos, qui tantum Constantiensia sessionis y 
decreta tutanda suscepimus. Ea vero et perse summa auctori- 
tate constare ; et a Martino V iteratis vicibus approbata esse; et a 
Synodo Basileensi, dum legitime canoniceque ageret, repetita ; et 
ab Eugenio IV sæpius , etiam in Synodo Florentina, comprobata ; 


& 


et a Nicolao V pro sanctis atque intemeratis habita fuisse demons- . 


travimus, dum Felicem ac Lausanenses ea decreta laudantes at- 
que repetentes, et quidem quovis tempore, et adversus quemvis 
Pontificem valitura, audiit, suscepit, amplexus est, edito etiam di- 
plomate. 

Quin etiam idem Nicolaus Carolum VII, pace ecclesiastica con- 
fecta nobilem, miris in cœlum laudibus efferebat *; cum Carolus 
interim, totaque Ecclesia Gallicana Pragmaticam-sanctionem omni 
ope tuerentur,; in qua, ut vidimus, Basileæ repetiti canones Con- 
stantienses sessionum 1v et v recipiebantur , laudabantur, et pro 
certo ac stabili rerum omnium fuudamento constituebantur. 

Calixti vero'IIT, qui Nicolao prosimus sedit, tempore, Cardina.is 
Avenionensis *, anno 4456 Legatus a latere ,ad eumdem Carolum 
et Gallias missus,' id etiam scripto confirmavit, nihil se acturum, 
quod Pragmaticæ-sanctioni adversaretur; cujus autographui: 
in regestis reziis habetur ‘ : adeo Pragmatica in nostrorum animi 
hærebat, necdum a Romana Curia vexabatur. 

Ex his concludimus motam quidem de translatione quæstionem 
nondum universim decisam videri ; certe, quod hic agitur, Con- 
stantiensia sessionis v toties repetita, toties approbata, certa et in- 
declinabili auctoritate constare. 

Hic qui scire velit, hæ translationes ac dissolutiones Concilis- 
rum, quo locoa viris bonis doctisque haberentur, legat Jac.b 
de Paradiso Carthusiani, Doctoris Erfordiensi, Collectum de sey- 
tem statibus Ecclesiæ in Apocalypsi. bi leget, quam necessaria 
reformatio; quam neglecta ; quam exosa tunc temporis, præsertim 
Italis et Curiæ : tum subdit mille artes, quibus Concilia dissolvan- 
tur: « Quod, inquit 5, clare probat tragædia nostris temporibus 


1 Concil. Trid. loc. cit. col. 840. — ? Ibid, col. 919, 920. —? Nicol. V 
epist. v ad Cawol. VIT; tom. x111. Conc. col. 1343. Vid. shp. cap. XII. — 
4 Preuv. des Libert., tom. 1, eap. xxs11, p. 917.— 5 Gold, Monarch., ton. 
x, p. 1567, 1570: 
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»in Basileensi Concilio practicata; et ex hoc -ortum est vulnus, 
» nescio quando curabile, contra auctoritatem Conciliorum gene- 
» ralium, ut abscedentibus Papa, aut suis præsidentibus a loco 
» Concilii, vel differentia exorta inter Patres ejusdem , censeatur 
» Conciliumdissolutum, resideatque in persona Papæ de plenitudine 
» potestatis auctoritas dissolvendi aut transferendi Concilia gene- 
» ralia, prout Eugenius olim Papa, anno 1437, fecisse comproba- 
» tur. Hoc venenum per eum effusum est in Ecclesiam, per adver- 
» sarios Conciliorum : ad quod refugium habebunt, ut subterfu- 
» gere valeant correctionem et reformationem; ita ut etiam moder- 
» nis temporibus frontose dogmatizare audeant: in quolibet Papa 
» residere plenitudinem potestatis, non solum super quolibet mem- 
» bro singulari Ecclesiæ, sed et super totam Ecclesiam conciliari- 
» ter congresgatam, adlibitum ipsius disponendi , decretandi , dis- 
» solvendi, transferendi, corrigendi, auctorizandi; ut nullus ei au- 
» deat dicere : Gur ita facis? Et sic totaliter nituntur suffocare auc. 
» toritatem Conciliorum, contra decretationem AB OMNIBUS ACCEPTAM 
» in Constantiensi et Basileensi generalibus Conciliis publice prc- 
» mulgatam, et contra Pragmaticam-sanctionem super hoc editam, 
» atque factam. » Decreta memorat in sessione v Constantiensi edi- 
ta, ac Basileæ repetita, et ab omnibus accepta. Hæc igitur ad- 
avaritiam ac pessimam adulationem refert, concluditque ita ' : 
« Quod Ecclesia universali conciliariter congregata Papam inferio- 
» rem esse non dubitemus; et quod auctoritas Ecclesiæ integre 
» servanda est super omnem, quacumque præfulgeat dignitate, 
» etiam papali, in his quæ ad fidem, et ad schismatis extirpa- 
» tionenr, et ad generalem Ecclesiæ reformationem in capite et in 
» membris. Secundo : Concilium punire potest et debet quemlibet, 
» etiam Papam , qui contumaciter statutis ejus obedire contemp- 
» serit, Ex præmissis infertur. Si universalis Ecclesia , tam in ca- 
» pite quam in membris debet reformari, oportet hoc fieri per to- 
» tam Ecclesiam conciliariter congregatam , acapite incipiendo ; 
» neque enim Spiritus mendax fuisse credendus est in ore omnium 
*illorum virorum tceleberrimorum in Constantiensi Synodo con- 
» gregatorum, qui hoc sanxerunt per decretum Frequens, licet 
» quidam ex Italica natione, de collateralibus Papæ, moleste i!- 
» lud tulerunt; postea tamen omnes consenserunt de superioritate 
» Concilii generalis super Papam , licet inimicus homo iterum sa- 
» perseminavit zizania, » É 

Hæc viri boni ac fortes, adhuc subjectam oculis memorabant, 
de conciliani auctoritate in Constantiensi Concilio consensionem 


1 Gold. Monarch. tom. 11, p. 1573. 
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omnium ; affirmabant superseminata paulo post zizania , atque iis 
reformationem impeditam deplorabant; ad eam incipiendam at- 
que promovendam, ad Constantiensia decreta, tanquam ad ue | 
confugiebant. Hæc nos cum iüis dolentes ingemiscentesque refe 
mus; Deumque precamur, ne fœdos iterum atque Ecclesiam 
vastaturos Reformatores immittat, et Ecclesiæ vulnera ab alto 
respiciat. | 


CAP. XVI. Petri Meldensis Episcopi ad Eugenium 1, Caroli VII no- 
mine, gesta legatio : an Odorico Rainaldo eam objicienti prosit ? 


Dumin rerum Basileensium seriem ac summam intendimus, tan- 
tisper distulimus eam, quam Odoricus Raïinaldus refert ‘, Petri * 
Meldensis Episcopi, anno 4441 gestam, ad Eugenium IV, cum Flo- 
rentiæ ageret, Caroli VII nomine legationem. 

Hujus legationis causa erat, ut Eugenius, Synodo Basileensi 
condemnata, Florentina vero absque ulla Ecclesiæ reformatione 
facta ; novam Synodum generalem, idque in Galliis indiceret, haud 
ita facile dissolvendam, atque hactenus factum pii omnes ingemis- 
cebant. Quod ergo vir prudentissimus verba sua sensusque ad de- 
liniendum Eugenii animum accommodat, ut eum omni arte per- 
pellat ad Synodum , totum id Odoricus Rainaldus eo refert, ut 
Basileenses Regi horrori fuisse, pontificia vero monarchia super 
omnem Conciliorum auctoritatem provecta et exaltata fuisse 
videatur. 

Atille sua dicta sictemperat, ut cum cæteris theologis Gallicanis, 
conciliarisque potestatis defensoribus, summa ipsa conveniant. 
Monarchiam commendat ecclesiasticam, pacis unitatisque con- 
liatricem. Nihil mirum: quippe quam Catholici omnes, præsertim 
Parisienses, laudent. Basileenses suggillat, qui eam nunc abolere 
et supprimere contendunt ?. At illud verbulum , #unc , a pruden- 
tissimo Oratore interjectum , ad posteriora Basileensia abjicit ani- 
mos : priora, quæ conciliarem potestatem recto ordine asserebant, 
sana esse significat, Quare oratione tota quidquid improbatin Basi- 
leensibus gestis, ad Eugenii depositi ** ac Felicis substituti tempora 
manifeste refert, quæ Gallia non probabat; multique viri præ- 


1 Rain. an. 1441, n. 9et seq. — ? Ibid. n, 9, 


* De Vercellis, Diniensis, postea. 

** Qui Meldensis Episcopus eas primas sessiones improbasset, quarum 
ipse pars fuerat, utpote in Concilio Basileensi Hierosolymitani Regis Ora- 
tor. Vid. Gall. Christ. in Episc. Dinens. et Meld. (Zdié. Paris.) 
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stantes, conciliaris etiam potestatis rectæ etordinatæ strenui de- 
fensores , omnia Basileæ tum, ab incondita multitudine , per sedi- 
nem ac tumultum fieri querebantur. Hæc ergo nunc gesta , quæ 
|. à unitatemque convellant, Orator memorat; interim, cum 
supremam in Romano Pontifice potestatem agnoscat, uti omnes 
Catholicos , ac præsertim Parisienses facere vidimus , hoc addit: 
« Patres constituisse decreta et regulas pro ipsius usu gubernando 
» etresulando; quicumque, inquit, præter has regulas hac potes- 
» tate utitur, superbit, et potestatem exercet, sicut Principes 

» gentium, quod prohibuit Christus. » 

Quo loco subdit duas extremitates jam in Ecclesia esse : alteram 
quidem exacutam in Concilio olim Basileensi; qua voce, olim, 
iterum ostendit, et viguisse olim Concilium illud , et nune Concilii 
loco non esse: alteramin Florentino : atque in Concilio quidem 
Basileensi unam extremitatem nimis exacui extincta potestate : al- 
teram a Florentino Concilio nimis exacui visam, potestate quidem 
agnita, sed nulla re facta pro regulando usw hujus potestatis ; 
quod quid est aliud, quam Theologorum Parisiensium more, su- 

* premam ac plenam in summo Pontifice revereri potestatem; sed 
eam per canones et Concilia regulandam , ut etiam in Gallicana 
Declaratione est positum, agnoscere. 

Addit noster Orator’' : « Quod ad has extremitates evellendas 
» non suffcit auctoritas Papæ, sine generali Concilio ; etsi, in- 
» quit, Eugeni, in favoribus Principum confidas absque generali 
» Concilio, procul dubio arundineum baculum tenes :» quibus aliis- 
que patet, in ea legatione, rejectis sine contumelia Basileensibus, 
sed tantum posterioribus gestis, pro vera Conciliorum auctoritate, 
summa quidem modestia, ne Eugenium exasperaret; sed tamen 
strenue esse certatum. Quam autem Rex christianissimus Basi- 
leensium Patrum ad finem usque honori consuluerit, acta eo auc- 
tore, sub Nicolao V jam relata ? testantur. Quare hic finem ea de 
legatione dicendi facimus, 


CAP. XVII. Bulla retractationis Pii Il, ad Coloniensem Academiam, Con- 
Stantiensia decreta confirmat, Basileensia tantum posteriora damnat. 


Æneam Sylvium, ex gente inelyta Picolominea , Poetam exi- 
mium, postea Pium If, Pontificem maximum, Concilio Basileensi, 
etiam post translationem adhæsisse , eique scripto factoque favisse, 
pauci sunt qui nesciant; et ipse profitetur. Jam retractationem 
ejus producemus , ut omnes intellisant, in ipsa retractatione , 


4 Rain. an, 1441, n. 10, 12. —? Sup. hoc lib. CAP." XIVe 
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quæille revocarit, quæ intacta reliquerit, quæ ultro firmaverit. 

Anno igitur 4463, ad Universitatem Coloniensem Bullam edi- 
dit : {n minoribus ‘, ex qua perspicuum est, Basileensium gesta ab 
ipso improbari; sed quæ ? Ea scilicet quæ post translationem con- 
secuta essent : posteaquam scilicet « Eugenius Concilium in Ita- 
» liam transtulit, et cum Græcis Ferrariæ convenit, et Legati 
» Concilii ad Eugenium defecere. » Hæcille semper inculcat; hæc, 
non alia , retractat ac revocat. 

Sed forte anterioribus gestis non interfuerat , nec necesse ha- 
buit ea quoque reprobare. Atqui primo Concilii anno, Christi 1431, 
ad Concilium venisse se narrat. Quid autem ageretur , referen- 
tem audiamus ? : « Aderant Legati Parisiensis scholæ, cujus est 
» fama percelebris ; adfuerunt aliquando vestri et aliorum studio- 
» rum Germanicæ Nationis Oratores ; et uno ore Concilii gene- 
» ralis auctoritatem ad cœlum efferebant. » An ergo ea tum 
improbata dicit ? Imo, « accessit, inquit ; et ipsius Eugenii consen- 
» sus, cum dissolutionem Concilii a se factam revocavit, et pro- 
» gressum ejus approbavit : » quorum alterum ad anteriorum 
approbationem, alterum ad sequentium cursum pertineret. Quis 
autem ille sit Eugenii consensus , a Pio II memoratus, ipsa verba 
demonstrant; nempe consensus cum iis, qui uno ore Concilii 
auctoritatem ad cœlum efferrent. Cum his Eugenius, Pio teste, 
consensit, Concilii Basileensis dissolutione revocata, progressu ap- 
probato, ut verba testantur. Audis ab Eugenio approbata priora 
gesta Basileensia, quæ nunc approbata et confirmata nolunt, 
simulque approbata et firmata Constantiensia decrela , quæ tum 
Basileæ toties repetita et inculcata sunt. Cæterum approbato pro- 
gressu, remipsam quæ fieret improbatam , mera ludificatio est, 
ut vidimus , nec ad istas distinctiunculas Pii animus deflectebat. 

Quin ipse apertissimis verbis hæc Constantiensia decreta con- 
firmat : posteaquam enim summis laudibus supremam apostolicæ 
cathedræ potestatem commendavit, hæc addit * : « Cum his, 
» et generalis Concilii auctoritatem et potestatem complectimur , 
» quemadmodum et ævo nostro, Constantiæ , dum ibi fuit Syno- 
» dus universalis, declaratum definitumque est; veneramur @nim 
» Constantiense Concilium , et cuncta quæ præcesserunt a Roma- 
» his Pontificibus nostris prædecessoribus approbata. » Ergo 
Constantiense inter approbata numerandum; neque audiendi illi *, 
qui partim approbatum, partim improbatum memorant, cum 


* Bull, retract, Pii II ; tom. x111 Conc. col. 1407 et seq. —? Ibid, col. 
1410. — $ Ibid. col. 1415. 
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Pius simpliciter approbatum pronuntiaverit, et reliquis simplici- 
ter ex æquo approbatis accensitum velit. Neque vero quidquam 
cest in Constantiensi Concilio , quod non Pius approbet. « Concilii 
» enim, inquit, auctoritatem et potestatem complectimur, quem- 
» admodum et ævo nostro Constantiæ, dum ibi fuit Synodus 
» universalis, declaratum definitumque est. » En universim dic- 
tum, dum 2bi fuit Synodus universalis. At ibi fuisse universalem 
Synodum jam inde ab initio, et in iis etiam sessionibus , quæ 
adunatas obedientias præcesserunt, Martinus utique V toto appro- 
bante Concilio definit. His ergo verbis Pius usus est, ne fraude 
agere, aut aliquam Concilii Constantiensis partem suspectam ha- 
buisse videretur. Quid quod his Pi verbis sessionum 1v et v Con- 
stantiensis decreta diserte probata sunt ? Repetamus enim Ponti- 
ficis verba : « Concilii auctoritatem et potestatem complectimur, 
» quemadmodum ævo nostro Constantiæ declaratum definitum- 
» que est. » Quo vero loco declaratum definitumque est, nisi ses- 
sionibus 1v et v ? aut si non ista sunt quæ Pius amplectitur, 
edissere quo alio loco aliquid de Concilii generalis auctoritate 
Constantiensis Synodus definitum a se declaratumque voluerit. Ni- 
hil invenies ; atque adeo quæ tu loca improbata putas, ea sane 
sunt, quæ hic expressissime et significantissime approbentur. 

At inquies, licet approbaverit, saltem non eo modo intellexit, 
quem nos secuti sumus ; cum tantam Papæ inesse voluerit in Sy- 
nodos etiam generales auctoritatem, ut eas et congregare et dis- 
solvere datum . sit. Eslo : ergo eo , te fatente, jam deducta res 
est, ut Pontifex Concilium congregare et dissolvere, non sane 
eo usque, ut etiam eongregati nec dissoluti Concilit jussa in 
fide, in schismate, in reformatione detrectare possit ;-quod unum 
ex Constantiensi Concilio, eique conjuncta Declaratione Gallicana 
tuendum suscepimus : cætera aliis tractanda relinquimus. 

Interim quærimus, an etiam Pius putaverit a Papa dissolvi 
posse Concilia, nulla idonea causa, nulla necessitate, atque, ut 
Eugenius ejusque adulatores ferebant, pro suæ libitu voluntatis ? 
Absurdum; cum ipse Eugenius nimia illa rejecerit. Ac si quæ- 
cumque dissolutio, quo jure, qua injuria, a Pontifice facta, Pio 
valere videretur ; quo pertinebat ille ab eodem memoratus Euge- 
nii Consensus , Cum iis qui Synodum, ab ipso licet dissolutam, 
stare ac valere sentiebant. 

At enim post illam Concilii Constantiensis tam apertam appro- 
bationem, hæc Pius subjecit: « Inter (Concilia ) nullum inveni- 
» mus unquam fuisse ratum, quod stante Romano indubitato 
» Præsule, absque ipsius auctoritate convenerit ; quia non est cor- 
» pus Ecclesiæ sinecapite, et omnis ex capite defluit in membra po- 
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» (esias : »Sane, ut congresentur, quod verborum tenor indicat ; 
non autem usque adeo omnis , ut Patres semel congregati nullam 
a Christo habeant potestatem. Si enim nullam habent nisi a Papa 
Cm unde illud Constantiense Pio quoque probatum, quod 

ynodus generalis émmediatam @ Christo potestatem habeat? 
Undeillud ab eodem Pio memoratum, quod Basileensis Synodus 
in ipsisinitiis dissoluta ab Eugenio, tamen valuerit, ipsa dissolu- 
tione revocata ? Concilianda certe Pi dicta, non collidenda sunt. 
Habeant ergo Episcopi éam a Pontifice, capite post Christum se- 
cundo, potestatem, ut congregentur, congregatique maneant, 
ordinarie certe, (neque enim vel ipse Pius aliud postulaverit:} 
ut autem congregati doceant, decernant, statuant, judicent, a 
Christo immediate habent. 

Næ illi falsi sunt, rerumque ecclesiasticarum imperitissimi, qui 
quod Concilium, ordinarie quidem, nonnisi convocante Romano 
Pontifice, vere et legitime congregatum habeatur, ideo ad Ponti- 
ficis nutum pendere omnia jactant, quasi nulla sit Synodi ad 
Pontificem accedentis auctoritas. Satis enim apparuit, atque ex 
sequentibus clarius elucescet, ita esse Ecclesiam constitutam, ut 
postquam congregata est, ex Patrum sententia omnia decernan- 
tur, utque tali cœ@tui in fidei rebus, aliisque a Synodo Constan- 
tiensi memoratis, ipse étiam Papa obedire debeat. Atque ut is 
maxime dissolvere possit Synodum, non tâmen pro libito, nonin- 
dicta causa, non levi quacumque objecta difficultate ; sed magna 
gravique, qua tota Ecclesia merito commoveri possit; cum 
ipse pudor prohibeat undique concurrentes fratres re infecta 
dimittere, aut Ecclesiæ catholicæ in Spiritu sancto legitime con- 
gregatæ majestatem aspernari : quod dum Eugenius in Basileen- 
sibus initis fecit, læso Concilio jussus satisfecit; firmavitque semel 
initim Concilium, dissolvente etiam indubitato Pontifice, stare 
potuisse. 


CAP. XVIII. An Lateranensi Synodo, sub Leone X, Constansiensia de- 
créta abrogentur ? quantis auctoritatibus hæc firma sint : cur Patres 
Gallicani priora Basileensia gesta in Declaratione sua exprimenda non 
putaverint. 


Latéranensem Synodum sub Leone X, in eaque editam Con- 
stitutionem , Pastor œternus, de Pragmatica sanctione abolenda ". 
Bellarminus et ali passim objiciunt, qua Constantiensia toties 


1 Conc. Later. an. 1516, sess. x13 tom. x1v, col. 309 et seq. 
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approbata decreta rescissa sint. Hic ergo, ut supra de Florentino, 
ila nunc de Lateranensi Concilio quærimus : an Constantiensia 
decreta rescissa sint, ut'olim Ariminensia ? Ne id quidem dixerint, 
cum Leo X Constantiensem Synodum nullo decreto violarit. Cur 
ergo reticuit Synodi Constantiensis nomen? an reverentia Synodi 
æœcumenicæ ? Ergo pro æcumenica habebat, cujus proinde decreta, 
quæ ad doctrinam spectant, si labefactaret, semetipsum potius , 
quam Constantiensem Synodum ipse convelleret. Itaque hoc illud 
est quod sæpe querimur : collidi et committi inter se veluli dissi- 
dentes præliantesque Synodos, tanquam in Conciliorum doctrina 
esset illud, quod Apostolus vetat, est et non ! , quo non modo 
Constantiensis, sed etiam Conciliorum omnium nutet auctoritas. 

Jam si auctoritas auctoritati comparetur, vix quisquam negave- 
rit Lateranensi Synodo Constantiensem, ut rerum gestarum glo- 
ria atque Episcoporum magnorumque virorum numero et claritu- 
dine, sic etiam auctoritale esse potiorem : primum hoc. Alterum 
subjungimus : Lateranensibus decretis firmari potius Constantien- 
sia, quam rescindi. 

Ac de Lateranensis quidem Synodi auctoritate omnibus notum, 
quam pauci Episcopi, quam ex paucis provinciis convenerint ? ; 
quam justis de causis Galli se excusarint ; quam difficilis tum ad 
Urbem esset aditus, flagrante Italia atrocibus bellis. Itaque Galli- 
canæ Ecclesiæ tum Lateranensis Concilii auctoritas plane nulla, 
et, ut Bellarmino etiam ipsi visa est, non admodum stabilis; quippe 
qui in asserendis ponlificiis gestis confidentissimus, de Lateranensi 
Synodo hæc trepide scripserit * : « Concilium Lateranense non 
» fuisse generale vix dici potest : » et alibi : « De Concilio Late- 
» ranensi nonnulli dubitant, an fuerit vere generale; ideo usque 
» ad hanc diem quæstio superest etiam inter Catholicos. » Hac 
igitur Synodo si præstare contendimus numerosissimam ac paten- 
tem omnibus Constantiensem Synodum, tanta rerum gestarum 
gloria nobilem , ac denique a tot Synodis, totque Pontificibus ap- 
probatam ; id jure nostro agere videbimur. 

Jam quodin Lateranensi Synodo dicitur : Romanum Pontificem 
supra omnia Concilia potestatem habere ‘, primum quidem vidi- 
mus non definiendo, sed narrando esse. positum : quod Constan- 
tiensibus dedita opera factis definitionibus prævalere non possit : 
tum ex tenore verborum eo referendum esse, ut pontifex Concilia 
indicere, transyerre ac dissolvere valeat : quod nec universim et 


VII, Cor. 1. 18.— ? Sup. Hb. v, cap. xx. —* Bell. lib. 1 de Concil. 
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sine causa valere, nec ad quæstionem nostram, aut ad ea quæ 
tuemur decreta Constantiensia pertinere sæpe ostendimus. 

Huc accedit, quod Leo Eugenii, Pi, aliorumque antecessorum 
insistens vestigiis, Basileensia damnet; sed ea quæ post transla- 
lionem gesta sunt : quo etiam refertur illud, quod de superiori 
Papæ potestate dicit. 

Quod autem Pragmatica antiquata sit, nihil ad quæstionem nos- 
tram. Etenim Constantiensia, iisque conjuncta Basileensia ante- 
riora, de Conciliorum auctoritate decreta, etsi inserta Pragmaticæ, 
non tamen ex Pragmatica vim obtinebant suam, ut, prostrata 
Pragmatica, jacere necesse sit. Denique Pragmatica abolita qui- 
dem est, non tamen ut hæreticum quid, aut erroneum, aut sus- 
pectum in fide sonans ; sed ut corruptel& noxia disciplinæ. Abie- 
rint ergo quæ ad disciplinam spectant, quandoquidem Romara 
Curia ea ferre non poterat; nos ea non tuemur : stent vero im- 
mota, quæ ante Pragmaticam exstiterunt sacrorum Conciliorum 
dogmata, quæ neque a Leone X aut Lateranensi Concilio tacta 
sunt, neque tangi sine gravissimo fidei periculo potuere. | 

Quare Ecclesia-Gallicana in Tridentina Synodo antiquam de 
Conciliorum potestate professa est sententiam , conslititque om- 
nino, neque Gallos a Constantiensis Concilii decretis tuendis 
destitisse, neque Pontificem aut Synodum ut ab eis desisterent 
postulasse !. 

Diximus etiam quo loco relicta'sit controversia de Conciliis trans- 
ferendis ac dissolvendis , cum Tridento Bononiam indicta trans- 
latio, ac postea Concilii suspensio, iterataque celebratio, ac tan- 
dem dissolutio, non nisi Synodo approbante et condecernente 
facta sit. 

Neque prætermittendum id quod Pallavicimus refert ; Hispanos 
sæpe multumque questos, quod sessione xvir, decreto de cele- 
brando Concilio insertum illud esset : « Tractanda ea quæ pro- 
» ponentibus Legatis ac Præsidentibus apta et idonea ipsi sanctæ 
» Synodo videbuntur. * » Nempe verebantur ne conciliaris aucto- 
ritas ac libertas ea clausula violaretur, totaque Synodus in Lega- 
torum posita potestate esset. Nostros ad Hispanorum sententiam 
accessisse acta testantur ‘. Tandem ipsa Synodus, sessione XXI, 
« explicando declarat mentis suæ non fuisse, ut ex prædictis ver- 
» bis solita ratio tractandi negotia in generalibus Conciliis ulla ex 


Vid, Diss. præv. num. x1v:et in Append,. lib. 1, cap. 1 etseq.— ? Sup. 
hoclib. cap. xv. —? Pallav, Hist, Conic. Trid. lib. xv, cap. xv1 et seq. 
Conc. Lrid. tom. x1v, col. 840. — * Mém. pourle Conc. de Trent. p.209, 
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» parte immutaretur, neque novi quidquam, præter id quod a 
» sacris canonibus, vel generalium Synodorum forma hactenus 
» statutum est, cuiquam adderetur vel detraheretur ‘ : » ne sci- 
licet aut Patrum imminuta majestas, aut Legatis addita auctoritas 
putaretur. Sic sapientissima Synodus omnia inter Catholicos con- 
troversa integra esse voluit, nedum Constantiensia semper immota 
subrueret. 

Omnino erso constat valere Constantiensia sessionum 1v et v 
decreta : primum ex sese, suaque et Spiritus sancti auctoritate 
nixa : tum consequentibus in ipsa Synodo geslis : valere postea 
Martino V toties approbante, toties exsequerte : tum convoca- 
tione Conciliorum trium generalium, Papiensis, Senensis , ac Ba- 
sileensis, ex Constantiensibus decretis instituta : ad hæc decretis 
Synodi Basileensis adhuc Eugenio adhærentis : nec minus ex Eu- 
genii diplomatis in utroque dissidio editis, quin etiam Ferrarien- 
sis ac Florentinæ Synodi expressa auctoritate : Nicolai etiam V 
decretis ; atque ipsa Pii IT retractatione : denique Leonis X, et sub 
ipso habitæ Synodi Lateranensis Constituto, atque ipsa Synodi 
Tridentinæ sententia ; ut tantam nubem testium, tantam auctori- 
tatem, tamque firma munimenta, nemo sine grayissimo suo ac rei 
ecclesiasticæ detrimento labefactare possit. 

Ex his igitur patet, quam vere sancteque Præsules Gallicani, 
in ea, quam tuemur, Declaratione affimarint, sessionum. 1v et v 
Constantiensium decreta, « a Sede apostolica approbata, ipsoque * 
» Romanorum Pontificum, ac totius Ecclesiæ usu confirmata es- 
» se. » Quo loco, cur Basileensia priora exprimenda non putarint, 
nemo jam non videt, id causæ fuisse, quod nihil aliud quam Con- 
stantiensium firmamenta essent; atque id notari velim propter 
auctorem anonymum, cui ad Basileensis Synodi auctoritatem, va- 
lere Gallicanorum Præsulum silentium, sufficientissima responsio 
est ?. Ingeniosissimum suffugium, quo nempe declinet tot ac tanta . 
argumenta, quæ ex Basileensibus prioribus gestis, Eugenianisque 
consentientibus decretis, tanquam ex invictissimis munitissimis- 
que castris prodeunt. 


CAP. XIX. An Constantiensibus decretis nixa sententia ad fidem catholi- 
cam pertineat ? 


Quæres, cum ea doctrina, quam tuemur, a Constantiensi 
Concilio definita sit ; illudque decretum a Sede apostolica, 


* Conc. Trid. sess. XX1V, cap. xxl, col. 894. —? Anon. de Libert., etc. 
Jib. v, cap. XVI, n, 11, 12. 
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totaque Ecclesia comprobatum ; anigitur ad fidem catholicam 
pertineat : contraria vero sententia an hæretica judicari debeat ? 

Nostri, atque imprimis pius ille doctusque Gerson aperte pro- 
nuntiavit hæreticam esse, quæ Synodi Constantiensis œcumenicæ 
definitioni adversetur ‘. Sic enim incipit decretum sessionis de 
qua agimus : « Hæc sancta Synodus Constantiensis, generale 
» Concilium faciens , in Spiritu sancto lecitime congregata ordi- 
» nat, definit, decernit, et declarat ut sequitur. » 

Porro dubitari nequit quin res, de qua agitur, pertineat ad in- 
terpretationem divini juris. Quæritur enim quam potestatem Petro 
ac successoribus, quam Ecclesiæ atque Conciliis Christus dederit? 
Definit Synodus, eam Conciliis potestatem a Christo immediate 
datam, cui etiam Petri successorem subesse oporteat. Ergo clare 
agitur de interpretatione divini juris, adeoque de fide, de doctrina 
catholica a Deo revelata ; neque Bellarminus aut ejus asseclæ dif- 
fitentur. ; 

Certe quod hæc verba, « quicumque, cujuscumque dignitatis, 

» etiam papalis, hujus, et cujuscumque Concilii generalis legitime 
» congregati statutis obedire contempserit, » illi interpretantur, 
non de quocumque, sed de dubio tantum Papa; neque de qguo- 
cumque Concilio generali, sed de Concilio än schismate habito : 
tanquam aut certus Papa, non sit maxime Papa ; aut Concilium 
in pace habitum, non sit vel maxime legitime congregatum ; id 
ostendimus esse meram puramque tergiversationem et: cavil- 
lâtionem verbis Concilii apertissime repugnantem ; quod autem 
de Concilii Constantiensis fluxa auctoritate dicunt, non minus 
clare ostendimus, id non nisi concuicata Conciliorum generalium, 
Romanorumque Pontificum auctoritate dici posse : ut nihil obstare 
videatur , quominus ea sententia h&retica sit, quæ Concili œcu- 
menici definitioni tam perspicue adversetur. | 

Unum illud obest, quod est ab adversariis non indiligenter no- 
tatum ? : his decretis pro more Synodorum de fide agentium, at- 
que hujus quoque Synodi, Viclefum, Hussum ac Joannem Parvum 
damnantis, non fuisse adhibitam anathematis pœnam; ac nequi- 
der dictum, ita secundum fidem catholicam esse tenendum. 

Addimus Synodum Basileensem in anterioribus probatissimis 
gestis, Constantiensia decreta repetentem, iisdem duntaxat ver- 
bis usum esse *. Quod autem tres suas veritates ex Constantiensi 
Synodo-repetitas ad veritatem fidei catholicæ ita pertinere sancit, 


1 Sup, lib. v, cap. vi. Vid. Diss. præv, n. xLv.— ? Doct. Lov. pag. 
74, etc. — % Conc. Bas. sess. 11 et seq; tom. x11, col. 477 etseq. Y id. 
sess. XXXIII, col. 618. 
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ut qui his pertinaciter repugnet, sit.censendus hœreticus, factum 
id post translatum Ferrariam Concilium : quæ posteriora gesta 
anterioribus æquiparari non posse antedicta demonstrant. 

Responderi potest, non propterea videri adversarios omnis con- 
demnationis immunes. Neque enim Apostolos Hierosolymitani 
Concilii decreto adhibuisse anathematis pæœnam, sed ita .conclu- 
sisse : À quibus custodientes vos bene agetis ‘ : cæterum postquam 
edixerant : Visum est Spiritui sancto et nobis ; satis significatum, 
non sine pœna gravi futuros esse eos, qui sancti Spiritus judicium 
contempsissent : ita existimandum de Constantiensi Synodo, post- 
quam edixit : « Hæc sancla Synodus, generale Concilium faciens, 
» in Spiritu sancto legitime congregata, ordinat, decernit, definit, 
» et declarat ut sequitur : » pæœnam enim, etiam minime declara: 
tam, ex decreti ac sancti Spiritus auctoritate statim in contuma- 
ces sequi. 

Huc etiam referri potest Clementis V in Concilio generali Vien- 
nensi definitio, quæ incipit, Fidei catholicæ : ad hoc, Clementina 
unica, de summa Trinitate ?. Hic duæ theologorum opiniones re- 
férentur, quorum quidam dicerent, per virlutem Baptismi parvu- 
lis culpam remitti, sed gratiam non conferri : alii autemassererent 
quod.et culpa remitlitur, el virtutes, et informans gratia infun- 
duntur , quoad habitum ; etsi non illo tempore, quoad usum. Has 
inter opiniones Synodus sic decernit : « Nos opinionem secundam, 
» tanquam probabiliorem, et dictis Sanctorum ac Doctorum mo- 
» dernorum theologiæ magis consonam et conformem, sacro ap- 
» probante Concilio, duximus eligendam. » 

Huic ergo decreto nulla licet adhibita aut hæreseos nota, aut 
anathemalis pœæna, Catholici omnes ex auctoritate Concilii pa- 
ruere. Quanto ergo magis parere debuerunt Constantiensi Con- 
cilio, non tantum declaranti, probabiliorem opinionem, sed ab- 
solute edicenti : « Hæc sancta generalis Synodus, in Spiritu: 
» sancto congregata, ordinat, definit, decernit et declarat ut se- 
» quitur. » 

Atque illud quidem Constantiense decretum est ejusmodi, ut 
ab eo cætera tanti Concilii acta pendeant. Hinc Viclef de primatu 
Romanæ Ecclesiæ error condemnatus : hinc destituti Pontifices, 
etiam is qui a Synodo totoque fere christiano orbe colebatur : 
hinc alter substitutus, eique creando forma præscripta : hinc de 
Conciliis generalibus convocandis canon conditus, ordinata refor- 
mationis structura , ac fundata spes Orbis ; ut cum eo decreto tota 
Constantiensis Synodus prosternatur. 


1 Act. XV. 27, 29. «x * Clem. lib. 1, tit. 1 cap. unico. 
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An ergo satis constet ex omisso anathemate Constantiense de- 
cretum non pertinere ad fidem catholicam, id nostris censoribus 
coram Deo arbitro dijädicandum relinquimus. A gravi certe nota 
immunes esse non possent, nisi bona fide agentes, non satis at- 
tenta re, excusari viderentur. 

Ac si ill, qui electam a Viennensi Concilio probabiliorem seu 
probatiorem sententiam contempserunt, a Tridentina Synodo tan- 
dem anathemate damnati sunt ' ; videant contemptores decreti 
Constantiensis , quanta illis immineant, qui plenam et absolutam 
tanti Concilii definitionem abjecerint. 

Cæterum id cogitent, a Synodo Constantiensi nec prætermissam 
pœnam. Ecce enim apertissime decernit, « ut ipse etiam Papa, si 
» obedire contumaciter contempserit , nisi resipuerit, condignæ 
» pœnitentiæ subjiciatur, ac debite puniatur ; etiam ad alia juris 
» remedia , si opus fuerit, recurrendo. » Qualia vero sint juris 
remedia, quam fortia, quam gravia, nemo nescit. Quæ remedia 
si expedit Synodus in Papam quoque obedire recusantem, quanto 
magis in eos, qui tali inobedientiæ, contempto Synodi decreto, 
faveant ac serviant. At Clerus Gallicanus huic sententiæ adver- 
santes, neque perduelles, neque contumaces reputat; priscam- 
que sententiam retinere et declarare contentus, ab omni non 
modo anathemate, verum etiam censura temperavit, tantamque 
rem Ecclesiæ catholicæ judicio reservat. 

Quin etiam nec sollicite quærendum ducimus erroneane an 
etiam hæretica sit ea sententia, quam adversari bona fide tenere 
videantur. Non enim plerique perspiciunt satis, doctrina Concilii 
Constantiensis quam sit'in certis casibus Ecclesiæ necessaria : qui 
casus cum infrequentes sint, non omnes facile eorum cavendorum 
necessitatem advertunt. Nos autem sat scimus, si quidem eve- 
niant, totam facile, ac Romanam omnium matrem præ cæteris 
evigilaturam Ecclesiam; rerumque humanarum conscii, summæ 
utilitatis esse ducimus, ut futuris periculis, utcumque, Deo sinen- 
te, eventura sint, provisa a Patribus, Spiritu sancto auctore, re- 
media, sua auctoritate ac veritate constent. 


CAP. XX. An ea, quam vocant Parisiensium sententiam, occasione 
schismatis exorta sit : acta in Joannem de Montesono, anno 1387. 


Petri Alliacensis Joannisque Gersonis atque aliorum Parisien- 
sium de potiore Conciliorum potéstate sententiam, quam postea 


1 Concil, Trid.sess, VI, cap. vit; col. 759 : et Can, xx col. 765. 
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Synodus Constantiensis amplexa sit, multi eo nomine suspectam 
habent, quod eam non sponte ac veritate duce exortam, sed vi. 
quadam exortam putant ; nempe occasione schismatis, seu litiga- 
tionis ejus, quæ inter Gregorium XH ac Benedictum XIII exstilit. 
His respondemus , primum quidem remedia, quibus laboranti Ec- 
clesiæ providètur, ex ipsa traditione, atque ex ipsa veritate esse 
deprompta : neque unquam Ecclesiæ opus est, ut novam doctri- 
nam excogitet; malisque occurrentibusid effici potest, non ut no- 
vitates pariat, sed ut antiqua dogmata diligentius proponat atque 
explicet; quod non infirmandæ, sed potius asserendæ confirman- 
dæque doctrinæ sit, Quare ex actis patuit eos, qui, occasione li- 
tigationis hujus, conciliarem potestatem extollendam putarunt, 
illud remedium non proposuisse ut novum , sed ut consuetum, et 
in illa necessitate diligentiusadhibendum *. Multa quoque suo loco 
suppetent, quibus constet, eam sententiam, quam tota tunc Ec- 
clesia, et Synodus Constantiensis amplexa est, ex antiqua et 
certa traditione manasse. Nunc ea commemoramus, quæ anno 
1387 Facultas nostra gessit atque decrevit, schismatis quidem 
tempore, sed antequam illàa de utroque Pontifice in ordinem co- 
gendo dissidia orirentur. 

Facultas ergo theologica Parisiensis Joannis de Montesono, Or- 
dinis Prædicatorum, assertiones (x1v) condemnavit. De immacu- 
lata Deiparæ Virginis Conceptione imprimis agebatur ?. Censura 
Facultatis episcopali judicio confirmata, Joannes de Montesono 
ad Clementem VII, Avenione agentem; quem Gallia venerabatur, 
appellavit : delecti qui causam Facultatis coram Clemente age- 
rent : Petrus de Alliaco, tum regii et celeberrimi Collegii Navar- 
rici Magister, legatorum princeps, in eônsistorio coram Pontifice, 
omnium nomine -peroravit; atque imprimis : « Protestamur, in- 
» quit $, quod nostro proprio aut personali nomine nihil omnino 
» in hujus causæ prosecutione dicemus ; sed solum ex parte, et 
» illorum nomine, qui nos mittunt. » In uno ergo Alliacensi Facul- 
tatem universam audiemus. 

Sic autem eausam ipsam aggreditur :« Joannes, inquit ‘, de 
» Montesono id ad suæ appellationis fundamentum principaliter 
» assumit, quod solius Sedis apostolicæ est, circa fidem declarare, 
» damnare et reprobare; et iterum, quod eorum, quæ tangunt 


* Videsupra lib, v; et infra, lib. x1 ; et Coroll. =? Vid. Du Boull. Hist. 
Univ. tom. 1v, p: 620 et seq. — 3 Petr. AI. prop. coram Clem. VIT, in 
app. tom. 1 Gers. col, 703. —* D'Argentré, collect. Judic., etc., tom. #, 
part, 2, p.84, 
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» fidem, ad solum summum Pontificem pertinet examinatio et de- 
» cisio. » 

Adillud fundamentum Joannis de Montesono, Petrus de Alliaco 
duo respondebat; primum : « Hoc dictum continet manifestam 
» hæresim; » secundum : «et est dictum sibi repugnans et con- 
» trarium. » Hoc postremum sic probat, « supponendo quid sit Se- 
» des apostolica ; nam ipsa, vel est universalis Ecclesia, vel ali- 
» quod generale Concilium, universalem Ecclesiam repræsentans, 
» vel particularis Ecclesia Romana, in qua scilicet Ecclesia sedet, 
» idest, cui præsidet summus Pontifex ; et ideo ipse et Sedes apo- 
» stolica non sunt idem, sicut non sunt idem, sedes et sedens. Ex 
» quibus clare patet, si ad solam Sedemn apostolicam perlinet circa 
» fidem declarare et reprobare, quod ad solum summum Pontif- 
» cem hoc non pertinet; et e contra, si ad solum summum Pontifi- 
» cem pertinet eorum quæ sunt fidei examinatio et decisio, hoc 
» ad solam Sedem apostolicam non pertinet ; et sic apparet, quo- 
» modo in illo dicto manifesta est repugnantia. » 

Jam quæ sit illa hæresis, quæ in Joannis de Montesono dictis 
continetur , sic exponit ! : « Quod ad solum summum Pontificem 
» pertinet eorum, quæ tangunt fidem, examinatio et decisio, con- 
» tinet manifestam hæresim, imo multas hæreses. » Tres autem 
commemorat : primam : « Quia per illam exclusionem excluditur 
» universalis Ecclesia et generale Concilium eam repræsentans, 
» quod est hæreticum ; quia in causis fidei a summo Pontifice ap- 
» pellari potest ad Concilium, sicut patet, x1x dist. cap. Anüsta- 
» sius; et manifestum est quod ad ipsum pertinet Concilium de 
» causis fidei definire, sicut patet ex auctoritate Gregor : xv dist. 
» cap. Sicut. » 

Secunda hæresis : « eo quod per illud excluditur Sedes aposto- 
» lica, ut dictum est, » (nempe quatenussedenti opponitur, et ma- 
nere censetur, obeunte Pontifice) « et est manifeste hæreticum. » 

Tertia hæresis : «eo quod excluduntur Episcopi catholici ab om- 
» nimoda cognitione , examinatione et decisione eorum quæ sunt 
» fidei; quod est contra jus divinum et humanum. » 

Unde concludit condemnandum Joannem de Montesono ?, « et 
» propter prava asserta, et propter frivolas appellationes ; quia 
» alioquin verisimiliter formidandum erit, quod deinceps apud ju- 
» dices ordinarios nemo compellatur erroneas suas assertiones re- 
» vocare. Dubitabunt enim per varias appellationes, per processus 
» longos, per graves impensas vexari, vel per falsas aceusationes 


1 D'Argentré, collect. Judic., etc., tom. 1, part. 2, col. 2. — ? Ibid, 
p. 88. 
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» in fama aut alias lædi : quod quam magnum et apertum esset in 
» fide ac moribus periculum, satis notum est. » 

Hæc nos ex regestis vetustissimis descripsimus ; hæc in biblio- 
thecis habentur, nostrisque omnibus nota et confessa sunt. Sic sa- 
cra Facultas Sedis apostolicæ et Episcoporum jura defendit; et, 
quod in rem nostram conducit maxime, in causis fidei a Papa ad 
Concilium appellari posse docet : tum Concilii esse officium de 
causis fidei definire, ea definitione scilicet, a qua appellare non li- 
ceat. 

Hæc uno ore docebantTheologi Parisienses ; hæc docentes Cle- 
mens VII suscepit; censuram Facultatis confirmavit : atque hinc 
Joannis de Montesono in Clementem odia, ac scripta permulta pro 
Pontificibus qui Urbano VI successissent : quæ scripta Odoricus 
Rainaldus sæpe laudat ‘; quo fonte profecta sint tacet. 

Neque objicias nullam esse auctoritatem Clementis, utpote Anti- 

_papæ : pro vero enim Papa in Gallia ac media Ecclesiæ parte co- 
lebatur, adeo probabili ratione, ut multi sanctitate ac miraculis 
clari ei adhærerent. Itaque ab eo ejusque successore Benedicto, 
cum æmulis æquo jure certatum fuisse vidimus; tum ejus senten- 
tia plenam executionem habuit, probante Gallia, ac nemine per 
totam Ecclesiam reclamante, ne Urbano quidem VI, quique ipsi 
adhærerent. É 

Etilli quidem, quo erant in Clementem Clementinosque odio, 
exprobrassent violatam Sedis apostolicæ diguitatem ; victusque 
Montesonus Urbanum VI ac Bonifacium IX, quos omni ope tueba- 
tur, acribus stimulis in adversarios instigasset. 

His ergo perspicue refelluntur ii, qui Parisiensium de potiore 
Concilii potestate sententiam Constantiæ demum emersisse memo- 
rant; aut ad extremum Pisisinter ea certamina, quibus de æmu- 
lis Pontificibus tollendis litigabant. Ecce enim triginta annis ante 
Constantiense Concilium, cum necdum quidquam moveretur ad 
ambos contendentes in ordinem conciliari auctoritate cogendos, 
nostri in causis fidei a Papa appellari posse ad Concilium, coram 
eo quem colebant Papa, ejusque consistorio, nemine reclamante, 
asserebant. 

Quod autem in causis fidei Synodus anteponenda crederetur , 
hinc sequi putabant absolutam Concilii supra Papam auctorita- 
tem; quia indeviabile, nempe Concilium, deviabili, nempe Papæ, 
anteponi necesse sit. 

Quo argumento usos in ipso Constantiensi Concilio Petrum de 
Alliaco, ejusque discipulam Joannem Gersonem, nostrorum ante- 


Rain. an, 1389, n. 15 et sca. an, 4391. n. 24 etseq. 


CLERI GALLICANI. LIB, VI. 159 


signanos ac sacræ Synodi duces, alibi demonstravimus ! ; ut pro- 
fecto constet, ad schisma extinguendum, nihil novi a nostris ; sed 
quæ prius animo hæserant, adversus ecclesiasticæ pacis ac refor- 
mationis hostes fuisse deprompta. 


CAP. XXI. Facultaiis articuli adversus Joannem Sarrazinum Prædicato- 
rem, paulo post Coustansiense Concilium, ac Martino V sedente, 


Jam postquam de ambobus contendentibus in ordinem cogen- 
dis finita lis est; quid nostra Universitas cum aliis Universitatibus, 
imo eum tota Ecclesia pro Conciliorum potestate egerit, decreve- 
rit, scripserit ; ut quæ Pisanæ et Constantiensi Synodis præluxe- 
rit, Supra exposuimus ?. Sed quandoquidem ea ad schismatis tem- 
pus, non autem ad omnia Ecclesiæ tempora pertinere fingunt, 
operæ pretium erit sacræ Facultatis audire sententiam, Constan- 
tiensi jam transacto Concilio, compositis rebus, ac Martino V se- 
dente. 

Anno igitur Christi 4429, Martini undecimo , Facultas, priscis 
nixa dogmatibus, articulos refellebat, quibus Joannes Sarrazinus, 
ex Prædicatorum Ordine Licentiatus, evertebat Constantiæ stabi- 
: litamde Conciliorum auctoritate doctrinam. 

Hi articuli sæpe vulgati jam in omnium sunt manibus *. Ex his 
aliquot seligemus. 

Primus Joannis Sarrazini articulus : « Omnes potestates juris- 
» dictionis Ecclesiæ, aliæ a papali potestate , sunt a Papa ipso, 
» quantum ad institutionem et collationem. » Sic Turrecremata 
postea ; sic deinde Cajetanus ; sic moderni Lovanienses aliique cen- 
sores nostri Conciliorum potestatem in ipso fonte labefactant ; dum 
omnem potestatem ac jurisdictionem ecclesiasticam a Papa esse 
contendunt. At sacra Facultas hæc reprobans jubebat a Sarra- 
zino hunc pronuntiari articulum : « Omnes potestates jurisdic- 
» tionis Ecclesiæ, aliæ a papali, sunt ab ipso Christo, quantum ad 
» institutionem et collationem primariam ; à Papa autem et ab Ec- 
» clesia, quantum ad limitationem et dispensationem ministeria- 
» Jem, » : 

Exquisitissimis verbis institutionem et collationem primam 
Christo attribuebat, a quo nempe constabat apostolatum, verbi 
causa, et esse institutum et certis hominibus collatum : at limita- 
tionem ad certa quædam loca, certamque diœcesim, quam à 


1 Vid. in App. lib. 3, cap. vi: — ? Sup. lib. v, cap. vil, VIII et stqs 
_— ? Vid. d'Argentré, Collect., etc., tom. 1, part. 2, p. 227 et seq. 
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Christo immediate non esse constabat, non Papæ quidem soli, sed 
Papæ et Ecclesiæ tribuebat. 

Joannis Sarrazini secundus articulus : « Hujusmodi potestates 
» non sunt dejure divino, nec immediate institutæ a Christo. » 

Ejusdem tertius articulus : « Non invenitur Christum tales po- 
» testates, scilicet alias a papali, expresse ordinasse, sed tantum 
» supremam, cui commisit Ecclesiæ fundationem. » At sacra Fa- 
cultas contrarios articulos a Sarrazino defendi jubet. 

Ex his tribus articulis Sarrazinus inferebat quartum ; nempe : 
quod « tota auctoritas, dans vigorem statutis (conciliaribus) in solo 
» summo Pontifice resideret. » At Facultas jubebat ab eo sic pro- 
nuutiari : « Quandocumque in aliquo Concilio aliqua instituuntur, 
» tota auctoritas dans vigorem statutis, residet non ir solo Ponti- 
» fice, sed principaliter in Spiritu sancto et Ecclesia catholica. » 
Reëte : neque enim Petrus ait: Visum est Spiritui sancto et mihi; 
sed Ecclesia collecta et Pastores adunati : Visum est Spiritui sancto 
et nobis ‘. 

Ludit suo more anonymus Gallicanarum libertatum hostis *, 
dum hæc ita torquet : « Potest Ecclesia sumi repræsentative; hoc 
» est pro fidelium omnium Pastoribus ; atque in isto sensu, verum 
» ést Ecclesiam dare vigorem statutis ; nec enim nihil faciunt re- 
» liqui Episcopi ad robur decretorum synodalium ; sed summus 
» Pontifex, ut caput illius mystici corporis, plus cæteris confert ?: » 
Quæ nihil prorsus ad rem. Neque enim quærebatur utrum Epi- 
scopi ad robur decretorum facerent nonnihil, ut frigide ac misere di- 
cit anonymus ; nèque an summus Pontifex plus conferret cæteris, 
utique singiilätim sumptis ; sed in quo supponenda foret vis prin- 
cipalis conjuncta Spiritui sancto : decernebatque Facultas vim 
illam principalem, non in uno Pontifice, sed in ipsa Ecclesiæ 
collectione ac repræsentatione esse positam, quod negabat Sar- 
razinus. 

Jam articulo vn, ex pessimis dogmatibus, idem Sarrazinus pes- 
simum corollarium istud inferebat : « Sicut nullus flos et nulla pul- 
» lulatio, nec etiam omnesflores et pullulationes possunt aliquid in 
» arbôrem , quia hæc sunt propter arborem instituta et ab arbore 
» derivata ; sic omnes aliæ potestates nihil de jure possunt contra 
» Summum sacerdotium : » quæ sacra Facullas revocari jubebat 
his verbis : « Aliqua potestas, scilicet potestas Ecclesiæ, de jure 
» potest aliquid, et in certis casibus contra summum Pontificem. » 
Sic profecto docebat, summo Pontifice præstare Ecclesiam psa po- 


"Act. xv. 28.—2 Tract. de Libert., etc. lib. 1x, cap. vII,n, 8. 
* D. Charlas. 
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testate ; neque in uno schismatis casu, cum nihil de schismate age- 
retur, nec Facultas diceret prævalere Concilii auctoritatem in uno 
schismatis casu ; sed certis in casibus, iis scilicet, qui Constantiæ 
expositi erant, in fide, in schismate, in reformatione; hoc est, in 
constituenda generali disciplina. Quare vanus est anonymus, dum 
Facultatis propositionem de potestate Concilii in Papam, ad schis- 
matis restringit Casum : « quando erat, inquit ‘, incertum apud 
» plerosque quis esset legitimus Pontifex ;» quod effugium ipsa 
Facultas prævidisse et in antecessum præclusisse videtur. 


CAP. XXII. Pergit Facultas Parisiensis cohibere Mendicantes post Basi- 
leense dissidium ac pacem : Facultas in prisca sententia : decreta, 
vigente Pragmatica-sanctione. 


Û 


Ut erant Mendicantes in pontificiæ potestatis adulationem proni, 
Nicolaus Quadrigarii,ex Ordine Eremitarum sancti Augustini, Joan- 
nem Sarrazinum Prædicatorem imitatus, hæc asserebat : « Quod 
» sola Papæ potestas in tota Ecclesia est immediate a Christo. » 
Vigilantissima Facullas sua decreta repetebat ; quæque articulo 
primo Sarrazini opposuerat; ut supra memorantur, iterari totidem 
verbis jubebat, anno 1432 ?. 

Quid per ea tempora, ac vigente Concilio Basileensi sacra Fa- 
cultas Parisiensis, eique conjunctæ Coloniensis, aliæque Germa- 
nicæ nationis Academiæ crederent, testatum voluit Pius IE, cujus 
hæc ad Coloniensem Academiam verba protulimus * : « Ade- 
» rant Legati Parisiensis scholæ, cujus est fama percelebris ; a@- 
» fuerunt aliquando et vestri, et aliorum studiorum Germanicæ 
» nationis oratores ; et uno ore cuncti Concilii generalis auctori- 
» tatem ad cœlum efferebant ;» eam scilicet, qua Eugenius sua de 
dissolvendo Basileensi Concilio diplomata, rescindere jubebatur. 

Retulimus etiam “ quid, post translationem Concilii Basileensis, 
Parisiensis Facultas, eique conjunctæ Coloniensis, Erfordiensis, et 
Cracoviensis egerint : nempe id assidue repetebant, indeviabile 
Concilium, deviabili Pontifici anteponi oportere. 

Neque vero, rebus sub Nicolao V pacatis, sacra Facultas, at- 
que Ecclesia Gallicana ab instituto deflexerunt ; cum relatis hujus 
fæderis actis demonstraverimus *, Constantiensem de Conciliorum 
potestate sententiam his esse firmatam. 


! Tract., de Libert ete., lib. 1x, cap. vir, n. 9. — ? Vid. Dup. xv sec. 
p.497 498. — © Bull. retr. Pi. IL. Vid. sup, c. xvii. — “ Sup. hoc lib. 
©. X1I1. — Ÿ [bid. c. x1v. 


162 DEFENSIO DECLARATIONIS 


Quare, anno Domini 4460 ‘, cum Pius IT in conventu Mantuano* 
Regi regnoque gravia interminatus esset, Joannes Dauvet Procu- 
rator generalis ab is appellavit ad futurum generale Concilium, 
fultus decretis sessionis v magni Concilii Constantiensis, eamque 
secutæ Basileensis Synodi, quæ eadem decreta Constantiensia in- 
novarit, præsidente Legato Sedis apostolicæ. Hæc igitur decreta 
a Romanis Pontificibus comprobata, in Ecclesia Gallicana vel 
maxime vigere testatur , Regis atque omnium Ordinum nomine, 
inficiante nemine , nemine conquerente ; neque quisquam in Gallia 
aliud cogitabat. 

Soli Mendicantes pontificiam potestatem solam immediate a 
Christo, aliorum omnium potestatem a Petro esse dicebant : hi 
Pontificem supra omnia Concilia extollebant. At sacra Facultas 
Joannem Munerii, Theologiæ ex Prædicatorum Ordine Professo- 
rem, hæc docentem compescebat ; atque ex priscis decretis ad pa- 
linodiam adigebat, anno 4470 *. 

Ne Frædicatoribus, ac sancti Augustini Eremitis Minores dees- 
sent, Joannes Angeli hujas Ordinis, Papam supra canones evehe- 
bat his verbis : « Quod Papa posset totum Jus Canonicum destruere 
» et novum construere. » At sacra Facultas, a venerabili Capitulo 
Tornacensi consulta, respondebat : « Hæc propositio est scanda- 
» losa, blasphematoria, notorie hæretica et erronea *. » 

Idem Joannes Angeli asserebat hæc ** : « Quicumque contradi- 
» cit voluntati Papæ, paganizat et sententiam excommunicatio- 
» nis incurrit ipso facto; et in nullo Papa reprehendi potest, nisi 
» in materia hæresis.» Respondit sacra Facultas : « Hæc propo- 
» sitio est falsa, scandalosa, et sapiens hæresim manifestam, » 
anno 1482. 

Anno 4497 *#* Januarii 2, sub Alexandro VI, Facultas a Carolo 
VII Rege de habendo Concilio generali consulta, respondit, « quod 
summus Pontifex; et Pater sanctissimus tenetur de decennio in de- 
» cennium congregare generale Concilium, universalem Ecclesiam 
» repræsentans; et maxime nunC, Cum tanta sit deordinatio in Ec- 
» clesia, tam in capite quam in membris, quæ cunctis notoria 


1 Preuv. des Libert , etc., part. 11, pag. 40 et seq.— ? Dup. xv sec. 
p.501. —# Vid. d'Argentré, Coll., etc., tom. 1, part. 2, p. 304 et seq. 


* Pius IL, in conventu Mantuauo, diris devovebat Pragmaticam-sanctio- 
nem, cujus prætextu, inquiébat, summa Sedis apostolice auctoritas le- 
ditur. Addebat quoscumque Reges Papæ subditos esse oportere ; et non 
modo non licere, sed ridiculum esse ad Concilium provocare, etc. Nid. 
Conventum Mantuanum ; tom. x111 Conc. col. 1748 et seq. (Edit. Paris.) 
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» est. » Sic Papam ad Concilii Constantiensis canones adigebant, 
iisque teneri eum affirmabant. 

Anno 4501, cum idem Alexander VI certam pecuniarum collec- 
tam imperasset : Decanus et Capitulum venerabile Parisiensis Ec- : 
clesiæ hoc suæ appellationis ac justæ defensionis fundamentum 
ponunt ? : « Quod sit omnibus notissimum per plura sacrosancta 
» generalia Concilia, præcipue PER SALUBERRIMUM ET IRREFRAGABILE 
» CONCILIUM CONSTANTIENSE , eidem immediate subsequens BAsSI- 
» LEENSE ORACULUM decretum declaratumque fuisse, ad dubia pia- 
» rum mentium extirpanda, noxiasque in contrarium, et adulantes 
» summo Pontifici falsitates abolendas; omnes cujuscumque sint 
» status, dignitatis, et potestatis, etiamsi prima sit et papalis, statu- 
» tis et ordinationibus dictorum sacrorum Conciliorum teneri, ligari 
» et adstringi; ita ut, si in contrarium quisque facere audeat et at- 
» tentet, etiamsi Romanus sit Pontifex, nullum sit etinefficax quod 
» agit, .… . prætérid quod etiam de perperam attentato, præsertim, 
» si Ecclesiam turbet aut scandalizet, et emendationi et correctioni 
» universalis Ecclesiæ, cum primum haberi gacrum Concilium po- 
» terit, deferri ac subjici potest. » His se fundamentis Gallicana 
libertas tuebatur; et canones Constantienses, adversus certum 
quoque et indubitatum Pontificem , ex paterna traditione et scholæ 
Parisiensis placitis, exerebat. 

Anno 4549, sub Julio IH, Cajetanus librum edidit, de Compara- 
tione Papæ et Concilii : quem librum Ludovicus XIT ad Faculta- 
tem misit, ut eum examinaret, ac falsa refelleret, datis litteris, 49 
Februarii anno 1512. Sacra ergo Facultas, qui librum confutarent, 
Jacobum Almainum ac Joannem Majorem elegit, quos testantes le- 
gimus : « Quod ista sit conclusio, quam tenent omnes Doctores Pa- 
» risienses, et Galli; quod potestas Papæ subjecta est potestati 
» Concilii; quodista sit resolutio scholæ Parisiensiset Ecclesiæ Gal- 
» licanæ; quod in Universitate Parisiensi contraria sententia non 
» probabilis habeatur, et qui tenuerit, in campo revocare coga- 
» fur. » Quæ cum sub oculis Facultatis, imo ejus mandato scrip- 

_serint, Facultatem eorum ore loquentem audimus. 

Hos libros Julius If nulla censura notavit, cum infensissimus 
Pontifex in Gallos totius Orbis arma concitaret; sed antiquam 
probatamque doctrinam censuris proscribere nemo cogitabat. 


1 Vid.'ap. d'Arg. loc. cit. — ? Preuv. des Libert., etc., loc. cit. cap. xt11, 
n. 10, p. 40. — 3 Vid. diss. præv. num. xH1I. Almain. de polestat., etc., 
in app. tom. 1. Gers. col. 1070. Maj. de auct,, etc., ïb. col. 1144. 
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CAP. XXIII. Post abolitam Pragmaticam-sanctionem, eadem doctrina 
apud nostros. 


Pragmatica-sanctione, sub Leone X, Regis consensu antiquata ; 
hujus Sanctionis sublatam disciplinam, in doctrina nihil esse im- 
mutatum vidimus. 

Anno 1524, 30 Novemb. Frater Ludovicus Combont, præsenta- 
tus Fratrum Prædicatorum, hæc asserebat in actu, qui Aulica di- 
citur : « Licet Episcopus, qualis inter Apostolos solus Petrus a 
» Christo immediate fuit consecratus, Curatus vero jure positivo 
» institutus, quoniam nec Episcopus quispiam, Petro dempto, im- 
» mediate est a Christo institutus, » etc. Adscriptum in regestis 
Facultatis : « Quæ assertio Magistris nostris præsentibus displicuit, 
» quia falsa : » jussumque à sacra Facultate est, « ut Ludovicus 
» Combontin Sorbonica oppositam conclusionem teneret, hoc ad- 
» jecto, quod oppositum non est probabile ‘. » 

Quo sensu Facultas, ut Episcopos, ita etiam Curatos, a Christo 
esse velit, alibi exponemus ? : hic quidem, quæ sunt hujus loci, 
exsequimur. 

Per ea tempora jam Lutherus exsurrexerat in Sedem apostoli- 
cam, cujus cohibendus furor, sacerqueille primatus a Christo in- 
stitutus asserendus fuit. Id sacra Facultas ex prisca doctrina et 
Constantiensibus'placitis egregie præstitit. Itaque cum a Francisco 
Philippus Melanchton, atque alii Germanici Theologi acciti es- 
sent, qui de rebus theologicis cum nostris Theologis tractarent ; 
sacra Facultas hæc Regem commonuit ? : « Interrogandos esse eos 
» primum, an confiteri velint, Ecclesiam militantem divino jure 
» fundatam, indeviabilem esse in fide ac bonis moribus; cujus Ec- 
» clesiæ, sub Christo Petrus caput esset ejusque successores. Item: 
» an velint eidem Ecclesiæ parere, ejusque doctrinæ et determi- 
» nationi assentiri, ut veri Ecclesiæ filii, eique subditi. Item : utrum 
» admittant determinationes et decreta Conciliorum generalium 
» Ecclesiæ. Item : an fidem adhibeant canonibus ac decretis Ro- 
» manorum Pontificum ab Ecclesia receptis et approbatis. » Hic 
anonymus aliique respondent attributam sane Ecclesiæ et Con- 
ciliis illam tadeviabilem potestatem ; non autem Papæ negatam. 
Qua cavillatione nihil est vanius. Quid enim erat nisi negare, eam 
non attribuere, cum id ageretur ut Papæ quæ sua sunt assigna- 
rent? Neque enim immemores hujus privilegii hoc faciunt : quippe 
cum illud ipsum Ecclesiæ Concilioque tribuant ; sed plane memo- 


!Vid. d’Argentré, tom. 1, p, 5. — ? Inf. lib. VITI, C, XIV, — 8 D'Ar- 
gent. tom. 1, p. 384 et seq. 
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res Ecclesiæ tantum, eamque repræsentanti Concilio esse tribuen- 
dum, Ecclesiæ Conciliisque absolutam obedientiam decernebant : 
Papæ ita tantum, si ejus decreta ab Ecclesia recepta et approbata 
essent, et ubique obtinerent ; quo sane supremam ecclesiasticæ po- 
testatis arcem in ipsa Ecclesia catholica ejusque generalibus Li 
cils collocabant, anno 1535, Septembris 45. 

His consentanea Facultas protulit, cum eodem anno conscrip- 
sit illos adversus Lutherum articulos, quos alibi retulimus ’. His 
Ecclesiæ et Conciliorum generalium potestatem præ pontificia 
aperte commendabant : in horum decreta et fidem nihil errati 
irrepere posse fatebantur: ad ea referebant determinationem 
eam, qua nulla certior esse posset : Pontifici tantum obedientiam 
deberi docebant ; non tamen ut ei, qui errare non posset; ex quo 
consequitur illa erga omnem legitimam potestatemsolemnis excep- 
tio, quam vidimus, ut ei pareatur, si nibil divino juri adver- 
sum imperet. 

Hi articuli, anno 4535, a Facultate conscripti, atque anno 
deinde 4543 toto regno vulgati ac recepti, quid omnis Gallicana 
teneret Ecclesia satis docent; neque desunt per idem tempus 
egregjia testimonia , quibus mentem suam antiquæ doctrinæ hæren- 
tem comprobavit. 

Nempe habita est Lutetiæ, anno 1528, ab Antonio Cardinale 
Pratensi, Archiepiscopo Senonensi, celeberrima ac sanctissima 
Synodus Provinciæ Senonensis ?, quibus et Lutheri errores dam- 
narentur, et sancta ecclesiasticæ disciplinæ reformatio fieret. 

Annotata sunt Lutheri dogmata ; in his illud : « Primatus summi 
» Pontificis non est a Christo. » Hæc ergo Synodus ad ea con- 
futanda tribus nititur * : « Quod Ecclesia universalis errare non 
» possit, utpote quæ regatur Spiritu veritatis secum ma- 
» nente in æternum, et cum qua Christus maneat usque ad 
» consummationem seculi. » Hoc primum omnium ac validissi- 
mum fundamentum, quod luculentius exponitur decreto primo 
de fide, his verbis*: « Una igitur sancta et infallibilis Ecclesia, 
» quæ nec a charitate decidere potest, nec ab orthodoxa fide 
» deviare, cujus auctoritatem qui in fide et moribus secutus non 
» fuerit, quasi Deum abnegaverit, cui gloria èn Ecclesia et 
» Christo Jesu in omnes generationes, infideli deterior habeatur 5. » 

Alterum secundo decreto explicatur; quod Ecclesia non sit 


1 Vid. in app. lib. 1, cap. n — ? Conc. Senon. tom. xiv, col. 432 fet 
seq. —— * Ibid. col. 460, Vid. Decr. gener. col. 441. —% Ibid. col. 445. 
— ? Eph. 111. 24. 
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invisibilis. « Quisquis igitur, inquit ‘, tergiversandi studio invi- 
» sibilem et incertis sedibus errantem dixerit Ecclesiam, non 
» hæresim tantum dixisse, sed omnium hæresum puteum fodisse 
»judicetur. » : ‘ 

Tertium, decreto tertio de auctoritate sacroruñn Conciliorum 
constituunt his verbis ? : « Proinde, cum certa sit et infallibilis 
» Ecclesiæ regula, nec aliquando invisibilitatis prætextu tandem 
» eludi queat; ea profecto sacris generalibus Conciliis auctoritas 
» derogari non potest, quæ proxime universalem repræsentant 
» Ecclesiam. » : 

His igitur tribus fundamentis ponunt hæc consentanea, ut libro- 
rum canonicorum auctoritas, veraque interpretatio ab Ecclesia 
repetatur, valeantque traditiones etiam non scriptæ, quæ a pri- 
mis Ecclesiarum principiis ad nos propagatæ fuerint ; ex quibus 
déinde peculiaria Lutheri dogmata condemnentur *. 

Sic ergo nostri, cum Ecclesiæ auctoritatem exponerent, de pon- 
tificia infallibilitate aut superioritate nequidem cogitabant ; de qua 
conticescere in eo exponendæ ecclesiasticæ auctoritatis articulo, 
nihil est aliud, quam eam a certis probatisque arcere dogmati- 
bus. 

Itaque, anno 1562 et 1563, ex ea doctrina in Concilio Triden- 
üno ambiguam formulam respuebant; Constantiensia , iisque con- 
juncta Basileensia decreta laudabant; éx eorum auctoritate con- 
ciliarem potestatem unanimi consensu potiorem profitebantur ; 
id toto orbe testatum ad summum Pontificem perferendum cura- 
bant; seque ei approbabant : quæ omnia alibi Rs #, hic memo- 
rata tantum et CNRS volumus. 


CAP. XXIV, Acta Parisiis apud Prædicatores, Edmundo Richerio 
Syndico, anno 1611. 


Quibus curæ erat occultis machinationibus absolutam potesta- 
tem tueri, ac pontificiam auctoritatem omnibus Conciliis totique 
adeo Ecclesiæ anteferre, Galliam obstare suis consiliis senticbant; 
idque aulicis artibus agebant, ut apud nos quoque adulatoriæ 
sententiæ irreperent. Cæso igitur per infandum parricidium Hen- 
rico Magno, pupillo sub Principe Regina matre actutrice Itala atque 
Italis septa, opportunum tempus mutationibus nacti, spargere libel- 
los curiali doctrina plenissimos, Doctoribus aäblandiri, saéram 
Facultatem quacumque arte poterant in partes trahere, si pos- 


! Conc. Sen. loc, cit. — ? Vid, Decr. gener. col. 446. — 3 Ibid. et 
col. 447 — 4 Vid. Diss. præv. n. xiv. 
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sent ; sin minus graves ciere motus, et intestinis agitare dissi- 
diis. 

Erat tune Syndicus sacræ Facultatis Edmundus Richerius, acer 
homo, et priscorum Academiæ Parisiensis decretorum tenax. Is 
igitur ultramontanis conatibus vehementissime repugnabat. 

Anno 4614, Capitulum generale Prædicatorii Ordinis Lutetiæ 
Parisiorum habebatur ; quibus in conventibus solent theses pro- 
ponere solemnissimo more. His inseruerunt : « Romanum Ponti- 
» ficem in fide el moribus errare non posse : in nullo casu Conci- 
» lium esse supra Papam : ad Papam pertinere dubia decidenda 
»in Concilio proponere, decisa confirmaré vel infirmare, parti- 
» bus silentium perpetuum imponere '. » Multæ .turbæ. Grave 
videbatur hæc publice in Gallia agitari; ac Richerius Syndicus 
virum clarissimum Nicolaum Coeffeteau, Doctorem Parisiensem 
et Prædicatorum Priorem, in ipsis pergulis, quo loco in publici 
disputationibus considere Doctores solent, coram Doctoribus com- 
pellabat : « Rem indignissimam ac minime ferendam : tentari 
_ » patientiam Gallorum : si prædicti articuliintacti maneant, statim 
» Gallos, atque exteros sibi persuasuros, Sorbonam isto silentio 
» a majorum suorum placitis desciscere :publicum errorem publica 
» satisfactione eluendum. » Hæc gravissime questus, jamque 
intercessurus , hoc responsum a Priore tulit : « Se quidem inscio 
» hæc facta : injunctum sibi a regiis cognitoribus , caveret diligen- 
» ter, ne quis in eos articulos disputaret : Patrem generalem Præ- 
» sidi ac Respondenti strictissime præcepisse, ne de illis partibus 
» responderent : has si quis attingeret, palam declararent sibi 
» minime esse licitum de illis agere. » Gratum Richerio id publice 
edi : ita enim constiturum, non probari, uthæcin Gallia libere 
propugnentur. Itaque ejus jussu quidam Baccalaureus * argumen- 
tari cœæpit ; quod in thesi legeretur : /n nullo casu Concilium esse 
supra Papam, Concilio œæcumenico Constantiensi et legitimo 
thesim esse contrariam, adeoque hæreticam. Quo argumento facto 
Præses semel et iterum pronuntiavit, « se has conclusiones non 
» posuisse animo offendendæ Academiæ, aut Facultatis Parisien— 
» sis, quain velut Academiariam omnium matrem agnosceret ; 
» sed tantum veritatis disquirendæ gratia : neque hanc partem ve- 
»lut de fide, sed velut problematicam posuisse; siquidem 
» constaret, multas Universitates hanc conclusionem tueri contra 
» sententiam Academiæ Parisiensis. » 

Aderant frequentissimo cœtu viri omnium Ordinum illustris- 


3 Vid, apud Rich. ante libell. de Eccles. potest, 


* Claudius Bertin. 
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simi ; eminebant Cardinalis Perronius, ac Sedis apostolicæ Nun— 
tius : aderat etiam Academiæ Rector. Nuntius apostolicus jubebat 
disputationem procedere : Baccalaureus iterum atque iterum hæ- 
resim esse inculcabat : vocatus a Perronio Richerius, Synodi Con- 
stantiensis auctoritatem asserebat, thesim publice propositam pu- 
blice confutari oportere. Tandem Perronius sæpe professus 
quæstionem problematicam esse, disputationi finem imposuit , alia 
tractari jussit; constititque omnino coram tanto cœtu ac Nuntic 
apostolico, etiam professione Præsidis theses proponentis , quæ- 
nam sententia Facultatis esset, quamque hæc innoxie tueretur. Re 
gestæ seriem actu authentico Richerius edidit, quæ narratio pu- 
blici juris facta in omnium est manibus. Subscripsere Rector 
Academiæ , ipse Richerius Syndicus, vocatique ab ipso testes, 
ac Bidellus seu Notarius sacræ Facultatis. 


CAP. XXV. Edmundi Richerii liber de EÆcclesiastica et Politica Potes- 
tate: aulicæ artes : acta Facultatis : episcopales censuræ : quo funda- 
wento nixæ : de prisca sententia nihil motum. 


Per eam occasionem, non ita multo post, eodem scilicet anno 
1611 , defensurus Richerius antiquam scholæ Parisiensis de Conci- 
liorum potiore potestate sententiam, tacito nomine libellum edi- 
dit, de Ecclesiastica et Politica Potestate, cui conjunctæ prodie- 
runt sacræ Facultatis pleræque censuræ , quas memorayimus. 

Richerius undique magnis hostibus premebatur; magnæ illi, 
Facultatis ac totius Academiæ nomine , cum Jesuitis simultates ; 
magno hominum concursu ac studio lites agitabantur ; pervicerat- 
que Richerius, ut Jesuitæ Senatus-consulto hæc profteri juberen- 
tur !: « Se amplecti scholæ Sorbonicæ doctrinam, maxime in 
» is, quæ ad salutem auctoritatemque Regum, atque ab antiquo 
» semper custoditas et observatas Ecclesiæ Gallicanæ libertates 
» tuendas pertinerent: » quarum libertatum validissimum firma- 
mentum majores nostri in Conciliorum priori ac superiori potes- 
tate reponebant. Hæc, 22 Decembris anno 4611, ab amplissimo 
ordine jussa, 22 Februarii a Jesuitis subscripta in Curiæ auctorita- 
tibus continentur ?. Superscripsere inter alios viri ornatissimi at- 
que omni laude cumulati, Fronto Ducæus et Jacobus Sirmundus, 
quos honoris causa appellatos volo. 

Concitabatur interim adversus Richerium Romana Curia , Aula 


* Extr. des registr. du Parlem. 22 févr. 1612. Voy. Pièces conc. l’hist. 
de Louis XIII; tom. 1v, p. 21. — ? Ibid. p. 20, | 
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regia , ipsa Facultas, ipse Clerus. Cardinalis Perronius Archiepi- 
scopus Senonensis, vocatique comprovinciales Episcopi ita decre- 
verunt : « Libellum de Ecclesiastica et Politica Potestate censura 
» et damnatione dignum judicavimus et declaravimus, et reipsa 
» notamus et damnamus , ob multas quas continet propositiones , 
» expositiones , et allegationes falsas , erroneas, scandalosas, et 
» ut sonant, hæreticas, juribus tamen tam Regis quam Ecclesiæ 
» Gallicanæ, ejusque immunitatibus et libertatibus per nos von 
» tactis. Parisiisin Congregatione provinciali anno 4612, Martii9 '.» 

Similem censuram ediderunt Paulus Huraldus Archiepiscopus, 
Aquensis, et comprovinciales ? ; nisi quod de Regis juribus etEc- 
clesiæ Gallicanæ libertatibus tacuerunt, eodem anno, Maï 24. 

Nullæ notatæ sunt propositiones ; quod censuræ genus anceps, 
multi querebantur sacræ doctrinæ nihil afferre lucis, fraudibus 
locum dare. Cæterum nemo dixerit, antiquam de Concilii potiore 
auctoritate sententiam a Perronio damnatam 3 ; quam, aliasque ei 
conjunctas problematicas esse toties in egregiis scriptis, ac nuper- 
rime apud Prædicatores in amplissimo cœtu viva voce pronun- 
tiaverat. 

Propositiones in Richerii libello improbatas has ad Casaubonum 
scripsit ‘ : « Quod Presbyteri cum Episcopis aristocratici regimi- 
»nis more in partem ecclesiasticæ administrationis vocentur : 
» quod electiones jure divino nitantur, ex quo consequatur a Re- 
» gibus, qui Antistites designent, contra jus divinum peccari: 
» quod regimen aristocraticum omnium sit optimum, et naturæ 
» convenientissimum ; quo directe status monarchicus oppugnetur: 
» quod omnis principatus a subjecti populi consensu pendeat : quod 
» Deus influat in supposita analoga, hoc est, in civitates ac regna, 
» ipsamque communitatem prius et proprius ac principalius, quam 
» in partes, quæ non aliter agant, quam ut instrumenta eorum 
» suppositorum et communitatum ; quo fiat, ut Principes ac Reges 
» non ipsi regerent, sed communitas per ipsos tanquam adminis- 
» tros. » His addebat Perronius habere se præ manibus ipsam Ri- 
cherii thesim anno 4591 in Sorbona propugnatam : « Quod Ordi- 
» nes regni Regibus potestate antecellant : quod Henricus IT juste 
» cæsus sit ut tyrannus, eique similes armis et insidiis insectandos: 
» Jacobum Clementem ad eum cædendum disciplinæ ecclesiasticæ 
» studio etamore lezum ac patriæ libertatis incensum : » hæc igi- 


! Conc. noviss. Gall. Odesp. p. 623. Voy. Ambass. de du Perr. liv. 
pi, p. 893.—2 Odesp. n. 624. — % Vid. Diss. præv. num, LXXXIX, — 
# Voy. Ambass., etc., p. 695. 
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tur quæ nunclibello edito Richerius docuisset, ex horrendis illig, 
et penitus imbibitis erroribus prodiisse. | 

- Ex his sane patet satis multa memorata, quæ Aulam, quæ Cle- 
rum, quæ omnes Ordines in Richerium commoverent. Certe nemo 
dixit fuisse damnatum, quod antiquam Facultatis sententiam tue- 
retur ; quique ea causa maxime insectabantur eum, alia omnia 
obtendebant. 

Imo recordemur Duvallium, cum adversus Richerium infensis- 
simo animo scriberet, hæc diligentissime docuisse: juxta sententiam 
Academiæ Parisiensis, Concili potestatem papali anteferri : infal- 
libilitatem ad Concilium generale solum referri : utramque senten- 
tiam ab omni censuræ nota esse liberam : quæ supra descripta , 
nunc tantum a nobis commemorari oportet. 

Hisigitur liquet, sacram Facultatem nihil antiquæ doctrinæ 
derogas:e, cum 4 Septembris anno 4612, edita conclusione, Ri- 
cherium regio jussu syndicatu expulit; cum ei «gratias agendas 
» censuit, ob res præclare in syndicatu gestas, libro excepto de 
» Ecclesiastica et Politica Potestate ? : » qua exceptione nec librum 
censura notavit, quem nec examinaverat, et cætera, ac præser- 
tim ea , quæ apud Dominicanos recentissima memoria gesserat, 
approbavit. S 

Cæterum ex regestis Parlamenti constat, Nuntii apostolici Audi- 
torem, clam conventis Doctoribus id egisse omni ope, ut liber 
censura notaretur , improbareturque antiquorum Facultatis editio 
decretorum, tanquam Richerius, hiseditis, arcana Facultatis ejus 
injussu, præter fas, evulgaverit, aut sacra Facultas clam habere 
vellet, quæ a ducentis annis palam decreta et gesta in acta retulerit. 

Quid-postea egerit Richerius; quid passus sit Cardinalis Richeli; 
tempore ; quid retractaverit; quid defenderit, quomodo retracta- 
tionem explicaverit; quid denique scripserit; quid testamento 
facto orbi christiano testatum voluerit; qualiasint ejus scripla post 
mortem publicata, nostra parvi refert, qui sacræ Facultatis atqre 
Ecclesiæ Gallicanæ , non uuius privati hominis, causam agi- 
mus. 

Hoc certe non diffitemur , cum plerique Richerium pessime ha- 
berent, quod antiqua decreta coleret ; multos eo exemplo fuisse 
deterritos, ne ea aperte tuerentur. Sed nos aulicis artibus gesta 
nihil moramur ; sacræ Facultatis gesta referimus. 


! Diss. præv. aum. XVII et seq. 2? Vid. post Rich. Defens. libell, de 
Eccles. Potest. ï 
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CAP. XXVI. Acta facultatis adversus Marcum Antonium de Dominis et 


Theophilum Milleterinm : item de Ludovico Cellotio ac Francisco 
Guillovio. 


Aono 4617, Facultas censura notavit quatuor priores libros de 
Republica Cbristiana Marci Antonii de Dominis *. Atque ille qui- 
dem de Ecclesia Romanasic docebat : « Erat ergo, et est Ecclesia 
» præcipua nobilitate, existimatione , nomine et dignitatis auctori- 
» tate non regiminis et jurisdictionis principatu : » qua de re Fa- 
cultas sic censuit : « Hæc propositio est hæretica et schismatica , 
» quatenus aperte insinuat Romanam Ecclesiam jure divino aucto- 
» ritatem in alias Ecclesias non habere ! : » Vigilantissime omnino 
in alias Ecclesias , non in ipsam adunatam atque collectam uni- 
versalem Ecclesiam. Provida ac docta Facultas adversus novos 
hæreticos, Romanum principatum sic asserit, ut antiquæ doctri- 
næ, et decretorum Constantiensium ubique recordetur. 

Quod autemille auctor diceret ?, « a Parisiensibus unum sup- 
» poni Papam universalem, qui toti præsit Ecclesiæ universali, 
» tanquam Episcopus universalis : » eadem Facultas suppositio- 
nem, quam Parisiensibus tribuit, falsam judicavit, « cujus falsitas 
» in hæc verba, TANQUAM EpPiscoPuS uNiversaLIS cadit, quasi 
»alii Episcopi sint tantum Papæ vicariü. » Sic fœdam et adula- 
toriam ac postremis temporibus ortam sententiam, ex cujus de- 
cretis Papam Conciliis anteponunt , priscæ traditionis memor a se 
amolitur. Hujus vero censuræ Duvallium ejusque asseclas, aucto- 
res exstitisse constat ; neque effecerunt, ut sacra Facultas a prisco- 
rum decretorum auctoritate ac sententia recederet. 

Anno 4641, Ludovicum Cellotium ** Conciliorum auctoritati de- 


1 Vid. cens. Facult. post. Def. Rich. prop. xx11. ap. de Dom. tom. 1, 
lib. 11, cap. vin, n. 13, p. 182. —? Prop. xzvit. ap. de Dow. lib. 1v, 
cap. XI, n. 15, p. 484. 

* Marous Antonius de Dor:inis , primum Jesuita non parum doctus, et, 
ut ipse profitetur, Romanæ sedis placitis addictissimus , deinde Archiepi- 
scopus Spalateusis, scripsit de Republica Ecclesiastica libros x , ut varia 
æruditione plenos, sic argumentis subtilioribus obsitos. Ille in Angliam 
profugus hos edidit libros , a quibus legendis multum deterreri debenttiro- 
nes Theologi, ne eruditionis specie plus æquo permoti, captiosa probabili- 
tate fallantur. Cæterum ex hislibris nonnulla excerpi possunt utilia. (Edit. 
Paris.) ; 

** Ille adversus Petrum Aurelium scripserat librum, cui titulus est: de 
Hierarchia Ecclesiastica, in quem ad se delatum sacra Facultas delectos 
Doctores jusserat inquirere. Censura jam parabatur, et multæ propositiones 
notabantur, ut novæ, falsæ, periculosæ, temerarie, ridiculæ ; quanco 
Cardinalis de RICHELIEU censuram edi vetuit, pollicitus Jesuitam omnia 
sua explanaturum et emendaturum, {Ædit. Paris.) 
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trahere visum, eoque nomine censura notatum , sacra Facultas 
suscepit affirmantem et proftentem illud : nempe , « Conciliorum 
» generalium convocationem quandoque necessariam '. » 

Cum Milleterius de usu pœænitentiæ quæstione mota librum 
edidisset sub hoc titulo : Le Pacifique véritable ; quo libro assere- 
ret, « Sedis apostolicæ decreta de fide, eo solum statu esse infal- 
» libilia, si in Conciliis œcumenicis fierent, atque in solis Concilis 
» œcumenicis consensum unanimem Ecclesiæ declarari; » Facultas 
sic censuit : « Hæ propositiones in quantum infallibilitatem Eccle- 
» siæ universalis, in nullo alio statu quam in solo Concilio œcu- 
» menico congregatæ tribuunt, et ipsam aliquo tempore legitimi 
» usus pænitentiæ cognitione caruisse supponunt, temerariæ sunt, 
»ipsi Ecclesiæ injuriosæ , et hæreticæ?. » Sic cum de Conciliis 
generalibus ac Sede apostolica ageretur, sacra Facultas antiquis 
decretis hærens, infallibilitatem non Sedi apostolicæ soli, sed 
Ecclesiæ universali tribuit, eamque constare docuit, non tantum 
in Conciliis generalibus, sed etiam in Ecclesia toto orbe diflusa ; 
prorsus ex ea fide, quam professa erat adversus Sarrazinum : 
« Quod in Conciliis tota auctoritas, dans vigorem statutis, residet. 
» non in solo summo Pontifice, sed principaliter in Spiritu sancto 
» et Ecclesia catholica : » ut Spiritus sanctus toti catholicæ unitati 
primitus adhæreat, eaque sit radix, unde certitudo et infallibili- 
tas in Concilium quoque œcumenicum, hoc est, in ipsam christiani 
nominis repræsentationem influat : quæ mirum in modum cum 
Gallicanæ Declarationis articulo 1v congruunt. 

Franciscus Guillovius Baccalaureus, pro Minore ordinaria res- 
ponsurus , multa in thesi proponebat, quibus auctoritati Episco- 
porum a Christo institutæ, eorumque in Conciliis assidentium ju 
diciariæ potestati derogaret. Anno 1656, Facultas actum distulit, 
atque eodem anno, 45 Januarii, suscepitBaccalaureum hæcscripto 
professum 5 : « Agnosco et fateor Episcoporum jurisdictionem esse 
» juris divini , et esse immediate a Christo, eosque in Conciliis 
» generalibus vere esse judices, atque in iis ex eorum judiciis 
» summum Pontificem pronuntiare. » 

Hæc si intelligimus, confectam esse constabit quæstionem nos- 
tram. Profecto enim si quis est ex provisione Christi infallibilis, is 
non ex aliorum, sed ex suo judicio pronuntiat : alioqui sui dubius, 
neque satis conscius assistentis Spiritus, aliis se permittit. Ac si 
media, ut vocant, humana requirere necesse sit ; consilia sane, 


1 Vid. apud d'Argent. tom. 111, p. 40 et seq. — ? Ibid. p. 18et sea, 
+3 Abiduipr70. Ke Na ovpe Nr mLRE 
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non judicia, consiliariosque qui doceant ac suadeant, non judices 
qui secum assideant ac decernant, exquirere oporteat, 

Ex his dogmatibus jussu Facultatis emendata thesis atque in 
meliorem formam reducta est; quæ res in actis Facultalis sic 
perscripta est : « Ex ultima appendice, in qua plus inerat invo- 
» lutæ difficultatis circa apostolatum ipsum, et annexa apostolatui 
» gratiarum dona et potestates ; necnon jura Episcoporum in 
» convocandis Synodis particularibus, et in sanciendiscum summo 
» Pontifice Conciliorum generalium definitionibus ; quidquid 
» detorqueri poterat contra veritatem, totum illud erasum fuit ! .» 

Ergo diligens lector sequentes consideret propositiones, quas 
Facultatis acta commemorant in thesi erasas esse, intelligatque , 
quænanm illa sint, quæ detorquerë possent contra veritatem. Prima 
propositio erasa : « Petrus in primatu Christi consors et socius 
» participatione factus est : » quæ profecto si starent, haud magis 
Pontifici, quam Christo sacra Concilia anteferri possent. 

Erasum quoque illud, quod a sancto Leone depromptum vide- 
retur ; sed procul ab ejus mente deflexum : « Si quid Christus 
» cum Petro cæteris voluit commune esse Apostolis, nunquam 
» nisi per Petrum dedit, quidquidillis non negavit ? : » ne, quod 
estabsurdissimum, apostoli proxime a Petro , non autem a Christo 
ad Apostolatum ordinati videantur. Neque illud Facultas in thesi 
reliquit : « Solus Petrus successores habet Apostolos ; » quo Guil- 
lovius Episcopos ab Apostolorum successione ac jure, contra om- 
pem antiquitatis fidem, penitus amovebat,. 

Deletum etiam illud : « Solus Pontifex Episcopos in Concilium, 
» vel particulare, vel generale, nonnunquam ad melius necessa- 
» rium convocat. » Hoc nempe erat quo Facultatem dicentem au- 
divimus, involvi a Guillovio jura Episcoporum in convocandis 
Synodis particularibus. Nec placebat illud, ad melius necessa- 
rium, convocatas Synodos ; quia illud melius infringebat, illud 
necessarium, quod quandoque agnoscendum, ad convocandes 
Synodos etiam generales, Facultas decreverat adversus Cellotium. 

Denique erasum illud : « In Conciliis Pontifex, auditis Episco- 
» porum sententiis ac judiciis, pro sua auctoritate cerloque ac 
» infallibili charismate, verbum Dei pronuntiat ; » quod si admit- . 
teretur, jam Episcopi in Conciliis consiliarii tantum, nec nisi no- 
mine tenus judices haberentur ; atque in solo Pontifice auctoritas 
resideret ; eaque evanesceret, quam Facultas agnoverat, a Christo 


‘ D’Argent. tom. 111, p. 69. —? Leo Mag. serm. II in anniv. assup. 
ejusd. : 
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profectam auctoritatem Episcoporum, in sanciendis cum summo 
Pontifice Conciliorum generalium definitionibus. | 

Itaque deletum illud : « Pontifex, auditis Episcoporum sententiis 
» ac judiciis, pro sua auctoritate pronuntiat ;» cujus loco repositum 
est : «Ex illorum sententiis ac judiciis ipse pronuntiat : » sublato 
etiam certo illo atque infallibili Pontificis charismate, quo quidem 
Episcopi papali sententiæ obnoxii, non etiam ipsi judices, verique 
assessores essent : adeo nova hæc a Facultatis sententia abhorre- 
bant. 

Neque prætermittendum istud, jussu Facultatis in thesi reposi- 
tum. Posteaquam nempe scriptum est : « Petrus totius Ecclesiæ 
» fundamentalis petra, et Pastor universalis, Apostolorum Princeps 
» Christo constitutus ; » jussu etiam Facultatis adscriptum ; « jure 
» etiam divino cæteri Episcopi singularium plebium eapita ; » 
cum Baccalaureus tantum optimates scripsisset : tanquam unus 
tantum Romanus Episcopus, non autem cæteri Episcopi, veri a 
Christo instituti Ecclesiarum principes et capita haberentur. 

Erat tum Clerus Gallicanus frequentissimo cœætu Parisiis congre- 
gatus. Scriptum ergo est in regestis Facultatis': « Domini Episcopi 
» gratias egerunt Facultati, ex parte totius Cleri Gallicani, pro 
» sua in defensione jurium hierarchici Ordinis cura et sollicitudine, 
» idque per organum D. Petri de Berthier, Episcopi Montalbanen- 
» sis : » quæ etiam in Cleri actis habentur ; ut doctrinam Faculta- 
tis ab Episcopiset Clero Gallicano comprobatam esse constet.… 

Jam ergo arbitramur intellectam omnibus, sacræ Facultatis, 
totiusque adeo Ecclesiæ Gallicanæ doctrinam, id primum, Ecclesiæ 
universali ejusque unitati conjunctam vim Spiritus, radicemque 
infallibilitatis in ea unitate esse sitam, quæ in Concilium univer- 
salem Ecclesiam répræsentans transfundatur ; solumillud esse, 
quod a fide deviare non possit. Ergo Pontificem qui deviare possit, 
Ecclesiæ indeviabili merito esse subditum, in casibus certe illis ge- 
neralibus quæ Constantiensibus decretis continentur ; ac proinde 
Episcopos jure divino inStitutos, Romanoque Pontifici, maxime in 
judicandis fidei quæslionibus, non consiliartos, sed assessores et 
conjudices datos, ex quorum judiciis ipse pronuntiet; adeoque in- 

‘ terdum convocationem Conciliorum generalium essenecessariam : 
quæ profecto vacant, si Romanus Pontifex, vel solus, non autem 
cum Ecclesia conjunctus, infallibilitate, atque adeo suprema et 
indeclinabili potestate gaudeat. 

Hinc Ecclesiæ status constitutus, atque in thesibus prædicti 
Francisci Guillovii jussu Facultatis scriptum : « Ecclesia jure di- 


* D'Arg. loc, cit. p. 70, 


CLERI GALLICANI. LIB. VI. 175 


» vino monarchia est, tametsi aristocratia, temperata :.» Monar- 
chia quidem, quod habeat Principem Petrum ejusque successo- 
rem pro tempore sedentem ; temperata aristocratia, quod Petri 
successori a Christo dati sunt Episcopi, ut veri principes ac judi- 
ces, ex quorum judicio pronuntiet. 

Hinc damnatus Marcus Antonius de Dominis, ejusque propositio 
(ar) habita « est schismatica et hæretica, quatenus vult, Eccle- 
» Siam universalem secundum se totam esse aristocraticam .» 

Id qui adversari putant antiquæ sententiæ, quæ Papam subdit 
Concilio, hos ego affirmavero nunquam in nostrorum libris versa- 
tos fuisse. Gerson quidem assidue Ecclesiæ statum agnoscit mo- 
narchicum. Hunc alii sequuntur ; atque omnia maxime conciliant, 
dum Romano Pontifici tribuunt, ut Ecclesiis quidem singulis ; non 
autem toti Ecclesiæ collectæ et adunatæ præstet, et habeat quidem 
plenitudinem apstolicæ potestatis ; sed Conciliorum et canonum 
auctoritate tanquam aristocratiæ lemperamento moderandam. 


CAP. XXVIT. Articuli Facultatis ad Ludovicum Magnum 'allati : Cen- 
suræ Vernantii et Guimenii-: Alexandri VII Bulla Propositio Strigo- 
niensis, ejusque censura. 


Ex his ergo decretis toties iteratis, ac perpetua traditione ser- 
vatis, sacra Facultas Ludovico XIV Magno sex illos articulos, 
toto postea regno, edicti regii auctoritate, vulgatos attulit , quos 
supra recensitos ‘ hic pætermisimus ; anno 1663. 

Metuebat Rex maximus , metuebat sacra Facultas, afque opti- 
mus quisque , ne gliscens adulatio antiquorum decretorum robur 
et innatam Galliæ libertatem infringeret. 

Anno 4658, excusus est Metis, quodam Carmelita auctore, 
sub Jacobi Vernantii nomine liber, cum hoc ambitioso titulo : 
La défense de l'autorité de notre saint Père le Pape, de nos sei- 
gneurs les Cardinaux , les Archevéques et Evéques, etc. :quem 
librum sacra Facultas, a Pictaviensibus Parochis consulta, mul- 
tis habitis, per duos fere menses , publicis ac privatis congregatio- 
nibus, censura notavit *, ac censuram confirmavit 26 Mai 
anno 4664. , ta 4 1e 

Quod igitur Vernantius soli summo Pontifici, infallibilitatem 
activam, passivam Ecclesiæ et Conciliis tribueret ? , sacra Facul- 


1 Vid. sup. lib. 1, sect. r, cap. v; et in App. lib. II, cap. XI. Sup. 
lib. 1, sect. 1, c, xit, — ? Prop. 1et 11, ap. Vern. p. 254, 


* 24 Mai, 
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tas sic censuit : « Hæ propositiones, quatenus excludunt ab Ec- 
» clesia infallibilitatem activam seu auctoritatem emergentia circa 
» fidem dubia, infallibilis veritatis oraculo tollendi et explicandi , 
» falsæ sunt , temerariæ , scandalosæ et hæreticæ. » 

Quod statuebat Vernantius, « Papam soli Deo subjici, nec 
» nisi divina potestate papalem posse restringi potestatem , eique 
» nullis legibus modum poni ! ;» Facultas proscribit his verbis : 
« Hæc propositio, intellecta de usu et exercitio potestatis papa- 
» lis, falsa est, Ecclesiæ et Conciliorum auctoritati derogans : » 
diligentissime omnino , atque ex majorum non modo decretis, sed 
etiam verbis, papalem potestatem, utpote divinitus institutam, 
Deo soli quoad se; quoad usum et exercilium ?, sacris Canoni- 
bus Conciliisque subjiciunt. 

Vernantius, nisi Papa infallibilis haberetur , aiebat mutandam 
professionem eam, qua credimus sanctam Ecclesicam catholicam 
et Romanam *; quod abominata Facultas sic censuit : «à Hæc 
» propositio est falsa, temeraria, scandalosa et in fide pericu- 
losa ; » quippe quæ, ut jam diximus, catholicam fidem pendere 
vellet a dubia, ne quid dicam gravius de pontificia infalibilitate, 
sententia. 

Asserebat Vernantius, « a solis hæreticis ac schismaticis peti 
» Concilia, ut perturbandæ Ecclesiæ locus ‘esset ‘. » At sacra 
Facultas : « Hæc propositio universim sumpta , est scandalosa , 
» Ecclesiæ Conciliis generalibus, ac sublimioribus potestatibus con- 
» tumeliosa ; » quippequæsæpe œcumenicis Conciliis congregandis 
operam dederint , atque ad ea etiam provocarint. 

Cum Vernantius conciliaris potestatis ac jurisdictionis fontem 
in uno Pontifice collocaret 5 | Faeultas sic statuit : « Hæ sex pro- 
» positiones , in quantum asserunt, Ecclesiam in Concilio gene- 
» rali congregatam non habere a Dec immediate jurisdictionem 
» ac auctoritatem, faisæ sunt, verbo Dei et Concilii Constantien- 
» sis definition: contrariæ, et olim a sacra Facultate reprobatæ. » 

Negabat Vernantius, unquam examinatum, aut ulli appella- 
tioni fuisse subjectum id quod Romani Pontifices decrevissent ‘ ; 
Facultas e contra : « Hæ quatuor proposiliones falsæ sunt, quate- 
» nus quædam asserunt, et aliæ innuunt , in nullo casu a summo 
» Pontifice appellari posse ; sacræ Conciliorum auctoritati detra- 
» hunt, ac germanis Ecclesiæ Gallicanæ libertatibus sunt con- 
» trariæ. » Gallicanam libertatem, contra quod Petrus de Marca 


! Prop. 111, Vern. p. 110. —2 Gers. de potest. Eccl. Cons. x. — 3 Prop: 
1. Vern. p. 247. — Ib d. v Vern. p. 105.—5 Ibid. vr et seq. Vern- 
p. 358,721 etseq, — 5 Ibid, x11et seq. Vern. p. 100, 244, 279, 498. 
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non satis consulto dixerat, in suprema Conciliorum potestate 
nixam profitentur. 

Quod Vernantius diceret, cujusdam Doctoris de pontificia in- 
fallibilitate sententiam a Facultate esse laudatam !, id a se Facul- 
tas amolitur his verbis : « Hæc propositio imponit sacræ Facultati, 
» quæ mentem suam aperuit in articulis contra Lutherum , et in 
» declaratione facta apud Regem Christianissimum, » anno 1663. 

Vernantius dixerat, eamdem, quam Christus a Patre accepe- 
rat potestatem , totam in Romano Pontifice esse collatam ? : quæ 
documento sunt, quam hujusmodi homines cæco et interdum im- 
pio ferantur impetu. At quæ in eam sententiam congesserat , 
Facultas, « ut scandalosa, piarum aurium offensiva, et ut verba 
» præ se ferunt, blasphema » rejecit. 

De fidei regula, quod Vernantius scripserat * , Facultas con- 
demnavit his verbis : « Hæc propositio, qua parte asserit sum- 
» mum Pontificem esse veram regulam fidei, temeraria est , et 
» in errorem inducens; » quod nempe în errorem inducat, is 
qui pro regula fidei ponat Pontificem, que infallibilem esse 
non constet, 

Quæ Vernantius de jurisdictione Episcoporum a Romano Pon- 
tifice profecta dixerat ‘, Facultas sic rejicit : « Hæ propositiones, 
» quarum duæ priores asserunt Apostolos non fuisse. constitutos 
» Episcopos a Christo ; cæteræ vero, potestatem jurisdictionis 
» Episcoporum non esse immediate a Christo ; falsæ sunt, verbo 
» Dei contrariæ, et olim a sacra Facultate reprobatæ. » Hactenus 
Vernantii censuram referre placuit : cætera ad alium locum per 
tinent. ’ 

Amadæus Guimenius * omni recentiorum Casuistarum fæce 
collecta , id etiam de pontficia infallibilitate scripserat, de fide 


1 Prop. xvi. Vern. p. 241. — ? Prop. xvii et seq. Vern. p. 53, 128, 
145, 2438.— 3 Prop. xx11r Vern. p. 128. — # Prop. xxvetseq. Vern. 
p. 44, 49, 376, 382, 384, 388, 397, 455. 


* Amadæus Guimenius, sive potius Matthæus DE Moya , Jesuita Audo- 
marensis, hunc impium juxta et impudicum librum Lugduni edidit, cum 
approbationibus Hyeronimi la Chiana e societate Jesu , Luysii a Valen- 
tia Provincialis Capucinorum, et duorum Carmelitarum ; quem librum 
cum suis censuris configeret sacra Facultas, 3 Febr. 1665, verita exscri- 
bere impudicissimas propositiones, sic censebat : « Hæ propositiones, 
» quas sacra Facultas verbis tantum initialibus designandas de industria 
» judicavit, ut modestiæ et pudori castarum aurium ac mentium consuleret, 
» sunt turpes , scandalosæ, propudiosæ , nefandæ, piarum aurium offen- 
» sivæ, atque ab Ecclesia et ab omni hominum memoria prorsusabolendæ. » 
Collect. Judic., etc., D'ARGENTRÉ , tom. 111. p. 114. (Edit, Paris.) 
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eam esse, atque ita inferebat : « Ecclesia errare non potest, et 
» consequenter nec capul ejus : » quem sacra Facultas , damna- 
tis opinionum portentis, hac etiam in parte notandum censuit 
his verbis ! : « Doctrina his propositionibus contenta et illata, 
» falsa est, temeraria , scandalosa , Gallicanæ Ecclesiæ libertati- 
»bus contraria, Universitatibus, theologicis Facultatibus ac 
» orthodoxis Doctoribus contumelïosa ; » anno 4665. Sic duæ cen- 
suræ adversus Vernantium et Guimenium processerunt. Confu- 
tati acriter, quod nostra damnabant; quod autem contraria 
sequerentur, Coerciti tantum, sed pro innata Gallis, ac nostræ Fa- 
cultati modestia, nulla hæreseos aut etiam érroris nota inusti sunt. 

Has igitur censuras nostra memoria accuratissimas atque ela- 
boratissimas , summaque moderatione libratas esse constat; nec 
tamen defuere, qui Alexandrum VII adversus modestissimam 
Facultatem, antiqua'et probata tuentem, instigarent. 

Ille igitur ad Regem adversus Sorbonicas censuras gravem 
expostulationem habuït, datis litteris 6 Aprilis anno 4665 *. At 

_Rex prudentissimus, rihil se commovit, gnarus scilicet imposi- 
tum fuisse Pontifici, ac Sorbonicos priscæ sententiæ institisse. 

Anno 1665 * , Bulla Romæ prodiit, qua censuras adversus 
Vernantium et Guimenium, « uti præsumptuosas , temerarias , 
» atque scandalosas, cassas -et irritas declarabat , defendique et 
» allegari sub excommunicationis pœna apostolica auctoritate pro- 
» hibebat; ulterius judicium de prædictis censuris, deque opinio- 
» nibus in libris Jacobi Vernantii et Amadæi Guimeniü sibi et 
» Sedi apostolicæ reservabat. » Gravis ea reservatio videbatur 
qua ferre cogeremur interim, quæ advèrsus hierarchiam ac mo- 
res dudum invalescerent portenta opinionum , neque minus pe- 
riculum quod theologicæ Facultates, ipsique àdeo Episcopi tanto 
in Ecclesiæ discrimine elingues'fierent. 

Grave item illud, quod erat in Bulla de Vernantii et Guimenii 
opinionibus dictum, præsertim iis quæ ad actionum moralium 
regulam pertinerent; « nempe eas opiniones et gravissimorum 
» Scriptorum auctoritate et perpetuo catholicorum usu nixas; » 
quod Ecclesiæ catholicæ maximo dehonestamento verteret. 

Hoc pontificium diploma , tametsi non erat ad nos solemni more 
missum; Roma tamen in privatarum epistolarum fasciculis per- 
venit in Galliam. 

Deputati a Facultate qui rem examinarent, constitit apud om- 


1 Cens: Guimen. d’Arg., etc., et up. Guim. de Bapt. prop. 1, n. 4, 
p. 177.="%2%Vid: Dup. xvIf, sec. 


* 95 Junii, 
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nes , diploma pontificium Inquisitionis esse opus ; editum quippe, 
non de Fratrum consilio in publico Consistorio, sed « auditis suf- 
» fragiis Cardinalium in tota republica christiana generalium Inqui- 
» sitorum : » qualia nemo unquam in Gallia admisit, præsertim 
cum illa clausula, motu proprio, quam novam et prisco jure in- 
cognitam, maxime in fidei quæstionibus Gallicana Ecclesia non 
admittit. 

Certum erat etillud, ut etiam optima formula constaret , nequi- 
dem ad nos pertinere Bullam , quæ more solemni missa non esset ; 
neque ipsi Pontificieeam mentem inesseut Gallos obligaret, iis riti- 
bus prætermissis, qui antiquo Gallorum, imo totius Ecclesiæ 
jure nitantur. 

Itaque Facultas quiescendum rata : Rector Academiæ admoni- 
tus, sacræ Facultati spopondit suam et Universitatis operam mi- 
nime defuturam, more majorum, si quid gravius contingeret; Se- 
natus Bullam divulgari vetuit*; neque ulterius processit negotium. 
Itaque censuræ suo apudnos loco steterunt: Bulla annume- 
rata is, quæ ignota, nihil ad nos pertinerent. 

Qui hæc perpenderit facile intelliget, sacræ Facultati cum Clero 
(Gallicano maxime convenire; Clerique Declarationem, anni 
1682, ex intima ipsius Facultatis, imo Ecclesiæ totius Gallicanæ 
doctrina esse depromptam, ac si quid difficultatis obortum est **, 
id non ex ipso dogmate provenire, sed ex aliis rebus, quæ nihil 
ad rem nostram pertinent. 

Quare sacra Facultas, priscis insistens vestigiis, condemnavit 
deductam ad examen suum jussu Senatus hanc censuræ Hunga- 
ricæ propositionem : « Ad solam Sedem apostolicam divino et im- 
» mutabili privilegio spectat de controversiis fidei judicare ; » qua 
de re sic censuit !: « Hæc propositio, quatenus excludit ab Epi- 
» scopis et Conciliis etiam generalibus, de fidei controversiis auc- 
» toritatem, quam habent immediate a Christo, falsa est, 


1 Cens. Facult. Paris. adv. cens. Arch. Strig. int. varia script. Vind. 
Maj. Schol. Paris. 


* Edicto 29 Jul. 1C65. 


## ÇCuria Parisiensis , postquam diploma regium de Declaratione in suos 
commentarios retulerat , edicto jusserat , ut ea Declaratio in scrinia sacræ 
Facultatis reterretur, quod quidem factum est 2 Maïi 1682. Sed quando 
relectum est decretum, quidam dixerunt delegendos esse x1v Doctores, 
qui in Declarationem inquirerent. Quanquam enim ea ex éntima ipsius Fa- 
cultatis doctrina esset deprompta, Facultas verebatur, ne relatio facta 
extraordinario modo Jussu Curiæ , quid detrimenti ipsius juribus afferret. 
Facile composita est hæc controversia, et deinceps Baccalaurei Declara- 
tionis capita publicis thesibus defenderunt. (Edit. Paris.) 
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»temeraria , erronea, praxi Ecclesiæ adversa, verbo Dei con- 
» traria, doctrinam renovans alias a Facultate reprobatam ». 
48 Mai anno 1683. ] 4 

Hæc doctrina Facultatis quam necessario cum universa Declara- 


tionis Gallicanæ doctrina sit conjuncta, ex relatis sacræ Faculta- 
tis decretis manifestum reor. Sed antequam ad alia me convertam, 
eximam oportet eum, qui quorumdam animis hæret scrupulus. 


CAP. XXVIIT, An sententia de potiore Concilii potestate, Regem juribus 
ac potestati noceat : Thomæ «Corcellæi responsum : propositio Joannis 
Hussi in Constantiensi Concilio condemnata. { 


Nempe objiciunt , regnis ac Regibus periculosam esse nostram 
sententiam. Si enim spiritualis Princeps Pontifex, Ecclesiæ et 
Concilio subsit ; subesse multo magis regno ac generalibus regno- 
rum conventibus, temporales Reges : quo maxime argumento in an- 
tiquam sententiam Reges incitare conati sunt. Sed Thomas Corcel- 
fæusid ab Eugenii Legatis objectum, responso edito * coram regni 
Principibus , ipsoque Carolo VII Rege sic solvit ! : « Nec ulla- 
» tenus sunt audiendi, qui ad alliciendum Reges et Principes ; in 
» contrarium auctoritatis Conciliorum dicunt quod si Concilia ge- 
» neralia possent corrigere et deponere summos Pontifices, pari 
» ratione quod populi haberent corrigere et deponere Principes se- 
» culares. Qui enim talia dicunt, manifeste auctoritatem Concilio- 
» rum, et declarationem fidei super hoc factam destruunt, non 
» plus tribuentes auctoritatis ipsi congregationi Ecclesiæ, quam 
» unicommunitatiseculari. Clare quoque negant, Concilium ba- 
» bere auctoritatem a Christo immediate ,cum ipsum sic compa- 
» rant communitati seculari, quæ non habet auctoritatem a Christo 
» corrigendi aut puniendi Principem suum. Sed bene inspiciant 
» definitiones Concilii Constantiensis , reperient in hoc magnam 
» differentiam ; nam ipsum Concilium Constantiense reprobavit 
» ilum articulum xvir, inter articulos Joannis Hussi contentum , 
» Quod Principes haberent puniri ad arbitrium populi, et tamen 
» alterum probavit; quod Concilium generale habet potestatem 
» immediate a Christo , ete. Et hoc etiam apparet ex sacris Scrip- 
» turis, cum Christus ipse assignans differentiam inter hocetillud, 
» dicat: Reges gentium dominantur eorum, vos autem non sic ? : et 


lPreuv. des Libert., cte., part. 11, cap. x11, n. 4, p. 23. — ? Luc. 
xs. 25, 26. 


* Biturigibus, 
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» beatus Petrus in Canonica dicit de Pastoribus : non ut dominan- 
» tes in Cleris, sed forma facti gregis *. Doctores quoque lucide 
» declarant , quomodo Papa non est dominus rerum Ecclesiæ , sed 
» minister. Valde quoque extraneum est, et a veritate alienum 
» dicere , quod non plus spiritualitatis reperiatur in congregationc 
» legitima Ecclesiæ, quam in una communitate seculari, aut 
» non specialior assistentia Spiritus sancti, de quo Christus ad ip- 
» sam dixit: Mittam vobisSpiritum veritatis , ut maneat vobis- 
» cum in œlernum ?. » 

Quin ipse Richerius in sua defensione sic ait *: « Ut quid ergo 
» imponere Richerio, quod sustineat Concilium generale esse su- 
. » pra Papam, quia, vel, sicut Comitia generalia regni sunt supra 
» Resem ? Nunquam hoc venit in mentem Richerio. Adulatores 
» Curiæ Romanæ, quorum etiam in Sorbona non exiguus est nu- 
» merus, hoc effinxerunt, ut non solum Richerium, sed fidelissi- 
» mos Regum servos et subditos odiosos redderent ipsismet Regi- 
» bus, quamvis illorum jura contra Romanam Curiam tucantur. » 

Quod autem quidam etiam Parisienses aliud docuerint nihil 
moror ; suoque loco ostendemus fuisse profecto tempus, quo totus 
fere orbis in summa juris publici ignoratione versaretur; quam 
imperitiam postera ætas superioris ævi traditione merito emenda- 
vit: nec mirum Parisienses quosdam in re extra fidem una cum 
aliis errasse. Nego tamen omnes :nego hoc fulcimento nixos tri- 
buisse Conciliis potiorem potestatem : nego facultatem : nego Con- 
stantiense Concilium pessimo argumento usum : nego hoc detracto, 
sententiæ veritati ac firmitudini detractum esse quidquam. Alia 
suppetebant, quæ Thomas Corcellæus optime enarravit. Imo, ut 
idem Corcellæus demonstravit, sacrum illud Concilium, a quo 
maxime supra Pontificem Conciliorum evecta est auctoritas, dam- 
navit insanam sententiam ** quæ Reges regnis subjiceret, non 
regna Regibus : adeo constabat ratione diversissima constitutas 
humanam ac divinam civitatem. Itaque hæc, quæ creandæ invidiæ 
objiciuntur, omittamus. Ecclesiæ a Deo constitutæ et gubernatæ 
regimen , non ex mundani regni ratione , sed ex Dei revelatione, 
atque ipsius Ecclesiæ decretis, ex Patrum traditione æstimemus. 


1 I. Pet. v. 3. — ? Joan. xIv. 16. 


* Hæc verba, quæ nonnullam obscuritatem babent, nusquam reperimus 
in Richerii defensione. (Edit. Paris.) 


** Joannis Hussi. - 
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PARS TERTIA. 


DE PARISIENSIUM SENTENTIA AB IPSA CHRISTIANITATIS ORIGINE 
REPETENDA. 


LIBER SEPTIMUS. 


C'onciliorum generalium tradilio. 


CAPUT PRIMUM. Infallibilitas quibus verbis ab antiquis expliceter, 
ubi sita sit quæritur *. 


« In fidei quoque quæstionibus , præcipuas summi Pontificis esse 
» partes, ejusque decreta ad omnes etsingulas ecclesias pertinere, 
» nec tamenirreformabile esse judicium, nisi ecclesiæ consensus 
» accesserit ?. » x 

Quosdam antiquitatis ignaros movit illa vox érreformabilis. 
Hanc sciant ab antiquitate depromptam. Notum illud Tertulliani : 
« Regula fidei immobilis et irreformabilis ?. » Ergo judicium illud 
irreformabile esse dicimus, quod immobile, irretractabile, irre- 
fragabile, ab antiquis ; postremo denique ævo, infallibile appel- 
latum est. Quærimus igitur ubi sit collocatum illud érreformabile 
udicium. 


CAP. II. Sententia Parisiensium res inter judicatas reponenda, ex dictis 
de Concilio Constantiensi. 


Ac nostri quidem censores Parisiensium sententiam et inter 
schismata esse ortam dicunt, et variis dissidiis ultro citroque jac- 
tatam, Constantiensis quoque Synodi temporibus fluctuasse. Nos 
vero procul a schismatibus, ab ipsa christianitatis origine repeten- 


1 Cap. 1v Gallic, Declar. — ? Tertull, de Virg. veland. cap. 1. 


* In schedula quadam D. LEDIEU, capitis primi titulus sic repræsenta- 
tur : Reliqui operis institulum ; hujus libri scopus; quod ideo observa- 
mus, ne quid prætermisisse videamur, parvum licet, in BossuET conferen- 
dis codicibus: Cæterum ille titulus male hic intruderetur, et melius 
præfigeretur capiti V, in quo BossuET, postquam quædam addidit a nobis: 
diligenter descripla, in partes bunc librum dividit. (Edit. Paris.) 
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dam ostensuri, prius præstruimus, res inter judicatas pridem, ex 
‘dictis de Constantiensi Concilio esse repositam. Certe Constantiense 
Concilium, dum eas memorat causas, quibus Papa Concilio subsit, 
primam ponit fidem : ergo Papa Concilio subest, vel maxime in 
fide : at infallibilem , qua quidem in re talis est, cuiquam subesse 
nefas : imo infallibili, haud magis quamipsi veritati totam Eccle- 
siam subesse oportet : non ergo ullus hominum , stante quidem 
Constantiensi Concilio, est in fide infallibilis. Atqui demonstravi- 
mus Constantiense Concilium, nullo unquam Ecclesiæ decreto la- 
befactatum, imo tanta Sedis apostolicæ, tanta Ecclesiæ universæ 
veneratione susceptum, invicta auctoritate stare oportere : ergo 
certa etinvicta auctoritate constat unius Ecclesiæ , sive collectæ, 
sive dispersæ, sed tamen consentientis sententiam esse infallibi- 
lem. 

Dices : consecutionem istam quidem esse a nobis deductam, non 
autem rem ipsam a sacro Concilio definitam. Reponimus : imo 
vero non consecutionem, sed rem ipsam ; neque enim aliud est al- 
teram potestatem alteri esse subjectam, quam eam quæ subjecta 
sit, a recto veroque deflectere, et ab altera emendari ac reformari 
pos£e. 

Quare quotquot hactenus pro pontificia potestate scripserunt, 
Constantiensi decreto nihil opponunt aliud, præter quam illud to- 
ties a nobis confutatum, de Papa dubio, et fluxa Concilii Constan- 
tiensis auctoritate, responsum : cui immorari, ac dicta repetere 
supervacaneum est. 

Non tamen omittemus, quæ nostro ævo multi comminiscuntur, 
ex ipsis Concilii Constantiensis confutanda verbis. 

Primum, illud toties decantatum ; ex eo Concilio Papam quidem 
in fidei negotiis subesse.Concilio, sed ut privatum hominem, non ut 
Papam, vanum ludibrium est ; cum Constantiense Conciljum, ex- 
pressa etiam pontificia potestate, eam in fidei negotiis conciliari 
potestati subesse decernat '. 


CAP. III. Alia modernorum quorumdam cavillatio confutatur ; ostenditur- 
que, ex ipsis Concilii Constansiensis verbis ac gestis, Papam non modo 
teneri conciliaribus de fide decretis jam factis, sed etiam in quærendo 
et tractando, in Concilii potestate esse. 


His ergo Concilii Constantiensis verbis statim ruit illud, quoi 
quidam intelligunt : nempe ut Papa quidem in formando circa fi- 
dem conciliari decreto superior habeatur : cæterum ubi res semel 


» Vid, decr. sess, 1v et v. 
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a Concilio definita est, non mirum esse quod prolatæ sententiæ sub- 
esse teneatur ; cumilla sententia, non tam a Concilio quam a Papa 
Concilii capite prolata sit: ut Papa non tam Concilio subesse, 
quam sibi ipsi consentire videatur. L. 
Ruit, inquam, illud. Neque enim Constantiense Concillum Pa- 
pam consentire ipsum sibi, sed plane Concilio subesse decernit ; et 
quidem subjungit, debite puniendum, si obedientiam denegarit. 
Non autem intelligit Papam a seipso puniendum, sed a Concilio 
supremam et indeclinabilem exercente potestatem ; ergo etiam in- 
telligit Papam non ipsum sibi ipsi, sed omnino Concilio esse subdi- 
tum. 
Jam verba illa perpendant Constantiensium Patrum ! ; Papam 
« in fidei, in schismatis , in reformationis negotiis, omnibusque 
» ad ea pertinentibus factis , vel faciendis ,» conciliari potestati 
subjici : ergo non tantum in factis de fide decretis, sed etiam 
in faciendis atque formandis, inque ipsa re quærenda actractanda 
Concilio subesse intelligebant. 
Nempe sancta Synodus in ipsis principiis professa est se quidem 
congregatam, non modo ut de schismate ac de reformatione, sed 
etiam ut de fide quæreret 2j adversus Viclefi et Hussi grassantes 
hæreses : cujus rei gratia, vel maxime a Joanne XXIII convo- 
catam esse constabat. Quare omnino tractatura erat adversus 
_illos hæreticos varias ac maximas fidei quæstiones, ac speciatin 

adversus Viclefum expositura erat ipsum papalem primatum, 
quem ille impugnaverat, utsæpe vidimus : ergo intellexit, atque 
decrevit Papamin his quæstionibus Synodo pariturum. 

Quid, quod jam inde ab initio decrevit Synodus ipsam Synodum 
talia tractaturam , « nec Papæ recessu dissolutum iri, sed rema- 
» nere insua potestate et integritate Concilium : : » ea scilicet 
potestate, cui Papa ipse subjicitur? Intellexit ergo, atque de- 
crevit Synodus , etiam recedente Papa , de fide tractatura, ipsam 
se ea potestate esse, ut decreta conderet, cui Papa ipse obedire 
teneretur, nedum in tractandô et quærendo superiorem eum 
agnosceret. 

Id vero demonstrant, uti prædiximus ‘ non modo ipsius Synodi 
decreta, verum etiam gesta. Revera enim tractata sunt sessione 
VIT, post recessum Papæ, adversus Viclefum et Hussum , ea 
quæ memoravimus ; expositaque est, circa primatum Romanum, 
Ecclesiæ fides. Quin etiam, Papa ipso , sessione x1r, rite deposito, 
tractatæ sunt multæ adversus Joannem Tlussum , Hieronymum de 


? Conc. Const. sess. v; tom. x11, col. 22.— 7 Ibid, sess. 1V et v. — 
3 Ibid, sess, 111. — © Sup. lib. v. 


CLERI GALLICANI. LIB. VII. 185 


Praga , etJoannem Petitum, fidei quæstiones; nempe sessione 
XII, XIV, et deinde cæteris : ergo Synodus non modo decrevit a 
se posse fieri, sedetiam fecit, idque absente Papa, imo etam 
deposito, decreta de fide, quibus ipse Papa parere teneretur. 

Nempeintelligebat Papam absentem corpore, virtute tamen 
fuisse præsentem , Synodoque conjunctum, qui Synodum congre- 
gasset, qui post recessum quoquetoties declarasset, serecedentem 
licet, in Synodi potestate futurum ; qui sanctam Synodum errare 
non posse profiteretur. : 

Quin Synodus suæ conseia potestatis, intelligebat se ipsam, 
qu'ppe quæ Ecclesiam universalem repræsentaret, etiam papa- 
tum ipsum virtute complexam, summo et indeclinabili judicio , 
nullaque adhibita mora definire posse ea, quæ Ecclesiæ necessitas 
evidens postularet. 


CAP. IV. Aliæ cavillationes : Papam subjici quidem Concilio in fidei 
quæstionibus, sed tantum postquam se illi sponte submisit : tam esse 
quidem illum per sese infallibilem, si non adsit Concilium , sed præ- 
sente Concilio, jam illi subesse. 


Hunc nodum alii sic exsolvunt : Pontificem quidem per sese 
infallibilem in edendis fidei decretis; neque eo secius etiam in 
quærendo de fide subjectum esse Concilio, postquam rem 
Patribus congregatis quærendam decernendamque permisit. 

At bæc a Constantiensibus diserte refutata sunt, cum docent 
potestatem eam , cui Papa in fidei quoque negotiis subditur, Con- 
cilio generali immediate a Christo, non a Papa esse. 

Sunt qui sic sentiunt, inesse utrique , scilicet et Synodo et Papæ 
infallibilitatem a sancto Spiritu ; ita quidem ut Papa in decernendis 
fidei quæstionibus Concilio semel congregato subsit; ac nihilo 
secius, si desit Synodus, seorsim ac per sese sit infallibilis, et 
semel ab eo dicta sententia, Synodi quoque norma sit, nedum 
Synodi examini ac judicio subsit. 

Hæc opinio neque cum Constantiensi decreto, neque cum pa- 
palis auctoritatis ratione , neque secum ipsa convenit. 

Non quidem illa opinio convenit cum Constantiensi docreto. 
Supponit enim illa diverso respectu, in fidei quæstionibus, ut 
Concilio Papam , ita Papæ Concilium subjici oportere : at non ita 
Constantiense decretum ; imo absolute, Papam Concilio in fidei 
quæstionibus , non vicissim Concilium Papæ subjicit; nullaque 
exceptione ,omnem pontificiæ potestatis usum conciliari potestati, 
ut supremæ, solique ineluctabili, subdit. 

Neque etiam adversarii hac opinione consulunt satis papali 
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dignitati, quam in Synodo exuunt innata ipsi, ut quidam 
fingunt, dote : nempe ut infallibiliter de fide vel sola decernat. 
Atqui hoc absurdissimum ; cum profecto Concilium nihil aliud 
sit, quam ipsa catholicæ Ecclesiæ repræsentatio , integris omni- 
bus, quæ-cuique a Christo sunt dotibus, non profecto sublaüs, 
ne non repræsentatio, sed extinctio ecclesiasticæ unitatis esse 
videatur. 

Denique hæc opinio nec secum ipsa convenit, cum infalli- 
bilitatem a Christo datam, vel perpetuam oporteat esse vel 
nullam. 

Ex his intelligitur id, quod Gerson et alii nostri docuere, eo 
vel maxime papalem potestatem conciliari subesse, quod 
fallibilem , atque ut vocant deviabilem, éndeviabili et infallibili 
subesse oporteat : id, inquam, non ex ipsorum peculiari sen- 
tentia sed ex intimo totius Concilii Constantiensis sensu esse 
depromptum. é 

Neque minus liquet vanos esse eos quos commemoravimus, 
quique non eodem loco habent nostram de superioritate ac 
nostram de infallibilitate sententiam ; cum profecto constetutrasque 
sententias uno fundamento nixas, una ratione connexas, unoque 
decreto Concilii Constantiensis esse decisas. 

Neque immerito sacrosancta Synodusinter eas causas, quibus 
Papa Concilio subsit, primam ponit fidem; cum ‘certo dogmate 
Pelagïü IT, ex sancti Leonis auctoritate deprompto, habendorum 
Conciliorum specialis causa sit fides ; valereque oporteat Conci- 
liorum potestatem in ea maxime causa, quæ propria, ipsi specia- 
lisque sit. 

Nostra ergo sententia Constantiensibus canonibus stabilitur 
iis , quos tanta sequentis ævi consensione firmavimus. Verum, 
ut veritas clarius elucescat , lubet recurrere ‘ad fontes, et Constan- 
tiensem doctrinam ex anteactis seculis affirmare. 

2 
CAP. V. An Concilii Constantiensis judicium antiqua traditione nitatur : 
præmittimus quædam, ex Vincentio Lirinensi, de Ecclesiæ catholicæ 
toto orbe diffusæ auctoritate : hinc valere Concilia æcumenica : duplex 
ratio agnoscendæ ecclesiasticæ consensionis, ac finiendarum fidei quæs- 
tionum ; altera per Concilia œcumenica ; altera sine Conciliis œcumeni- 
cis : utraque suo ordine tractanda suscipitur : a prima ordimur ; atqne 


octo primorum Conciliorum generalium traditionem ac praxim explicare 
incipimus. 


Præstruimus illud immotum, quod est ab omnibus Catholicis, 


* Epist. Pel. Il :tom. v. Conc. post. Conc. V. col. 617 et sea. 
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Vincentio Lirinensi exponente, susceptum; valere omnino id 
quod ubique, quod semper , quod ab omnibus creditum est". Cujus 
rei radix est Apostolicum illud; fidem annuntiari in universo 
mundo ? : et de Apostolis dictum : Zn omnem terram exivit sonus 
eorum, et in fines orbis terræ verba eorum * ; atque iterum ad 
Colossenses : In verbo veritatis Evangelü, quod pervenit ad vos, 
sicut in universo mundo est et fructificat et crescit *. Neque hæc 
tantum apostolicis temporibus inchoata, sedin ævum duratura, 
dicente Domino : Ecce ego vobiscum sum usque ad consum- 
mationem seculi $ ; et : Portæ inferi non prœvalebunt adversus 
eam ‘, utique Ecclesiam ; quo factum est ut Ecclesia , non hæc aut 
illa, sed tota et universa ab Apostolo appelletur, columna et 
firmamentum veritatis ?. 

Hæe igitur non ab hoc aut ab illo Doctore, sed ab omnibus 
Catholicis uno ore sic intelliguntur, ut sit certissima , invictissima, 
eminentissima Ecclesiæ catholicæ consentientis auctoritas. Ea 
consensione, ut firmissimo fundamento , niti Christianos oportet 
ac divinissimo ; a quibus, non aliud quid ,'sed illud in Symbolo 
apostolico postulatur , ut in Spiritum sanctum credentes , credant 
simul sanctam Ecclesiam catholicam ; eique vindicent cerlis- 
simum, quo in obedientiam captivantur, Spiritus sancti magisie- 
rium et judicium. 

Quæ omnino efficiunt, ut in ipsa consensione vis illa indecli- 
nabilis et sit et esse credatur ; existitque omnino, ex Ecclesiarum 
consensione, clara et manifesta vox, qua non partes ecclesiäs- 
ticæ, sed ipsam universalitatem audiri, eodem Vincentio Liri- 
nensi teste, perspicimus : « Sequemur autem, inquit*, univer- 
» sitatem hoc modo , si hanc unam fidem veram esse fateamur , 
» quam tota per orbem terrarum confitetur Ecclesia. » Et paulo 
post® : « Quid faciet Christianus catholicus, si se aliqua Et- 
» clesiæ particula ab universalis fidei communione præciderit ? 
» quid utique , nisi ut pestifero corruploquie membro sanitatem 
» universi corporis anteponat ? » 

Hinc illa in Concilia generalia manat, quam in eis agnoscimus, 
certa et ineluctabilis auctoritas. Neque enim alia ratione in Gonci- 
liis, sive in Ecclesia congregata, valet unitas atque consensus, 
quam quod in Ecclesia toto orbe diffusa æque valeat. Ipsa enim 
Synodus eo valet, quod universalem repræsentet Ecclesiam ; ne- 


1 Vincent. Lirin. Commonit. 1. cap. 111: tom, wir BibL Patr, p. 250. 
— 2? Rom. 1. 8. —5 Ibid. x. 18. Ps. xvii. v. —  Coloss. 1. 6, 6. — 
8 Matth. xxviur. 20. — 6 Ibid. xvr. 18, —7 1, Tim. 1. 15.— 5 Vinc, 
Lir. loc. jam cit. —° Ibid. cap. 1v. 
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que ideo Ecclesia congregatur , ut valeat umitas afque consensio ; 
“sed ideo congregatur, ut quæ in Ecclesia ubique diffusa per se 

valet, in eadem congregata, ab Episcopis Ecclesiarum doctoribus, 

tanquam idoneis testibus clarius demonstretur. 

Ex his igitur duplex intelligitur ratio agnoscendæ catholicæ veri- 
tatis : prima ex consensione Ecclesiæ ubique diffusæ; secunda ex 
consensione Ecclesiæ in Synodis œcumenicis, sive generalibus, 
adunatæ : quam utramque rationem a nobis sigillatim exponi 
oportebit, ut vim illam infallibilem et ineluctabilem in toto Ecclesiæ 
corpore repositam esse clarius demonstremus. 

Inchoamus autem a Synodis œcumenicis, in quibus consensio— 
nem luculentius expressam agnovimus: qua in tractatione statim 
commemorabimus octo illas primas novem primis seculis celebra- 
tas : non modo quod cæteris ipsa antiquitate præluxerint, sed 
quod eorum gesta diligentius descripta habeamus. 

Id ergo primum probare aggredimur, ex eorum .Conciliorum 
gestis, illatas a Romanis Pontificibus etiam de fide sententias ad 
omnem quidem Ecclesiam pertinere; at nihilo seciusa Conciliis 
œcumenicis examinatas, retractatas, interdumrejectas, nunquam 
nisi facto examine et quæstione habita comprobatas ; atque omnino 
nibil habitum esse pro infallibili atque irrefragabili, nisi id quod 
universalis Ecclesiæ consensione confirmatum esset.Id cum pro- 
baverimus , veniemus deinde ad secuta secula, nihilque præter- 
mittemus quo antiqua traditio explicari possit. 


CAP. VI. Concilium Apostolicum Hierosolymis habitum de legalibus, ut 
cemnium Conciliorum generalium forma proponitur : perpenditur illud; 
VisuM EST SPIRITUI SANCTO ET NOBIS : vis Spiritus in ipsa consensione 
posita : in eam rem egregiæ Concilii V, ac sancti Cœlestini Papæ in 
Concilio IT, auctoritates. 


Sacris Ecclesiæcatholicæ œcumenicis, sive generalibus Conciliis, 
Concilit Apostolici Hierosolymis habiti, de legalibus', prælucet 
auctoritas. Prima ea quæstio turbavit Ecclesiam. Ergo ibi quam 
maxime futuris quæstionibus decidendis, formam dari oportebat. 
Quæcumque igitur ad futura Concilia pertinerent, jam ibi per- 
spicue præstruuntur , quæ nos ordine recensemus. 

Primum, ac statim occurrit habendi Concilii causa, magna vi- 
delicet dissensio, ut habemus ex Actis Apostolorum : Facta autem 
seditione non minima. Levior contentio non tantum remedium 
postulasset. 4 fque id in secuta Concilia manaturum diligentissime 


Act, x 
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notari volumus. E ergo hac contentione tam gravi, subdit 
Lucas in Actis : Statuerunt ut ascenderent Paulus et Barnabas.…… 
ad Aposiolos et Presbyteros in Jerusalem, super hac quæstione : ; 
nempe ut communi sententia finiretur. 

2° Erat tumin Jerusalem Ecclesia principalis, in qua sedebat Pe- 
trus Apostolorum Princeps*. Hinc proditum in sequentia secula , 
ne sine Petro et successoribus, atque Ecclesia principali, in qua 
ipse sederet, Concilia regulariter haberentur. 

3° Facta est quanta fieri potuit, illis quidem temporibus, cum 
adhuc Ecclesiæ formarentur , Apostolorum et Pastorum Ecclesiæ 
congregalio , ac perfectissima, pro statu Ecclesiæ, nominis chris- 
üani repræsentatio. 

4° Fit conventus omnium in unum locum, Conveneruntque 
Apostoli et Seniores videre de verbo hoc ?. 

5° In ipso conventu tria hæc habentur : tractatus primum , sive 
conquisitio ; deinde deliberatio, sive uniuscujusque prolata senten- 
tia; postremo, ex communi sententia, Concili decisio : atque ea 
omnia in sequentia Concilia deinde manarunt. 

6° Et quidem tractatus his verbis Actuum designatur; cum 
magna conquisilio fieret»*. 

7° Deliberatio a Petro inchoatur : qui mos deinde invaluit , ut 
sacri cœtus principes primi sententiam dicerent, iisque auctori- 
bus decretnm sanciretur. Petrus ergo ubique rectæ prædicationis 
rerum agendarum auctor, primus sententiam dicit : Dei arcana 
pandit ; quæ sibi primo de vocandis gentibus revelata essent fun- 
damenti loco ponit ; ex his quæstionem solvit : Deus in nobis elegit 
per os meum audire gentes verbum : et cætera quæ ad Cornelii, 
ejusque familiæ vocationem pertinerent. 

8° Quæ deinde ex illa vocatione secuta sint, quantaque post 
Cornelium gentium multitudo confluxerit, Paulus et Barnabasedis- 
serunt : quæ firmandæ Petri sententiæ essent * : Tum Jacobus dic- 
turus sententiam expresse a Petri dictis incipit : Véri fratres, Simon 
narravit , etc. Quo ritu in secutis Conciliis, dicente cœtus prin- 
cipe, cæteri deinde placere demonstrant. 

9° Nec tamen sic agunt quasi usquequaque primæ sententiæ 


1 Act. xv. 2. — 2? Ibid. 6.— 5% lbid. 7. —* Ibid, 12. — $ Ibid. 
13, 14. 

* Sedebat Petrus Hierosolymis non ut in propria sede ; nam Jerusalem 
sedes erat Jacobi. Significat itaque BossuE£r Petrum, qui tunc nulli Ec- 
clesiæ peculiari præsidebat, potuisse dici aliquomodo Hierosolymis sedisse ; 
quia ibi ordinarie commorabatur, et eam Ecclesiam pascebat verbo doc- 
trinæ. (Edit, Paris.) 
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auctoritate constricti; sed ipsi judicant; etJäcobus : Ego, inquit', 
judico. Tum ad ipsam quæstionem principalem, quæ addenda 
viderentur, proponit, et de ïis quoque judicat; nempe ut fra- 
tres, e gentibus conversi, abstineant a contaminationibus simula- 
erorum, et fornicatione, et suffocatis, et sanguine ?. % 

10° Decretum deinde conditum communi nomine, ac Spiritus 
sancti auctoritate adscita : Placuit nobis collectis in unum * ; et: 
Visum est Spiritui sancto et nobis ‘. Ibi ergo vis : Spéritui sancto et 
nobis ; non quod Petro præcise, sed quod nobis; et a Spiritu acti, 
non unus Petrus, sed ipsa sacri cœtus unitas. Unde et Chris- 
tus de Spiritu, quem erat missurus, id dixit : Cum autem venerit 
ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem * : Vos, inquit, 
scilicet Ecclesiarum Pastores, ac cæterorum magistros. Hinc sem- 
per additus Ecclesiæ sacræque congregationi Spiritus. Credo in 
Spiritum sanctum, sanctam Ecclesiam catholicam. Et merito 
proinde diligenterque a nostris Doctoribus quondam dictum id 
quod memoravimus , vim Conciliorum non in solo Pontifice Ro- 
mano, sed maxime in Spiritu sancto, et in Ecclesia catholica 
esse positam. 

41° Re judicata per commune judicium, nihil postea re- 
tractatum, aut nova cuique relicta discussio est : sed perlatum 
decretum ad Ecclesias, docenturque plebes custodire dogmata 
quæ erant decreta ( græce judicata) ab Apostolis et Senioribus qui 
arant Hierosolymis ?. 

Hæc nos Catholici urgemus, communi consensu, adversus hæ- 
reticos Conciliorum jussa et auctoritatem detrectantes: quæ sane 
nibil valeant, nisi cum auctoritate, etiam formam probamus 
vimque ipsam decreti, non in Petro solo, sed in unitate, et in 
Apostolorum ac Pastorum Ecclesiæ consensione ponimus. 

Ait quidem Bellarminus, id nulla necessitate factum, cum non 
modo Petrus, verum etiam Apostoli, ex sese acsingulares quoque 
quæstionem determinare potuissent *. Quod quidem aliis e Bellar- 
mini Societate, imprimis Joanni Bagotio, non probatur : nec placet 
sic lusisse Apostolos, aut simulate ab üis institutam quæstionem de 
re, quam exploratissimam habebant*. Utcumque est, in eo viserit 
maxima, si nullo Concilio ac deliberatione indigentes, tamen ut 
formam darent seculis secuturis, hanc inierint viam, et com- 
muni sententia rem definierint, ut idem Bellarminus confitetur '°. 

Et quidem omnia, quæ in hac apostolica Synodo acta sunt, in 


Act. xv. 19.— 2? Ibid. 20. — 53 Ibid. 25. — ‘ Ibid. 28. — 5 Joan. 
xv1. 13.—$5 Vid. Diss. præv. et in App. lib. 1.—7 Act. xvi. 4.—3 Bell, de 
R. P. lib. 1v, c. vil. —* Bagot. Apol. fidei; lib. 1v, disp. 111, cap. 11, 
sect. 111. — "9 Bell. de Conc. auct. lib. 11, cap. vil. 


CLERI GALLICANI. LIB, VII. 491 


sequentes manasse prodent. Ergo id vel maxime manarit 
oportet, quod maxime agebatur, et in quo Apostoli robur esse 
positum voluerunt : nempe ut Spiritus sancti efficacia et vis con- 
jungeretur cum illo , nobis, inque ipsa unitate se exereret. 

Neque hanc interpretationem a nobismetipsis promimus, sed 
a sanctis Patribus, totoque adeo universali Concilio quinto, a 
Pontificibus Romanis toties comprobato. 

Nempe Vigilius Papa Constantinopoli agens, ubi Concilium 
habebatur, sacro cœtui certis de causissuam præsentiam denc- 
- gabat ; pollicitus per seipsum se daturum sententiam. At Patres, 
iisque auctoribus et probantibus, Justinianus Imperator sic hor- 
tatur : « Internos placuit, tam ipsum ( Vigilium scilicet Papam }) 
» quam nos communiter convenire, eo quod Sacerdotes decet com- 
» munibus quæstionibus finem communem imponere ‘. » Et paulo 
post: « Pro his ad memoriam ejus ( Vigilii ) produximus magna illa 
» Apostolorum exempla et Patrum traditiones. Licet enim sanct 
» Spiritus gratia et circa singulos Apostolos abundaret, ut non 
» indigerent alieno concilio ad ea quæ agenda erant; non tamen 
» aliter voluerunt, de eo quod movebatur, si oporteret gentes cir- 
» cumcidi, definire, priusquam communiter congregati divinarum 
» Scripturarum testimoniisunusquisque sua dicta confirmaverunt. 
» Unde communirer de eo sententiam protulerunt : Visum est 
» Spirituisancto et nobis. » 

Ut autem pateat eam formam futuris seculis præluxisse, ad- 
dunt : « Sed et sancti Patres, qui per tempora in sanctis quatuor 
» Conciliis convenerunt, antiquis exemplis utentes, COMMUNITER 
» de exortis hæresibus et quæstionibus disposuerunt. » Rationem 
hujus rei afferunt duplicem : alteram, quod ex discussione et col- 
latione veritas emicaret; alteram, eamque vel maximam , quod 
COMMUNITER sententia proferanda, scilicet sancti Spiritus nomine : 
quibus sane duobus , Concilia generalia maxime valent : veritatis 
elucidatione per collationem , ac Spiritas sancti judicio per com- 
munem sententiam. 

Idem antea, in Concilio generali tertio, (Ephesino scilicet) sanc- 
tus Cœlestinus Papa professus erat, cum suam ad Synodum epi- 
stolam his verbis incipit : « Spiritus sancti testatur præsentiam 
» congregatio Sacerdotum; » et paulo post : « Sanctumigitur est 
v pro debita sibi veneratione Concilium in quo utique nunc, fre- 
» quentissimæ illius, quam legimus ( Actorum xv scilicet ) Apo- 
» stolorum congregationis aspicienda reverentia est ?, » 


i Conc. C. P. 11, gener. v, col. vi; tom. v, col. 662, 563. — * Epist. 
Cœlest. x, ad Conc. Ephes. int. act. Conc. act. 11; tom. 111, col, 614. 
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Ex his confutantur quæ quidam, ac im is novissimus aucltor 
-anonymus , objiciunt: eam, quæ Synodo Hierosolymitanæ adfuit, 
Spiritus sancti assistentiam , « Apostolorum gratiæ , non Concilii 
» generalitati tribuendum, cum Concilium illud generale non 
» fuerit ', » Quos miramur detracta velle Catholicis ea præsidia , 
quibus maxime pro Conciliis œcumenicis adversus hæreticos , cer- 
tant; tum vero parvi pendere, sancti Cœlestini, tertiæque et 
quintæ Synodorum auctoritatem. Nos vero eam secuti, rectea 
nobis putamusintelligi Synodorum generalium auctoritatem et for- 
mam, siprimam illamin reliquis veneremur , et ad ejus normam 
omnia exigimus. Jam hoc fundamento apostolico posito, quid se- 
cutæ Synodi gesserint audiamus. 


CAP. VII. Concilii Nicæni primi decreta adversus Ârianos, ipsa Patrum 
consensione valuerunt, nullo ante gestam, nullo post gestam Synodum 
Sedis apostolicæ speciali decreto : in eo Concilio ipsius consensionis 
auctoritate tres præcipuæ finitæ quæstiones : ad Sedem apostolicam 
communis decreti executio pertinet. 


De primis duobus Conciliüs universalibus, Nicæno primo, et 
Constantinopolitano primo, pauca dicemus. 

Atque in Nicæno quidem Concilio definitionem communiter 
factam, et sancta quinta Synodus mox exposuit nobis, et ipsa 
Nicænæ Synodi decreta clamant : « Qui dicunt, erat, quando 
» non erat, etc., hos tales anathematizat catholica et apostolica 
» Ecclesia ?. » En in catholicæ et apostolicæ Ecclesiæ consen- 
sione robur. 

Aderant sane sacro conventui Presbyteri Romanæ Pot 
digniore præ cæteris Patriarchis, uti decebat, loco ; et Osium 
Cordubensem Sylvestri nomine adfuisse *, Gelasio Cyziceno auc- 


1 Anon. de Libert. Eccl. Gall. lib. v, c. x, n. 4. —? Conc. Nicæn. 
Symbol. tom. 1i Conc. col. 27. 


* Osium Sylvestri nomine adfuisse Concilio Nicæno firmis rationibus 
probant viri eruditissimi Joannes Morinus, et Petrus de Marca. Nam 
quod quidam, ex Eusebio, Socrate et Sozomeno, negabant Sylvestram 
per suos Legatos Synodo præsedisse, docet Morinus mutilos esse , ut nunc 
kabentur, Eusebii codices , et eos etiam quibus utebantur Socrates et So- 
zomenus , atque ipse Theodoretus ; sed Gelasium Cyzicenum nactum codi- 
cem integrum ca verba ex Eusebio, ut ipse profitetur, descripsisse : Osius 
obtinuit locum magne Rome Episcopt S3 ylvestri. Et revera planum erit 
conferenti Eusebii textum cum verbis quæ Ge'asius dicit a se ex Eusebio 
descripta , , » Omissam _esse in vulgatis Eusebii editionibus, sive hoc sit ex 
amanuensium incuria , sive ex qualibet alia causa, integram pericopam. 
Certe id quod lesimus in Athanasio, (del'ug. sua, et Ep. ad Solit.) lectio- 
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tori Græco ita A: refcrenti !, facile assentimur ; cum et 
nemo contradicat, et secutis Conciliis congruat et sexta Synodus 
in Nicæna Synodo Sylvestrum Principem Constantino adjungat ?, 
ut Cœlestinum Theodosio, Marciano Leonem. Cæterum neque 
ante, neque post Concilium Nicænum, adversus Arianos quid- 
quam decretum esse legimus a Sylvestro Papa, quod Synodi sen- 
tentiam vel præcederet, vel firmaret ; constatque falsa esse, quæ 
de Nicæno Concilio confirmato acta referuntur, ut suo dicemus 
loco : atque omnino in ipsa consensione vim omnem tuisse repo- 
sitam, historiæ elamant. Notum illud Rufini : : « Defertur ad 
» Constantinum sacerdotalis Concili sententia : ille tanquam a 
» Deo : prolatam veneratur, cui si quis tentasset obniti, veluti 
» contra divina statuta venientem, in exilium se protestatur actu- 
» rum. » Attestatur Eusebius * : congruunt ipsius Constantini 
verba hæc ad Alexandrinam Ecclesiam scripta, statim absoluta 
Synodo : « Quod trecentis Episcopis visum est, non est aliud 
» putandum quam Dei sententia :..... quapropter nemo vestrum 
» hæsitet, nemo moram interponat *. » En in quo reponerent 
divinam illam vim , et indeclinabilem. Noster Sulpitius paucis et 
perspicue, uti solet; « Synodus apud Nicæam toto orbe contrahi- 
» tur : trecentis et duodevigenti Episcopis congregatis, fides 
» plena conscribitur : hæresis Ariana damnatur.: Imperator de- 
» eretum episcopale complectitur ; Ariani nihil contra sanam 
» fidem retractare ausi, se quoque tanquam acquiescentes, nec 
» aliud sentientes, Ecclesiis miscuerunt . » Ita decreti robur in 
episcopalis collegii consensione est-positum. Sequens adstipulatur 
ætas : et sanctuus Leo ubique Nicænorum canonum decreta col- 
laudat ; « quæ sint a totius mundi Sacerdotibus constituta 7. » 
Eo nomine tantam auctoritatem illa obtinuisse certum est. 


? Hist. Gelas. Cyzic. lib. 17, c.v; ibid. col. 125. — ? Vid. act, Conc. vi, 
act. XVIII; tom. vi, col. 1049. — $ Ruf. Hist. Eccles. lib. 1, c. v. 
—“ Euseb. de Vita Constant. lib. 111, €. x1V. — $ Ep. Constant. ad Alex. 
ap. Socr. dib. 1, c. IX: et tom. 11 Conc. col. 61. — © Sulp. Sev. lib, 11; 
tom. vi. Bib. Pat. p. 345. — 7 Leo Mag. epist. Lxxx, edit. Quesnel, 
al. LI. 


nem a Gelasio prolatam veram esse confirmat. Tpse Photius, quantumvis 
amaro esset in Romanos Pontifices animo, Cyziceno adstipulatur, cum 
djcit, « legationem a Sylvestro injunctam fuisse Cordubensi Osio, et duo- 
» bus Presbyteris Romanis. » Vid. Joan. Mor. lib. 1, exerc. xx. De Marc, 
de Concord., etc., lib. v, cap. 111, n. 4. Hic observandum a nobis est D. du 
Plessis-Praslin, aliqua ambiguitate deceptum epistolæ Synodi Nicænæ ad 
Ecclesiam Mexändrina, dicere in sua ad cœtum Gallicanum an. 1682 
relatione, Alexandrum Alexandrinum huic Synodo præsedisse. ( dit. 
Paris.) 


Bossuit, t, XXx1, 9 
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In primo illo Concilio tres maximæ quæstiones , quæ Ecclesiam 
conturbarent, communi decreto terminatæ. Prima Arianorum de 
consubstantiali Filio : secunda Paschatis : tertia rebaptizationis : 
quæ duæ postremæ jam a Romanis Pontificibus, Victore et Ste- 
phano, judicatæ, non tamen obtinebant plenam auctoritatem, 
donec in Nicæna Synodo penitus finirentur. Et quidem in exe- 
quendis adversus Arianos Nicænæ Synodi decretis, Sedis aposto- 
licæ præcelsa et singularis auctoritas enituit. Id Athanasius alii- 
que fidei defensores a saneto Julio Papa restituti, et Ariminensis 
Synodi a sancto Damaso soluta decreta, et Episcoporum ortho- 
doxorum, maxime Orientalium , ad Ecclesiam Romanam scripta 
clamant. Atque hæc in exequendo valuerunt : in decernendo vero 
consensio Éeclesiarum obtinuit ; factoque Patrum decreto, adeo 
res transacta putabatur, ut nulla mora interposita, nullo expectato 
Sedis apostolicæ speciali decreto, omnes ubique terrarum Episcopi, 
Christiani omnes, atque ipse Imperator, ipsi etiam Ariani, tan- 
quam divino judicio cederent. Ex quibus duo hæc habemus : et 
fidei decreta communiter fieri, et ad exequendum commune de- 
cretum, Sedis apostolicæ sufficere auctoritatem. Atque hæc de 
prima generali Synodo. Jam ad secundam ordine veniamus, 


CAP. VIIT. Constantinopolitana prima Synodus, secunda generalis, in 
medium adducitur : ex ea demonstratur quæstiones fidei sola Ecclesia- 
rum consensione finitas. 


Certum quidem est apud omnes ad Constantinopolitanam pri- 
mam Synodum, quæ secunda generalis est, pro Spiritus sancti 
tuenda divinitate, centum quinquaginta Patres, ex Orientalibus 
tantum provinciis confluxisse.Certum item est, Orientalem Syno- 
dum, non nisi consensu Occidentis, et maxime apostolicæ Sedis , 
pro œcumenica haberi potuisse, Jam quæ ex ea Synodo in rem 
nostram conducant, hæc sunt : primum aperte falsum; quod 
nonnulli, illi quidem assentatores immodici, jactant : haberi Sy- 
nodum ad Pontifieis animum eoncilio tantum , et rei elucidatione 
adjuvandum ; cum Orientalis Synodus nec ipsi præsto fuerit, et 
Constantinopoli in altera orbis parte sederit. Quare omnino constat 
Patres eo maxime in Synodum œcumenieam congregari, quod in 
consensione et unitate robur auctoritatis invictum sit positum. 

Id confirmant Constantinopolitani Patres in ea epistola, quam 
Theodoretus refert, ac Bellarminus laudat ? : cum relatis ïis quæ 


© Epist. Conc. C. P. 1, apud Theod. lib. v, cap. 1x; et tom. 11 Cone. 
col, 960, Vid, Beil. lib 1 de Conc. c. v. 
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cirea fidem de Spiritu sancto, quæque circa disciplinam a se de- 
creta essent, id tantum postulant, ut Damasus et qui cum ipso 
erant Episcopi, « secum collætentur, intercedente spirituali cha- 
» ritate; atque ita futurum aiunt, ut, « eum verbum Dei communi 
 » sensu stabilitum , et christiana inter nos charitas confirmata 
» fuerit, dicere desinamus : Ego quidem sum Apollo, ego autem 
» Cephæ‘ » Videt eruditus lector, ut in communt consensu 
verbi interpretationem ac fidei stabilitatem collocent. Neque 
tamen arbitremur omnia ex æquo Sedem inter apostolicam atque 
Orientales Episcopos esse comparata : nam cum primum exorta 
illa est de Spiritus sancti divinitate contentio, vexati Macedo- 
niani * ad Liberium Papam , utcatholicæ communionis principem, 
tres ex suo cœtu Episcopos destinarunt , ac rectam de Spiritu 
 Sancto professi sunt fidem : quo facto, a Liberio cum litteris 
communicatoriis dimissi, a Synodo Tyanensi statim susceptisunt, 
Valente Imperatore. Refert Sozomenus; atque Basilius hoc tan- 
tum *. Sed postea, « mota de Spiritu sancto quæstione , an ejus- 
» dem cum Patre et Filio substantiæ esset, et crescente conten- 
» tione, Episcopus urbis Romæ (Liberius)scripsit, re comperta, 
» ad Orientis Episcopos, ut Trinitatem consubstantialem, et 
» coæqualis gloriæ una cum Occidentalibus confiterentur : quo 
» facto, utpote controversia judicio Romanæ Ecclesiæ terminata, 
quievere, et quæstio finem accepisse videbatur *. » Videbatur 
illud quidem ; verum ubi quies illa non fuit stabilis, eoque res 
devenere, ut Synodi generalis auctoritate, Orbisque adunati 
consensione opus esset ; in ea consensione finis quæstionis ponitur 
a Constantinopolitanis Patribus, uti mox vidimus, atque ab omni- 
bus Ecclesiis. 


C3 


CAP. IX. Ad Ephesinam Synodum devenimus : referuntur ea quæ Syno- 
dum præcesserunt, demonstraturque a sancto Cœlestino Papa tota Sedis 
apostolicæ auctoritate in Nestorii hæresim ac personam pronuntiatum 
fuisse : an tale judicium pro irreformabili sit habitum : quæstio ex actis 
postea dissolvenda. 


In Ephesina generali tertia, ac secutis Synodis, omnia clarius 
elucescent : cum gesta sint præ manibus, exstentque plurima circa 
fidem Romanorum Pontificum, tota cathedræ aurtoritate prolata 


1 Vid, ibid, ap. Theod. et tom. 11 Conc. col. 965.— ? Sozom. lib. v', 
e. x, x1. Socr. lib. 19, e. x11. Basil. Epist. ceL1v, al. LXXxXI1. — ? Sozom. 
ibid. c. xx11. 


* In Oriente ab Eudoxio et puris Arianis. (Edit. Paris.) 
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judicia, in synodis postea generalibus reträclata, nec nisi facto 
examine comprobata : quo nihil est ab infallibilitatis opinione ma- 
gis alienum. 

Ac de Ephesina quidem Synodo manifesta res est. Notum quid 
Nestorius Constantinopolitanus Episcopus innovarit, utque Christi 
personam unam diviserit in duas. Sanctus Cœlestinus Papa , pro 
suo officio Ecclesiæ rebus intentus, beato Cyrillo Alexandrino 
Episcopo præceperat, ut de Nestorii, jam male audientis doc- 
trina, certa nuntiaret. Cyrillus id testatur epistola ad Nestorium. 
ltaque ad Cœlestinum omnia séribit, Nestor dogmata suaque 
exponit; binas a se ad Nestorium datas litteras mittit : Nestorius 
quoque datis litteris, et missis expositionibus suis Cœlestinum in 
partes suas trahere conabatur. Sic sanctus Pontifex, acceptis 
utriusque partis litteris, plenissime instructus, a Cyrillo interroga- 
tur in hanc formam : « Non prius ab illius ( Nestorii) communica- 
» tione confidenter abstinuimus, quam hæc tibi indicaremus. 
» dignare proinde aperire quid sentias, quoliquido nobis constet, 
» an communicare Cum illo opporteat, qui ejusmodi erroneam 
» doctrinam fovet ?. » Addit ejus sententiam ad alios quoque 
Episcopos perscribendam ; «ut omnes, inquit, uno animo, in 
» eadem sententia persistant *. » En clarea tanto viro , secundæ 
vel certe tertiæ sedis patriarchalis Antistite, consulta apostolica 
Sedes, ejusque judicium expectatum : nihilque supererat, nisi ut 
Cœlestinus rite consultus apostolicum exequeretur officium. Id 
vero ut præstiterit , acta alibi relata docuerunt “. 

(In üis actis) Cyrilli litteras et doctrinam non modo probat ; sed 
etiam Nestorii dogma perversum improbat; et quidem distincte, 
quod beatam virginem Deiparam dici nollet * ; decernitque eum 
episcopatus et communionis exsortem , nisi intra decem dies, a die 
denuntiatæ sententiæ numerandos, aperte rejiciat « hancperfidam 
» novitatem, quæ hoc quod Scriptura conjungit, nititur sepa- 
» rare, » personam Christi scilicet. En Nestorii dogma præcise 
improbatum , et clare omnino Romani Pontifieis , sub depositionis 
et excommunicationis interminatione , de fide pronuntiata senten- 
ia. Tum, ne quid desit, sanctus Papa Cyrillo vices committit 
suas, ut eam sententiam exequatur : « Nostræ, inquit, sedis 
» auctoritate adscita, nostraque vice et loco, cum potestate 
» usus ©. » Id ad Cyrillum : id ad ipsum Nestorium ; id ad Clerum 


Ep. 1 Cyrill. Alex. ad Nest. part. 1 Conc. Ephes. cap. vi: tom. mr. 
Conc. col. 313. — ? Ep. Cyril. ad Cælest. ibid, çe, x1v, col. 344. —$ Ibid. 
col. 345. —  Dissert. præv. n. LIX. — 5 Ep. Cœlest. ad Nest. C. XVII 5; 
col. 353. — © Epist. Cœlest. ad Cyril. ce. xv; col, 349. 
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Constantinopolitanum ; id ad Joannem Antiochenum, tertiæ seu 
quarlæ tum patriarchalis sedis Episcopum ; id ad Juvenalem 
sanctæ Civitatis Episcopum, quem præcipue honorari Synodus 
Nicæna præceperat ; id ad alios quoque Episcopos scribit !, ut 
data sententia rite et ordine omnibus innotescat. 

Jam suas partes Cyrillus exequitur, atque omnia, uti jussa 
erant, peragit. Cœlestini decreta promulgat , exequitur, Nestorio 
denuntiat, post decem illos dies a Cœælestino « præscriptos defini- 
» tosque, nullam ei cum Sacerdotibus sortem, nullum sermonem, 
» nullum locum futurum. » Nihil plane deest, quo apostolica auc- 
{oritas plenissime exeratur. An vero sententia, tanta auctoritate 
prolata, postquam ingens dissensio exorta est, ac Synodi œcume- 
nicæ injecta mentio, pro irreformabili sit habita, gesta sequentia 
demonstrabunt. 


CAP. X. Dicta a Cœlestino Papa de fide tota Sedis apostolicæ auctoritate, 
sententia Concilii universalis mentione et convocatione suspenditur : id 
canonice et ordine factum omnes Episcopi et Papa ipse confitetur. 


Sæpe diximus, sæpe dicemus, ita esse Ecclesiam constitutam, 
ut ad œcumenicam Synodum necessario, non nisi extraordinariis 
casibus ac dissensionibus recurratur : cæterum consueto ordine ita 
finiri subortas etiam gravissimas de fide quæstiones, si Romano 
Pontifici decernenti, Ecclesiæ consensus accesserit. Id in Nestorii 
causa manifestissime liquet. 

Plane confitemur Cœlestini sententiam , ita ut Cyrillus sperave- 
rat, valituram fuisse ad novam hæresim comprimendam, nisi 
graves suborti motus, resque ea visa esset, quæ ad universalem 
Synodum deferretur. 5 

Verum Nestorius ; regiæ civitatis Episeopus , ea auctoritate pol- 
lebat, ea specie pietatis hominum animis illuserat, eos sibi conci- 
liaverat Episcopos , ea denique gratia apud Theodosium Juniorem 
Imperatorem et proceres erat , ut facile emnia commoveret. Itaque 
opus erat œcumenica Synodo, quod de re maxima ac de persona 
in maximam dignitatem evecta ageretur : quod multi Episcopi, in 
his Orientales fere omnes, hoc est Antiocheni tractus, atque ipse 
Patriarcha Joannes, a Cyrillo abhorrebant, et Nestorio favere 
videbantur : quod scissa hominum studia, totumque Orientis Im- 
perium, Cyrillum inter atque Nestorium fluctuare videbatur. Hæc 
universalem Synodum postulabant. 


! Epist. ad Nest. ibid. c. xvin1; col. 364 : ad Cler. C. P. c. xIx; 
col. 373 : ad Joan. Antioch. cap. xx ; col. 377. Vid. nov. collect. Baluz. 
p. 439. Ep. Cyrill ad Nest. c. xxvi, p. 397. 
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Accedebant piorum atque orthodoxorum preces. Ecce enim 
religiosissimi Monachi, pro fide orthodoxa ac Deiparæ voce a Nes- 
torio multa perpessi, Imperatori supplicabant «ut sacra et œcume- 
» nica Synodus coeat, qua præsente Christus sanctissimam Eccle- 
» siam uüniat, populum in unum reducat, ac Sacerdotes sinceræ 
» fidei prædicatores, priusquam impia illa doctrina (Nestorii) latius 
» serpat, loco suo restituat ‘. » Etiterum : « Nos enim vos de œcu- 
» menica Synodo cogenda rogavimus, quæ aptissime posset con- 
» stabilire et erigere titubantia, sive etiam fracta 2. » En post Ro- 
mani Pontificis judicium, expetita a pis, per universalem Synodum, 
rerum titubantium invicta et ultima firmitudo. 

His aliisque motus Imperator, hæc ad Cyrillum seripsit : « Pie- 
» tatis doctrinam in sacra Synodo discuti et examinari volumus, 
» etratum esse quod rectæ fidei consonum videbitur : sive illi, qui 
» victi discedent, veniam impetraturi essent a Patribus, sive 
» non ÿ.» 

Hic tria videmus : primum illud ; post sancti Cœlestini judicium, 
aliud adhuc requiri, synodale scilicet : alterum, hæc duo in Pa- 
trum potestate futura, ut de doctrina , deque personis judicent : 
tertium, ratum id futurum, neque amplius retractandum, quod 
Synodus judicarit. 

Addit: « Judices hujus rei esse oportere eos, qui sacerdotiis ubi- 
» que præsunt, et per quos ipsi in veritatis sententia sumus et eri- 
»-mus. » En quorum fide nitimur. En in quorum judicio ultima et 
indeclinabilis sit auctoritas. 

Id secundum ecclesiasticos canones fieri et Imperator affirmabat, 
et Episcopi fatebantur. Itaque omnes et ipse Cœlestinus ad Syno- 
dum seac accingunt. Nihil ultra Cyrillusegit, pontificii licet decreti 
executor à Cœlestino dictus. Nestorius pristino loco mansit; uni- 
versalis Synodi sententia expectatur ; et diserte rescripserat Impe- 
rator, «utante sanCtissimam coactam Synodum, COMMUNEMQUE ejus 
» sententiam, nibil quidquam, a quoquam in ulla prorsus re, priva- 
» tim innovetur *. »Recte etordine :idenimuniversalisSynodi ma- 
jestas postulabat. Quare et Cyrillus paruit, et Episcopi quievere : 
fixumque id, dicta licet ac promulgata Romani Pontificis senten- 
tia, de fide ac personis violatæ fidei causa judicatis, omnia in sus- 
penso esse, postquam universalis Synodi expectatur auctoritas. 
Id ab Imperatore actum ; id Episcopis, ac Papæ ipsi placitum vi- 
dimus; id jam in ipsa Synodo œcumenica comprobatum gesta se- 
quentia declarabunt. 


! Suppl. Basil. et Monac. Imp. Vid. Conc. Ephes. part. 1, c. xxx, n. 
19 ; col. 429. — ? Ibid. n. vi, col. 432. —3 Ep. Theod. ad Cyrill. Ibid.c. 
XXXI ; col. 436. — ‘Ibid. part. r, c. Xxx15 col, 437. 
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CAP. XI. Acta Synodi Ephesinæ recensentur : ejus actio prima probat 
Synodus omnia quæ a Cœlestino decreta essent in suspenso manere, 
usque ad Synodi sententiam : quæ de fide gesta sunt referuntur, os- 


tenditurque prolatum a Papa judicium ad examen legitimum fuisse revo- 
catum. . 


Lectis iis, quæ Synodum præcessere, ipsius Synodi gesta recen- 
semus, atque incipimus ab actione prima. 

Postea quam ergo Episcopi, atque ipse Nestorius Ephesum con- 
venere, inchoata est Synodus universalis, Cyrillo Præside, ac Cœ- 
lestini vices gerente ; quippe qui pontificiæ sententiæ àb ipso Pon- 
tifice conslitutus executor esset. In prima actione hæc gesta sunt. 

Primunt iectæ Imperatoris litteræ eæ quas memoravimus , 
nempe ut œcumenica Synodus haberetur, utque omnia interim 
in suspenso essent ! : lectæ, inquam, hæ litteræ, atque in gesta 
relatæ, probatumque a Patribus, omnia circa Nestorium a Cœ- 
lestino decreta, suspensa fuisse, donec sacra Synodus ferret sen- 
tentiam. 

Quæres an Synodus tantum Imperatori licere voluerit, ut Se- 
dis apostolicæ sententiam ad effectum deduci interim prohiberet. 
Non ita ex gestis : sed potius interposita Synodi generalis aucto- 
ritate, cujus quidem convocatio, pro eorum temporum disciplina, 
Imperatori permitteretur : ipsa Synodus intellexit, omnia ipso jure 
in suspenso esse, atque à Synodi pendere senténtia. Quare pon- 
tificio decreto promulgato ac denuntiato, decemque :illis diebus 
jamdiu evolutis, Nestorius ab ipsa Synodo pro Episcopo est habi- 
tus, etreligiosissimi Episcopi nomine appellatus, et eo quoque no- 
mine ter vocatus et citalus ut in sacra Synodo cum aliis Episcopis 
consederet ? id.enim diserte scriptum : ouvedpeuox additum, ut ad 
objecta responderet. Omnino enim volebant, ut quocumque modo 
agnosceret universalem Synodum, in ejus postea procul dubio po- 
testate futurus. Sed venire renuit, et ne ipse adiri posset, fores 
suas armato milite obsideri voluit. 

Il. Hinc de fide quæsitum, quod et id Imperator jussisset, et ca- 
nones postularent : lectaque Nicæna fides, ad quam omnia exige- 
rentur, ac postea de epistolis Cyrilli ac Nestorit ordine inquisitum. 

HI. Epistola Cyrilli prima deducta est ad Synodi judicium : illa, 
inquam, de fide ad Nestorium epistola, a Papa Cœælestino tam ex- 
presse probata, de qua id edixerat ad Cyrillum : « Omnia quæ- 
» cumque sentimus ac tenemus, te itidem sentire ac tenere perspi- 
» cimus #*; » quam decreto in Nestorium per omnes Ecclesias 


1 Conc. Ephes. act. 1: col. 452, 453 et seq. — ? Ibid. — * Ep. Cal, 
ad Cyril. part, 1 Conc. Ephes, cap. xv; col, 348. 
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promulgato , comprobaverat, atque adversus Nestorium canonicæ 
monitionts instar haberi voluerat. De illa, inquam, epistola quæ- 
situm, Cyrillo auctore ac præeunte, in hæc verba : « Persuasum 
» habeo, nihil me ab orthodoxa fide aut Symbolo Nicæno disces- 
» sisse ; quare Vestram Sanctitatem rogo, ut coram exponat, rec- 
» tene, et inculpate, D 0 Concilio convenienter hæc scrip- 
» serim, an SeCus ‘. 

Et erunt, qui dicant quæstiones de fide semel a Romano Ponti- 
fice auctoritate apostolica judicatas, in Synodis generalibus eXa- 
mivari ad dictorum intelligentiam, non ad rei, quasi adhuc in 
quæstione positæ, definitionem. Audiant Cyrillum Synodi princi- 
pem : quid Synodo quærendum proponat attendant. Et quidem 
nullius errati sibi conscius ; ne tamen sibi crederet, Synodi sen- 
tentiam rogabat, in hæc verba : « Rectene et inculpate, an secus 
» scripserim. » Hæc Cyrillus Synodi princeps proponit in me- 
dium. 

Quis vel fando audiit, post ultimum et irreformabile Ecclesiæ 
de fide judicium , ita inquam quæsitum interrogatumque esse ? 
Nunquam factum : id enim esset de ipsa fide declarata et explo- 
rata dubitare. At id post Papæ Cœlestini jadicium factum est : ne- 
que Cyrillus aut quisquam aliud cogitabant : non ergo illud erat 
ultimum, atque irreformabile judicium. 

Ex ea interrogandi forma Patres ordine censent, « Nicænum 
» Symholum, et epistolam Cyrilli per omnia consentanea et con- 
» sentientia esse *. » En quæstio; en examen; en deinde judicium. 
Gesta satis loquuntur : nos hic ne verbum quidem. 

Producta deinde est Nestorii epistola illa, quam Cœlestinus blas- 
phemam atque impiam pronuntiaverat. Ea vero legitur. Tum de 
ea quæritur , auctore Cyrillo : « Numquid hæc ipsa quoque fidei a 
» sancta Nicænorum Patrum Synodo expositæ consentanea esse 
» videretur, an non *? » Eadem plane forma qua de epistola Cy- 
rilli quæsitum erat. Patres ordine censent « a Symbolo Nicæno 
» dissentaneam, atque eo improbatam ‘. » Quo ritu, qua regula, 
probata Cyrilli est; eo ritu, ea regula, Nestorii epistola improba- 
tur. En bis in eadem Ephesinæ Synodi actione, Romani Pontificis 
dictum ac promulgatum de catholica fide judicium retractatur. 
Quæ approbaverat, quæque improbaverat, æque in examen revo- 
cantur, nec nisi quæstione habita confirmantur. 


! Conc. Eph. act. 1 ; col. 461: — ? Ibid. et col. seq. — 8 Ibid. col, 492, 
493, — Ibid. et col. seg. 
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CAP. XIE Continuatio actionis primæ Concilii Ephesini : quæ circa Nes- 
torii personam a Cœlestino Papa decreta essent, ad synodale examen et 
ipsa revocantur, nec nisi quæstione habita comprobantur. 


Hæc quidem de fide gesla sunt actione prima Synodi Ephesi- 
næ : jam quæ ad Nestorii personam eadem in actione pertineant 
recensemus. 

Primum Cœlestini ad Nestorium epistola legitur, et in acta re- 
fertur, ea scilicet qua de Nestorio ferebat sententiam ! : de qua 
sane sententia cum postea, perpensis omnibus, Patres judicaturi 
essent, interim tantum in acta referri oportebat. In Cœlestini epi- 
stola nihil erat peculiaris doctrinæ : tantum in eo versabatur, ut 
Cyrilli probaret doctrinam et epistolam ; Nestorii improbaret; de 

_quibus Cyrilli ac Nestorii epistolis jam prolatum erat sanctæ Sy- 
nodi judicium, ut aliquid iis addere supervacaneum esset. 

= II. Eadem vero causa, cum Cyrilli epistola lecta esset, ea 
scilicet qua Cœlestini exequebatur sententiam, de ea epistola nihil 
speciatim actum, sed jussum duntaxat, ut in acta referretur. 

IL His gestis, de Nestorii persona pronuntiandum fuit. Quæ- 
situ , ecquid ea quæ Cœælestinus ad Nestoriumscripserat, quæque 
exequendo Cyrillus egerat, ad Nestorium perlata essent ? . Perlata 
essecompertum est, et eum usque adhuc in sententia perstitisse, 
ac pridem effluxisse , dies a sancto Cœlestino primum , tum postea 
ab Imperatore Synodum convocante Præfixos. Hinc ad probationis 
cumulum , Patrum testimonia cum Nestorii exegesibus componun- 
tur ÿ : immanis discrepantia prodit Nestorium novatorem, adeo- 
que hæreticum : sit decretum in hæc verba “ : « Sancta Synodus 
» dixit : cum impiissimus Nestorius, neque nostræ citationi pa- 
» rere, neque Episcopos a nobis destinatos admittere voluerit ; 
» necessario Venimus ad examinationem eorum quæ impie docuis- 
» set. Deprehendentes itaque partim ex litteris commentariisque 
» ipsius , partim e sermonibus, illum impie sentire et prædicare, 
» coacti per sacros canones , et litteras sanctissimis Patris nostri 
» et comministri Cœlestini Romanæ Ecclesiæ Episcopi ad hanc 
» sententiam venimus : Dominus noster Jesus Christi, per hanc 
» sanctissimam Synodum Nestorium Episcopali dignitate PRIVATUM 
» ESSE DEFINIT. » Vides canones conjunctos cum Cœælestini litteris ; 
magnifice sane , et ad commendandam Sedis Apostolicæ majes- 
tatem.Vides Synodum executam quæ Cœlestinus decrevisset, atque 
his coactam , ad tristem sententiam devinisse ; sed nova et sua 


? Conc. Ephs. art.1; col, 501, — ? Ibid. col, 504. =— 3% Ibid, col. 508 
et seq. — * Ibid, col. 533. 4 
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definitione edita in Christi nomine : sed postquam legitima cogni- 
tione constitit omnia recte et ordine gesta esse. 

IV. Denique sententia Synodi pronuntiata ad impiissimum Nesto- 
rium scribitur : « Sancta Synodus Nestorio novo Judæ : Scias te 
» a sancta Synodo esse depositum ‘..» Sic qui ante sacræ Synodi 
disquisitionem, religiosissimus Episcopus vocabatur, ea disqui- 
sitione facta, jam #mpriissimus jam novus Judas, et ab episco- 
pali sede dejectus irrevocabiliter, et sententia promulgatur. 

Sic maxima res, maxima consensione perfecta est, qua nempe 
omnia in Ecclesia stare diximus ; et ordo judicii ex se perspicuus : 
nempe a Cœlestino sententia profertur * , Concilii generalis con- 
vocatione suspenditur , cognitione examinatur, novo et irretrac- 
tabili judicio roboratur, totius Ecclesiæ auctoritate conjuncta. 

Id Patres profitentur relatione ad Imperatorem : « Nestorium a 
» cathedra submovimus, et canonice exauctoravimus ; Cœælesti- 
» num magnæ Romæ Episcopum præconiis extollentes, qui ante 
» nostram sententiam, Nestorii hæretica dogmata condemnaverat, 
» nosque in ferenda contra eum sententia anteverterat ?. » Hæcilla 
unitas, hæcilla consensio, quæ invictum jam et ineluctabile robur 
ecclesiasticis judiciis præstat. 

Ita congruunt omnia, ac nostra sententia stabilitur : dum enim 
Sedis apostolicæ de fide, deque persona judicium, sancta Synodus 
comprobat et exequitur, ejusdem sane Sedis legitimam potestatem 
et primatum agnoscit. Dum autem illius judicium non probat, nisi 
per legitimam cognitionem et iteratum examen, Romanum Ponti- 
ficem omnibus quidem Episcopis superiorem; uno {amen Concilio 
generali, etiam in causa fidei, inferiorem esse docet : quod erat 
demonstrandum: 


CAP. XIII. Gesla actionis secundæ quibus præcedentia comprobantur : 
quid sit, confirmare decreta, stylo ecclesiastico, ex gestis demonstratur : 
in Synodi examine, atque judicio quæstionis finem non modo sacra Syno- 
dus, sed etiam Legati apostolici, atque ipse etiam Papa Cœælestinus 
agnoscunt, * 


Dum hæc agebantur, Arcadius et Projectus Episcopi, et Phi- 


1 Conc. Eph. act. 1;col. 549: —2? Ibid. col. 571. 


* Contendit Alph. Muzzarellus S. Cœlestinum concedere voluisse Nes- 
torio inducias pœnitentiæ et correctionis in proximo Concilio : ideoque ejus 
sententiam adversus Nestorium non fuisse absolutam, sed conditionatam. 
Vide ejus opus posthumum, quod Gandavi prodiit , anno 1815 : De aucto- 


rilate Rom. Pontificis inConciliis géneralibus ; tom. 11, pag, 42 et seq. 
(Edit. Versal.) 
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ppus Presbyter delecti a Cœlestino erant ; qui speciali mandato 
Sedis apostolicæ totiusque Occidentalis Synodi, Ephesinæ Synodo 
interessent. Hi ergo Ephesum ab Urbe adveniunt, ac sacro con- 
ventui adsunt , atque hic actio secunda inchoatur ‘. 

Lupus Lovaniensis, inter alia antiquitatis acta, Cœlestini ad Le- 
gatos commonitorium instructionesque, ut ipse, Cœlestinus vocat, 
protulit. His præcipiebatur, « ut Sedis apostolicæ tuerentur dig- 
« nitatem : ne se Episcoporum dissidiis immiscerent, quorum 
» quippe judices ( cum Synodo utique) esse deberent ? ; » cum 
Cyrillo, utpote fido , agenda conferrent. Jam quid his mandatis 
nixi præstiterint, ordine recensemus ; atque his nostra firmari fa- 
cile ostendimus. 

Primum quidem proferunt sancti Cœlestini epistolam ad Syno- 
dum * , qua Legatis injunctum officium explicatur his verbis : 
» Direximus sanctos fratres et consacerdotes nostros,…. qui iis 
» quæ aguntur intersint, et quæ a nobis antea statuta sunt exe— 
» quantur‘.» His constat Synodi Ephesinæ actionemin apostoliei ju- 
dicii exccutione versari. Cujusmodi autem sit illa executio, an mera, 
ut aiunt, obedientia, an vero ipsius Synodi cognitione legitima , 
certoque jam et indeclinabili judicio, sequentia demonstrabunt. 

IT: Lectis Cœlestini litteris, Legati consequenter ad Episcopos ; 
« ut quæ Cœlestinus antea definire, et nunc in memoriam revocare 
» dignatus est, juxta communis fidei regulam , AD FINEM NUMERIS 
» OMNIBUS ABSOLUTUM deduci jubeatis; és mépaç mAnpéoTa Toy, AD FI- 
» NEM PLENISSIMUM : » qui Concilii fructus est, post cujus sen- 
tentiam nulla nova discussio, novumque judicium, sed mera 
executio. Atque id Legati postulant juberi a Synodo , in qua sum- 
mam illam auctoritalem recognoscant. 

III. Firmus, Episcopus Cæsareæ Cappadociæ, pro Synodo res- 
pondet : « Apostolicaet sancta Sedes Cælestini Episcopi præsenti 
» negotiosententiam regulamque præscripsit 5. » Græca habent : 
sententiam prius protulit ac regulam, seu rurcy quam vocem 
paulo post formam vertit interpres. Nos de vocibus non litigamus : 
quid autem ipsa res sit audiamus eumdem Firmum accurate 
explicantem : «Nos, inquit, de Nestorio hanc formam executioni 
» mandavimus, canonicum apostolicumque judicium in illum pro- 
» ferentes : » actione prima scilicet, qua, facto examine, et quæ- 
stione habita, Cœlestini decretum firmatum vidimus. Sic exequitur 
Synodus generalis primæ Sedis sententiam , legitima cognitione, 


1 Conc. Eph. act, 11; col, 610. > ? Christ. Luv. varior. Patr. epist. cap. 
cexxvI. Vid. etiam novam collect. Baluz. pag. 382, — 5 Conc, Ephes. act. 
an ; col. 611. — Idid, col. 618, — 5 Ibid. 
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et inquisitione, nec simplicis mandatarii vice, sed canonico et 
apostolico datojudicio. Papale sane decretum pro tantæ sedis auc- 
toritate sit forma, sit regula ; sed quæ Synodo convocata, non 
nisi ex communi judicio, plenam auctoritatem obtineat. 

IV. Legatos quoque ad Synodum mandato speciali missos, quæ 
adversus Nestorium gesta essent, an,satis ex canonum præscripto ; 
et Sedis apostolicæ reverentia intelligere oportebat : id sæpe jam 
diximus. Quare merito petunt acta communicari, ut nos quoque , 
inquiunt', confirmemus. Illud confirmare quid sit, ipsa gesta elo- 
quentur. 

V. Postquam, Legatis petentibus, data sunt quæ in Nestorium 
acta essent, de iis actione tertia sic referunt : « Intelleximus 
» omnia canonice et ex ecclesiastica disciplina judicata esse ?. » 
Ergo canonice et ex ecclesiastica disciplina Sedis apostolicæ judi- 
cia in Synodo generali, quæstione habita , retractantur, ac de iis 
judicatur. 

VE. Cum Legati probassent acta in Nestorium sibicommunicata, 
jam relegi petunt in publico consessu cætera , quæcumque Ephesi 
ab initio lecta gestaque essent : nempe inquiunt, « ut obtempe- 
» rantes formulæ sanctissimi Päpæ Cælestini, qui hanc curam 
» nobis commisit, vestræ etiam Sanctitatis judicia confirmare 
» possimus ?. » 

Postea quam ergo relecta sunt omnia, ac Legati assensere, 
proponit Cyrillus sacræ Synodo, « ut Legati obsignatione, ut 
» moris est, planamac manifestam faciant canonicam cum Synodo 
» assensionem suam ‘. » Ad eam Cyrilli interrogationem, Synodus 
sic respondet, decernitque : ut Legati subscribendo acta confir- 
ment : quo loco perspicue ipsum confirmare a synodo dictum, 
nibilaliud est quam planam et manifestum suam assensionem fa- 
cere, ut a Cyrillo erat propositum. 

Hunc verum , genuinumque confirmationis sensum sæpe protu- 
limus , sæpe proferemus; et nunc a sancta Ephesina Synodo tam 
clare proponi nobis gratulamur. 

VIL. Jam vero quanti esset, auctoritate legationis apostolicæ 
Sedis, ut ait Projectus 5, Lesatorum unus, decreta Ephesina 
confirmari , binc intelligitur ; quod etsi Cyrillus papalis sententiæ 
executor dictus, eam in Synodo executus esset; non tamen ad 
Synodum expresse delegatus : de qua Synodo Cœlestinus nondum 
cogitabat cum Cyrillo vices committeret suas. At Arcadius, 
Projectus et Philippus, expresse a Cœælestino ad Synodum missi , 


! Conc. Ephes, act. 11; col. 619, =? Ibid, act, 111; col. 622, 623. — 
8 Ibid, — Ibid. col. 630. — 5 Ibid, 627. 
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mandati specialis auctoritate, synodalia gesta firmabant, Ec- 
clesiarumque omnium cum Ecclesia principali, Romana scilicet, 
claram omnibus modis ac testimoniis consensionem mani- 
festabant. 

VITE. Huc accedit quod Legati ad Synodum Ephesinam speciali 
mandato missi, non modo apostolicæ Sedis, sed etiam totius 
Occidentis ferebant sententiam. Unde Philippus Presbyter, unus 
Legatorum, postea quam relecta omnia et communi consensu 
probata sunt, sic concludit : « Firmum erco est, juxta omnium 
» Ecclesiarum decretum, ( nam Orientalis et Occidentalis Ec- 
» clesiæSacerdotes, vel per se, vel cerie per Legatos, sacer- 
» dotali huic consessui intersunt , } quod in ( Nestorium}) est 
» pronuntiatum ‘. » 

IX. Hinc elucet ut sese mutuo ipsa Ecclesiarum decreta con- 
firment :ea enimomnia vimhabent confirmandi , quæ Ecclesiarum 
omnium consensionem unitatemque declarant; cum ipsa unitate 
et consensione mutua, decretorum ecclesiasticorum firmitudo 
constet. Quare in edenda fidei expositione, Oriens et Occidens, 
Sedesque apostolica et synodici conventus se mutuo firmant. 
Unde et illud legimus in Ephesina Synodo Cœælestino acclamatum : 
« Cœlestino custodi fidei; Cœælestino cum Synodo concordi: 
» unus Cœlestinus, unus Cyrillus , una fides So , una fides 
» orbis terrarum 2 

His ergo auditis catholicæ unitatis acclamatiohibus, Philippus 
Legatus sic respondet : « Gratias agimus sanctæ venerandæque 
» Synodo, quod sancta membra, sanctis vestris vocibus, sancto 
» capiti vos adjunxeritis : non enim ignorat vestra Beatitudo 
» totius fidei, vel etiam Apostolorum caput esse beatum Pe- 
» trum. » Hæc ergo summa auctoritas, summa vis : quod 
membra et inter se, et Romano Pontifici, ut capiti conjun- 
gantur : quod ex consensione invictum ecclesiastici judici 
robur. 

X. Postremo Cœlestinus ipse, re tota peracta, ad sanctam 
EphesinamSynodum mittit epistolam, quam sicauspicatur : «Tan- 
» dem malorum fine gaudendum est ‘. » Ubi finem agnoscat lector 
eruditus intelligit: post damnatum scilicet, œcumenici Con- 
cilüi, hoc est totius Ecclesiæ catholicæ indeclinabili auctoritate , 
Nestorium. Pergit : « Hujus rei tam fideliter peractæ, vos 
» executores videmus nobiscum fuisse. » Omnes decernunt, 
omnes exequuntur, dato scilicet communi judicio. Unde addit 


1 Conc. Ep. act. 1113 col. 626. — 2 Ibid. act. 13 col. 618.— * Ibid. cols 
G19. = “ Ibid. part. 111 Conc. Ephes. cap. xx; col, 1069. 
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Coœlestinus : « Dejectionem justam et exaltationem didicimus 
» justiorem : » Dejectionem Nestorii a Romana quidem Sede 
inchoatam , sed Synodi sententia ad finem usque perductam, 
du népas rAnpèorarey, ut supra vidimus : exaltationem Maxi- 
miani , in Nestorii locum postEphesina decreta continuo substi- 
tuti. Hic quæstionis finis : hunc finem non in suo, sed in Synodi 
universalis examine atque judicio, ipse etiam Cœlestinus agno- 
scit. 

Atque id gestum in illa Synodo, in qua post Christum natum 
Sedis apostolicæ auctoritatem luculentissime commendatam esse 
constat ; neque tantum verbis, sed etiam factis. Certe sancta 
Synodus Philippum Legatum audit hæc vera et magnifica 
prædicantem de Sedis apostolicæ dignitate, deque « Petro capite 
» etfidei columna, et Ecclesiæ catholicæ fundamento, et Christi 
» auctoritate clavium administro, quid ad hoc usque tempus 
» semper in suis successoribus -vivat, et judicium exerceat '. » 
Hæc dicit, visis ipsius Concilii actis omnibus, quæ memora- 
vimus : ut profecto intelligamus hæe omnia Petris Sedisque 
apostolicæ privilegia, cum Synodi decretis et iterato judicio , et 
babita de fide post Sedem apostolicam quæstione, egregie 
consentire, 


CAP. XIV. Ephesinæ Synodi praxis qua doctrina nitatur : Episcoporum 
auctoritas in Apostolis instituta : iis omnibus fidei depositum in commune 
traditum, et communi cura custodiendam : apostolici in Hierosolymis 
Concilii auctoritas in secutis Conciliis : hæc ex Cœlestini epistola 


Ephesi lecta, qua confutantur üi, qui docendi auctoritatem a Papa in 
Episcopos manare contendunt. 


Post gesta relata, nostramque sententiam ex illis affirmatam , 
juvat etiam exponere sancti Cœlestini Papæ doctrinam egregiam, 
unde ista manarint ; nempe ea epistc'a, quam ad sacram Syno- 
dum Legati attulerunt, hæc ante omnia præferebat : « Spiriritus 
» sancti testatur præsentiam congregatio Sacerdotum. » Ae 
paulo post : « Sanctum namque est pro debita sibi venera- 
» tione Concilium , in quo utique nune Apostolorum frequentis- 
» simæ illlus, quam legimus congregationis, aspicienda reve- 
» rentia est. Nunquam defuit his Magister , quem receperant 
» prædicandum : adfuit his semper Domiaus et Magister ; sed nec 
» docentes a suo Doctore deserti sunt unquam. Docebat ille qui 
° » miserat; docebat qui dixerat quid docerent; docebat qui in 


! Conc. Ephes, act, 111; col, 626, 
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» Apostolis suis se confirmabat audiri'. » Hæc de Apostolis, ac 
primo illo apostolico Concilio dicta : mox ad omnes Episcopos, 
atque ad secutas Synodos conferuntur. « Hæc, inquit, ad om- 
» nes in commune Domini Sacerdotes mandatæ prædicationis 
» cura pervenit : hæreditario in hanc sollicitudinem jure- 
» constringimur , quicumque per diversa terrarum eorum vice 
» nomen Domini prædicamus. Dum illis dicitur : Zte, docete 
» omnes gentes ? : advertere debet vestra Fraternitas, quia ac- 
» cepimus generale mandatum : omnes etiam nos id agere voluit, 
» qui illis sie omnibus commune mandavit officium : necesse est 
» ut compcetenter nostros sequamur auctores ; subeamus omnes 
» eorum labores, quibus omnes successimus in honore. » Hæc 
denique sic concludit : « Agendum est labore communi ut 
» credita , etper Apostolorum traditionem detenta, servemus #. » 

Ex hac sancti Cœlestini doctrina multa deducimus; primum 
illud : Episcopos in Apostolis doctores constitutos ab ipso Christo, 
non utique aPetro , aut Petri successoribus. Nec indignum putat 
tanto loco .positus Pontifex admiscere se reliquis Episcopis, 
a Omnes, inquit, Apostolorum vice nomen Domini prædicamus :... 
» omnes illis successimus in honore.» Quo magis constet docendi 
auctoritatem, tam in ipsum Cœlestinum, quam in cæteros Episco- 
pos a Christo esse transfusam. Hinc omnibus traditum sacræ doc- 
trinæ depositum, cujus custodia penes omnes sit, communique 
adeo cura et consensione constituendam fidem : neque defuturum 
Ecclesiarum magistris Christi veri magistri præsidium. H:ec Cœ- 
lestinus in commune statuit de se et omnibus Episcopis Apostolo- 
rum successoribus : tum illud consectaneum , ut quæstione de le- 
galibus collecti Apostoli simul protulerint eamdem Spiritus sancti, 
suamque sententiam, ita porro futurum in aliis summis controver- 
siis, Apostolorumque Concilium in Episcoporum Conciliis revic- 
turum. Quæ profecto docent, non in Petri solius aut successorum 
Petri sententia, sed inomnium consensione, Conciliorum vim, et 
quæstionis finem esse repositam. 

Neque propterea Cœælestinus primatum infringit suum , dum se 
annumerat reliquis Apostolorum successoribus. Ut enim reliqui 
Episcopi reliquis Apostolis , ita ipse Petro principi successor a 
Christo datus , ubique omnes præit Petri auctoritate , ut in eadem 
Synodo prædicatum gestumque legimus. 

Sic in sancta Synodo generali tertio , ac primis illis seculis, et 
contra hæreticos evincimus ubique præeuntem, atque omnium 


1 Epist, Cœlest. ad Synod. Ephes. act, TE col, 614.— ? Matth, xxVHII, 
19, —? Act, 11. Conc. Eph. col, 615. 
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ducem Sedis apostolicæ potestatem ; quodque est maximum, Petri 
nomine, atque adeo a Christo institutam : nec minus Catholicis 
ostendimus in eo collocatam ultimam et irrefragabilem ecclesias- 
tici judicü vim , cum ad Petri, id est, ad Papæ auctoritatem Epi- 
scoporum quoque toto orbe terrarum, Apostolorum vice, accedit 
auctoritas atque consensio; quod unum Ecclesia Gallicana pos- 
tulat. 


CAP. XV. Chalcedonensis Concilii quarti generalis acta proponuntur ; re- 
feruntur ea quæ antecesserint : ex his demonstratur, etiam in fidei cau« 
sis, post Romani Pontificis judicium, a tota Ecclesia ipsoque Romano 
Pontifice plenius ac majus, jamque irrefragabile judicium expectari. 


Jam acta Concilii Chalcedonensis generalis pervolvantur. Hæc 
antecessere. Duas in Christo naturas confundebat Eutyches , Ar- 
chimandrita Constantinopolitanus, ac Monachorum pater, haud 
minus pervicax quam delirus senex. Is ergo damnatus a sancto 
Flaviano suo et Constantinopolitanæ sedis Antistite, Patriarchas 
quidem omnes, sed Romanum maxime Pontificem appellavit. Leo 
scribit ad Flavianum, ac jubet ad se cuncta deferri'. Flavianus 
respondet, atque a Leone petit, ut nempe « propriam faciens com- 
» munem causam, et sanctarum Ecclesiarum disciplinam, simul 
» decerneret damnationem adversus eum ( Eutychem) regulariter 
» factam esse, et per propria dicta confortaret Imperatoris 
» fidem ?. » Addebat : « Causa enim eget solummodo vestro solatio 
» atque defensione, qua debeatis consensu proprio ad pacem 
» cuncta perducere : » hoc est, aperta causa etplana est; pauci 
adhuc sectatores, iique obscuri, nec magni nominis. Concludebat : 
« Sic enim hæresis quæ surrexit : facillime destruetur , Deo coo- 
» perante, per vestras litteras; removebitur autem et Concilium, 
» quod fieri divulgatur, quatenus nequaquam sanctæ turbentur 
» Ecclesiæ *.» Et id ex disciplina, ut statim hæreses comprimantur, 
episcopali primum, tum deinde Sedis apostolicæ providentia : ne- 
que statim necesse sit, Synodo universali convocata, sollicitari 
omnium Ecclesiarum pacem. 

Ubi ad Leonem acta perlata sunt, ad Flavianum scribit ‘ : sa- 
cramentum Dominicæ Incarnationis exponit plenissime, lucidissime 


1 Conc. Chalc. part. 1, Ep. 11. Leon. Mag. ad Flav. tom. 1v Conc. col. 
11. Vid. int. epist. Leon. edit. Quesn. epist. xx, al. VIIT. — ? Ep. Flav. 
ad Leon. tom.,1v. col. 15. Inter Leon. ep. post epist. xx1. —3 Ibid. 
col. 16. Inter Leon. ep. post epist. xxr.— “ Ep. Leon ad Flav. inter, act. 
Conc. Chalc. act. 11, col. 344 et seq. Inter Leon. epist. xx1v, al. x. 
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ut et ipse dicit', et omnes Ecclesiæ attestantur; Flaviani fidem et 
acta laudat; Eutychem ita damnat, ut ei indulgeri possit, si sa- 
tisfecerit. 

Hæc illa est nobilis ac plane cœlestis epistola, quæ per totam 
Ecclesiam tanto postea studio celebratur ; quam nos ideo intellec- 
tam volumus quoties simpliciter Leonis epistolam appellare con- 

tigerit. 
= His quidem quæstio finiri potuit, nisiea incidissent, quæ ad 
Synodum Ephesi convocandam Imperatorem Theodosium Junio 
rem impulerunt ; eum qui Ephesi jam primam illam sub Cœlestino 
et Cyrillo indixerat. 

De hac Synodo sanctus Leo ad Theodosium hæc scrispit, pri- 
mum quidem « tam evidentem causam esse, ut rationabilibus 
» causis ab indicenda Synode fuisset abstinendum ? : » quod etiam 
Flavianus cavisse videbatur *. 

Cæterum cum Imperator bono animo Synodum convocasset , 
Leo assentitur, atque eas ad Synodum dat litteras, quibus Impera- 
torem laudat, quod habere voluerit episcopale Concilium, «ut 
» pleniore judicio omnis error posset aboleri. » Memorat Legatos 
ase dirigi, « qui vice, inquit*, mea sancto conventui vestræ 
» Fraternitatis intersint, et communi vobiscum sententia, quæ 
» Domino sunt placitura , constituant. » 

Ex his tria habemus : primum quidem in fidei quæstionibus, 
nonsemper necesse esse Synodum œcumenicam Cconvocari : tum 
illud , post rem a se judicatam non refugi a Leone tanto Pontifice 
synodale judicium , si causa idonea sit : denique si Synodus ha- 
beatur , pleniore judicio errorem aboleri, et quæstionem a Sede 
apostolica , communi cum Episcopis sententia finiri oportere : quo 
quidem plenum illud a nobis sæpe memoratum consensionis robur 
agnoscit. 

At postquam Dioscorus Alexandrinus Episcopus, Eutychetis et 
fautor, omnia per vimet nefas egit, factumque est Ephesi, non 
Concilium, sed apertum latrocinium; jam scisso episcopali col- 
legio, totaque Ecclesia perturbata, Synodi secundæ œcumenicæ 
Ephesinæ nomine , ipse Leo agnoscit, novam Synodum generalem 
haberi oportere, quæ « omnes offensiones , ita aut repellat aut 
» mitiget, ne aliquid ultra sit vel in fide dubium, velin charitate 


1 Vid. Ep. Leon. ad Synod. Chal. part. r Conc. Ep. xL, col. 71.1nt 
Leon. ep. Lxx11, al. xLvI1. — ? Conc. Chal. part. 1. ep. Xv1, col. 38. Int. 
Leon. ep. xxx115, al. xvi1.— Ibid. epist. x111; col. 34. Int. Leon, XxIX, 
aexs- 


* In sua ad Leoncm epistola. 
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» divisum !. » Ergointelligebat schismata et tantam de ipsa fide 
fluctuationem animorum , non satis tolli posse per suum judicium ; 
et plenius, firmius, auctoritate majus Synodi generalis judicium, 
quo scilicet judicio omne jam dubium tolleretur, haud minus sa- 
piens ac bonus quam fortis Pontifex postulabat. ; 

Cæterum Theodosius Imperator quamdiu existimavit Ephesi res 
ordine fuisse tractatas , de nova Synodo habenda nihil audire vo- 
luit. « Rem enim transactam Ephesi depositione eorum qui mere- 
» rentur ; et nibil ulterius post hæc definiri possibile est, cum ista 
» jam semel decisa sint ?. » Ex his liquet quo discrimine essent 
Romani Pontificis ac Synodorum generalium judicia : cum judi- 
cium quidem Romani Pontificisin Synodo retractetur : post Syno- 
dum vero, quamdiu ea legitima habeatur, nihil retractari, nihil 
audiri liceat. 

Verum Theodosio paulo post mortuo , Marcianus Imperator, ubi 
intellexit Ephesino conventui , propter vim et alia contra canones 
gesta, Synodi œcumenicæ nomen atque auctoritatem a plerisque 
Episcopis, maxime vero a Romano Pontifice denegari ; novæ Synodi 
convocationem petenti Leoni negare non potuit. Factum est igi- 
tur Chalcedonense Concilium ; atque apud omnes constitit quas- 
dam esse circa fidem dissensiones ita graves, quæ non nisi Con- 
cilii œcumenici auctoritate definiri possint. 


CAP. XVI. In Chalcedonensi Concilio duo ad rem faciunt; alterum, Dios- 
cori Patriarchæ Alexandrini; alterum , examen epistolæ Leonis : hic de 
Dioscoro : demonstratur in causis, quæ universalem Ecclesiam spectant, 
in ipsa consensione vim summam et indeclinabilem esse repositam. 


Notum est omnibus Chalcedonem sexcentos atque amplius Epi- 
SCopos convenisse. Paschasinus et Lucentius Episcopi, Leonis vice, 
sanctæ Synodo præsidebant : dati ab Imperatore judices qui actic- 
nem regerent , turbas compescerent, quæstionem de fide, et ec- 
clesiastica omnia , in Synodi potestate ac judicio relinquerent. 

In ea vero Synodo, quæad rem nostram faciant, duo sunt; 
primum , Dioscori deposi ;tio alterum, sententia'Synodi de Leonis 
epistola comprobanda. 

De Dioscoro , cum vocatus judicio se non sisteret, ejusque sce- 
lera omnibus innotescerent , sic transactum. Paschasinus Sedis 
apostolicæ Legatus Patres rogat * : « Quid placet vestræ Sanctitati 


* Epist. Leon. ad Theod. ibid. epist. xx, col. 46. Int. Leon. xxx1x, al. 
xxx1v. —? Vid. 1 part. Conc: Chal. épist. XXIX, XXX, XKXI. — 3 Coue, 
Chal. act, 111; tom. 1V Conc. col. 421,424, 
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» volumus discere, Sancta Synodus dixit : Quod placet cañonibus, 
» Lucianus Episcopus dixit : À beatissimo Patre nostro Cyrillo in 
» sanCta Ephesina Synodo quædam acta sunt : ipsam inspicientes 
» formam quæ placuerit date. Paschasinus Episcopus dixit : Jubet 
» Pietas vestra, ut ultione ecclesiastica utamur ? Consentitis? Sancta 
» Synodus dixit : Omnes consentimus..…. Paschasinus Episcopus 
».dixit : Iterum dico, quid placet Beatitudini vestræ? Maximus Epi- 
» scopus magnæ Antiochenæ civitatis dixit : Quod videtur Sanctitati 
» vestræ, et non conformes efficimur. » [ta primam sententiam 
a Sede apostolica, et formam quam vocabant, dari oportebat. 
Itaque Legati, Dioscori sceleribus enarratis, ita pronuntiaverunt! : 
« Unde sanctus Leo per nos, et præsentem sanctam Synodum, 
» una cum beatissimo Petro Apostolo, qui est petra et crepido 
» Ecclesiæ, et rectæ fidei fandamentum, ab omni sacerdotali po- 
» testate alienum declaravit *. » Anatolius Constantinopolitanus 
Episcopus : « Concors efficior. » Maximus Antiochenus Episcopus : 
« Sicut beatissimus Archiepiscopus et Pater noster Leo et Anato- 
» lius. » Cæteri eodem sensu : « Consentio, concors efficior, con- 
» sentio damnationi a » Synodo factæ , hæc eadem definio , de- 
» cerno ?. » Et subscriptum : « Paschasinus definiens subscripsi : 
» Anatolius definiens subscripsi* : » cæteri idem. 

Sic a Petro capite , atque unitatis fonte orta sententia in sum- 
mam vim porro deducitur consensione communi Episcoporum : 
sic ut Apostolorum primaillaSynodus ubique repræsentetur. 

Ex his intelliguntur ea quæ ad Theodosium Augustum Valen- 
tinianus Augustus scripsit : « Debemus cum omni devotione defen- 
» dere , et dignitatem propriæ venerationis beato Apostolo Petro 
» intemeratam et in nostris temporibus conservare : quatenus 
» beatissimus Romanæ civitatis Episcopus..... locum habeat de 
» fide et Sacerdotibus judicare *. » Neque-tamen solus, sed ea 
conditione quam idem Imperator addit : ut prœædictus Sacerdos in 


1 Conc. Chal. act. 111, tom. 1y Conc. col. 425. — ? Ibid. et col. seq. — 
8 Ibid. col. 448 et seq. — * 1 part. Conc. Chalc. epist. XxV; col. 51. Int, 
Leon. post epist. XLVIT, al. XXVIII. 


* Textus Concil. Chalcedon. sic habet : NUDAVIT eum tam episcopatus 
dignitate, quam etiam et ab omni sacerdolali ALIENAVIT ministerio. 
Suspicatur Muzzarellus « hanc variationem refundi potius debere in edi- 
» toribus quamin ipsum Bossuetium. Absit enim , inquit, ut male fideitan- 
» tum virum incusem, quamvis ex textu integro, et integre relato, non 
» parvum sibi et suis negotium obviare. » Vide ejus opus supra memoratun ; 
tom. 11, pag. 81. Conjicimus autem ipsum Episcopum Meldensem, hic, 
ut in nonnullis aliis locis, verba Concilü, brevitatis causa, contraxisse: 
(Edit. Versal.) 


212 DEFENSIO DECLARATIONIS 


his certe causis, quæ fidem et universalem Ecclesiæ staturm tan- 
gunt, « congregatis ex omniorbe Sacerdotibus sententiam ferat! ; » 
communi quidem decreto, ut etipse Leo postulaverat, et in ipsa 
Synodo factum fuisse vidimus. 

Eodem animo Pulcheria Augusta ad Leonem sic scribit de Epi- 
scopis convocandis : qui, inquit, « facto Concilio, de catholica 
» confessione et de Episcopis , te auctore, decernant ?. » ÿ 

Idem quoque scribunt Valentinianus et Marcianus Augusti ad 
eumdem Leonem : Ut per celebrandam Synodum omnia, eo auc- 
tore, fierent : hoc præstructo fundamento , quod ipse principa- 
tum in episcopatu….… possideret *. 

Hinc liquido constat, consueto ordine , et Papam auctorem esse 
debere, et Episcopos assidentes cum ipso esse judices, et ipsum 
irrevocabilis decreti robur in consensione esse positum; quod 
ipsum Pulcheria Augusta testatur, data epistola ad Strategum Con- 
sularem *, qui omnem a Synodo vim prohibere jubebatur : « ut 
» cum omni disciplina considente sancta Synodo, sine aliqua com- 
»_ motione atque contentione, quæ a Domino Christo revelata fue- 
» rint COMMUNITER AB OMNIBUS Confirmentur. { » 

Interim sic Pontificem auctorem esse liquet, ut decreti vis, non 
sola Pontificis auctoritate, quod tum nemo cogitabat; sed ipsa 
Concilii consensione et approbatione constet; Patresque ac Syno- 
dus condecernant, conjudicent, Synodique sententia Papæ sen- 
tentia sit; quæ, Ecclesiarum accedente consensu, jam irreforma- 
bilis irretractabilisque habeatur ; quod unum postulamus. 


CAP. XVII. Alerum caput in Synodo Chalcedonensi tractatum, de expo- 
sita fide : sancti Leonis epistola non nisi facto examine comprobata : 
Gallorum et Italorum ante Chalcedonense Concilium, de recipienda 
Leonis epistola, litteræ ejusdem spiritus referuntur : decretum apostolicæ 
Sedis, non nisi consensione Ecclesiarum, irretractabile feri, Christiani 
omneset ipse Leo eonfitentur. 


Alterum caput in Chalcedonensi Synodo tractatum, nempe 
firmata fides, et probata Leonis epistola, sic habet. Jam eam epi- 
stolam , ante gestam Synodum, totus fere Occidens et Orientales 
plerique, etipse Anatolius Constantinopolitanæ sedis Episcopus , 


la part. Conc. Chal. epist. xxv; col. 54. — 2? Ibid. epist. xXxv; col. 
66. Inter. Leon. post epist. Lvir1, al. xxxvIt1.— 2 Ibid. ep. xxxII1: col. 
62. Int. Léon. post epist. Lvi1, alias xCviIr1. — 4 Ibid. epist, XXXIX ; 
col. 70. 


* Bithyniæ, 
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ctiam subscriptione firmaverant, et in ipsa Synodo Patres sæpe 
clamaverant : « Sicut Leo, ita credimus ; Petrus per Leonem loeu- 
» us est ; epistolæ omnes subscripsimus ; sufficiunt ad fidem quæ 
» eXposila sunt ; alteram expositionem non licet fieri ‘.» Eoque 
res processerat ut definitionem a Synodo fieri ægre paterentur. Sed 
in tantis Ecclesiæ turbis , ad animos tranquillandos , neque pri- 
vatim ante Synodum factæ subscripliones, neque tanti in Synodo 
Patrum clamores suffcere visi; ne clamoribus magis tanta res, 
quam æqua et legitima disceptatione transacta videretur, Et Cle- 
rici Constantinopolitani dicebant : « Pauci clamant, non tota dicit 
» Synodus *. » Placuit ergo Leonis epistolam ad legitimum Concilii 
examen revocari, et ab ipsa Synodo de fide conscribi definitionem. 
Jtaque, lectis antecedentium Synodorum gestis, de Leonis epi- 
stola judices ita proposuerunt : « Quoniam Evangelia posita sunt, 
» singuli Reverendissimi Episcopi doceant, si expositio GCCxvIHE, 
» Patrum ** et post hæc cz Patrum *** consonat cpistolæ sancti 
» Leonis. » 

Postquam de examinanda Leonis epistola interrogatio in eam 
formam factaest, operæ pretium erit Patrum sententias, et, ut 
aiunt, vota pensare ut intelligamus, ab ipsa crigine, eur epistola 
placuerit ; cur postea tanto studio defenderetur ; cur denique tam 
exacto Synodi examine probaretur. Primus Anatolius sic dicit 
sententiam : « Epistola sanctissimi Leonis consonat symbolo 
» ccexvii Patrum et cz Patrum, sed et his quæ in. Epheso sub 
» sanctissimo Cyrillo : quapropter consensi, et libenter subscripsi. » 
Id erat-aperte deliberantis, non autem cæco, ut aiunt, impetu, ex 
mera obedientia subscribentis. Cæteri in eumdem sensum : « Con- 
» cordat, et, subscripsi. » Multi diserte et expresse : « Concordat , 
» et ideo subscripsi. » Additum a quisbusdam ? : «Concordat, etsul 
» scripsi, cum recte habeat. » Ali : « Concordare certo scio. Ali : 
« Cum esset consona et eumdem haberet scopum , amplexi sumus 
» et subscripsimus. » Ali: « Hanc jam olim tenuimus fidem: hanc 
» tenemus; in hac baptizati sumus, in hac baptizamus. » Ali et 
magna pars : « Cum viderem, cum sentirem, cum deprehende- 
» rem, cum invenirem consentire, subscripsi. » Ali : « Persuasus, 


1 Conc. Chal. act. 11, col. 337, 344, 368, 369. — ? Ibid. col.309 et scq 


* Hic agebatur non de receptione EpistolæS. Leonis, sed unice de resti- 
tutione Episcoporum, in Latrocinio Ephesino prævaricatorum , ad Synodut 
et ad Ecclesias. Hnc reterri Clericorum Constantinopolitanorum clamores- 
recte notat Muzzarellus , ubi supra , p. 96. Vide tom. 1v Conc. col. 369, 
(Edit. Versal.) 
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» instructus, certior factus quod omnia consentirent, subcrispsi. ? 
Multi exponunt difficultates suas, plerasque ex lingua pere- 
grina ortas, alias ex rebus ipsis, et audisse quidem epistolam, 
«et in plurimis recte habentem comperisse : aliqua verba obsti- 
» tisse, quæ partitionem aliquam in Christi persona demonsirare 
» viderentur ‘. » Addunt a Paschasino et Legatis doctos esse, 
« quod nulla partitio esset, sed unus Cbristus : ideo, inquiunt, con- 
» sensimus et subscripsimus. » Alii, enarratis iis quæ Paschasinus 
et Lucentius dixerant, sic concludunt : « Per hoc nobis satisfac- 
» tum est, et per omnia consonare æstimantes sanctis Patribus, 
» consensimus et subscripsimus. » Quo loco Illyriciani Episcopi et 
ali, qui ante illud examen epistolæ acclamaverant, iterum 
clamant : « Eadem omnes dicimus et his consentimus, » ut 
profecto, et in ipsa Synodo, et ante Synodum, ita consensisse 
constet ; quod, re considerata, convenire omnia, cum Patri- 
bus æstimarent, judicarent, persuasi essent, et communem 
omnium ac singulorum fidem a Leone expositam esse intel- 
ligerent. 

Hæc quidem Chalcedone gesta sunt; sed et ante Chalcedonen- 
sem Synodum, Galli nostri, habita in Galliis Synodo * , de reci- 
pienda Leonis epistola, sic ad ipsum Leonem scripserunt ? : « Multi 
» in ea ( Leonis ad Flavianum epistola scilicet } gaudentes pariter 
» et exultantes , recognoverunt fidei suæ sensum, et ita se semper 
» ex paterna traditione tenuisse, ut vester apostolatus exposuit, 
» jure lætantur. Nonnulli sollicitiores facti Beatitudinis vestræ 
» admonitione percepta, modis omnibus se gratulantur instruc- 
» tos, datamque sibi occasionem gaudent, qua libere et fiducia- 
» ter, suffragante etiam apostolicæ Sedis auctoritate, eloquantur, 
» et asserat unusquisque quod credit. » 

Congruunt Itali **, auctore Eusebio, Mediolanensi Episcopo : 
« Claruit eam, ( Leonis ad Flavianum epistolam) plena fidei sim- 
» plicitate fulgere, Prophetarum etiam assertionibus, evangelicis 
» auctoritatibus, et apostolicæ doctrinæ testimoniis radiare, om- 
» nibusque sensibus convenire, quos sanctus Ambrosius de Incar- 
» nationis Dominicæ mysterio, suis libris, Spiritu sancto excitatus 
» inseruit. Et quia omnia, majorum fidei nobis antiquitus traditæ, 
» conveniunt, placuit omnibus, qui impie de Incarnationis Domi- 
» nicæ Sacramento sentiant, suo etiam consensu, auctoritatis 


! Conc. Chal. act. 11, col. 491. — ? Ep. Epise. Gallor. ad Leon. tom. 
3 Conc. Gall. p. 93. Tom. 111 Conc. Labb. col. 1329: et int. Leon. epist. 
post epist. LXXVI, al. XOVIII. | 
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» vestræ sententia *, damnatione congrua persequendos ‘ » En 
auctoritatis sententia in Romano Pontifice; en Episcoporum cum 
Romano Pontifice auctore consensus, isque explorata veritate 
præstitus, Sic probabant, sic subscribebant, sic epistolam com- 
munis fidei sensibus congruentem , talemque a se repertam atque 
judicatam ubique valere conjunetis cum apostolica Sede sententiis 
decernebant: quæ mirifice consentiunt iis, quæ modo in Patrum 
Chalcedonensium sententiis legimus. 

Hoc est illud examen epistolæ Leonis Chalcedone synodice 
factum, etin gesta relatum ; quo demum facto, epistola jam ut 
certissima ac perfectissima, nec amplius retractanda fidei regula 
proponitur. En quod irretractabile, seu mavis, irreformabile Leo 
censuit; quod quidem cum illo et cum Chalcedonensibus Patribus 
censuisse nemini fraudi esse potest. Ab apostolica Sede forma 
perfertur , sed quæ judicio , eoque libero, recipi debeat : et Epi- 
scopi singuli , ita summo inferiores, ut de ejus quoque decreto 
universi judicent . 

Neque aliter intelligebant dubitationem omnem tolli potuisse. 
Ecce enim Imperator, peracta demum Synodo, sic edicit : 
« Cesset igitur jam profana contentio : nam vere impius atque 
» sacrilegus est, qui post tot Sacerdotum sententiam, opinioni 
» suæ aliquid tractandum reliquit *. » 

Exinde omnem de religione prohibet disputationem. « Nam, - 
» inquit, injuriam facit judicio religiosissimæ Synodi, si quis 
» semel judicata ac recte disposita revolvere , et publice dispu- 
» tare contendit. » 

En in Eutychetis condemnatione ordo ecclesiasticorum judi- 
ciorum circa fidei quæstiones. Nempe is a proprio Episcopo 
Flaviano judicatur, a sancto Leone Papa causa recoznoscitur, 
retractatur , Sedis apostolicæ definitione deciditur ; post eam defi- 
nitionem, Patrum seu Episcoporum in Concilio generali examen, 


? Epist. Synod. Euseb. Mediol. Episcop. et Episcop. tal, Tom. 111 
Conc. col. 1334 ; et int. Leon. epist. post epist. LXA VII, al, HI. — ? Vid. 
Dissert, præv. n. Lx1. Leon. Ep. ad Theodor. xcu11, al. Lx111.— © Concil. 
Chalc. part. nr, c. nr; col. 840. 


* Observat Muzzarellus hic omissam esse vocem præcedente, ex oscila- 
tione , ut putat, editorum ; nam in textu legitur, auclorilatis vestræ præce- 
dente sententia. Insuper plura citat Epistolarum quorumdam Galliæ Anti- 
stitum , necnon Eusebii Mediolanensis fragmenta, « quæ (ipsius verba sunt) 
» cum diligentiam Bossueti forte effugerint, a nobis solerter collecta, 
» aliquid exhibent, quod ejus etiam admirationem excitasset. » Adi opus 
jam laudatum , tom. 11, pag. 88 ; vel tom, 111 Conc. col. 1334, 1335, 
1435. (Edit. Versal.) 
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inquisitio, judiciom sequilur ; post approbatam Patrum judicio 
definitionem, jam nullus dubitationi aut disputationi locus. 

Neque aliter Leo : « Nullum jam excusationis refugium de 
» ignorantia, vel de intelligentiæ difficultate conceditur ; cum 
» sexcentorum fere fratrum, Coepiscorumque nostrorum Synodus 
» congregata, nullam artem. ratiocinandi, nullum eloquium 
» disserendi contra fundamentum fidei divinitus inspiratæ per- 
» miserit : quoniam adnitentibus per auxilium Dei fratribus et 
» Vicariis nostris ,..... non solum Sacerdotibus Christi, sed etiam 
» Principibus et potestatibus christianis, cunctisque Clericis, 
» plebibus , ordinibus, plene atque evidenter apparuit, hanc esse 
» vere apostolicam fidem ,..... quam sinceram et ab omni fæce 
» totius erroris alienam, sicut accepimus, prædicamus , et, uni- 
» verso jam mundo consentiente, defendimus ‘. » 

Sic summum jam et indeclinabile decreto apostolico robur 
accedit, postea quam universali inquisitione , examinatione , dis- 
cussione , atque exinde consensu ac testimonio roboratur. 


CAP. XVIIL Adversariorum effugia : Bellarminus et Baronius diversa 
sectantur : aliorum cavillationes de Theodoreto in sedem restituto agitur, 
ex eoque facto nostra sententia confirmatur. 


Jam quidem pernoscimus Bellarminum hac decreti pontifici 
examinatione permotum, sic responüisse : « Leo epistolam suam 
» miserat ad Concilium, non ut continentem ultimam et def- 
» nitivam sententiam , sed ut instructionem, qua adjuti Episcopi 
» melius judicarent ? . » Nempe hoc unum effugium superest : 
ad hæc misera et inepta, viri, quamvis egregii, rediguntur. 
Nempe nisi omnia quæ huc usque lecta sunt, aut contemnimus, 
aut obliviscimur , hanc epistolam Leo , non ad Synodum instruen- 
dam misit , de qua cum scriberet nemo cogitabat. Non ergo 
instruit Synodum, sed delatam ad se quæstionem suæ Sedis auc- 
toritate judicät. Hanc exponit fidem; hanc ad omnes Eccle- 
sias mittit ; his damnat Eutychen; probat Flavianam : quæ 
nisi plena Sedis apostolicæ auctoritate fiunt, jam nescio, quo- 
modo et ubi ea sese auctoritas exeruerit unquam. Quid autem 
causæ esset cur ultimam sententiam non proferret Leo, appel- 
lante Eutyche , rogante Flaviano , ut de se actisque suis tantus 
Pontifex pro potestate decerneret ? Scilicet homo imbecillis atque 
cunctabundus, nec satis aghoscens sibi a Deo creditam potesta- 


1 Epist. Leon. ad Episc. Gall. Lxxv11, al. 111. — ? Bell. lib, n de Conc. 
auctor. cap. xIx. Vid. Dissert. præv. n. Lx. 
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tem, Eutychen cum aliquot Monachis metuebat. Hæc enim initia 
erant : hoc temporum articulo scripsit epistolam. An expecta- 
bat ut suborta hæresis gliscerct, totumque Orbem flamma cor- 
riperet ? Aut forte quæstionis obscuritate turbatus hærebat, 
expectabatque Concilii œcumenici sententiam : qui omnia a se 
plenissime et lucidissime enucleata esse profitetur ‘. Quid quod 
ad Imperatorem scribit : « Tam evidentem causam esse, ut ab 
» indicenda Synodo fuisset abstinendum ? ? » Hæc scribens tan- 
tus Pontifex, tamen, si Bellarmino credimus , non de judicanda 
quæstione, sed de instruenda Synodo cogitabat. Miserum vero 
est tam absurda sectari, atque insuper adversarios perniciosi 
contra ipsam fidem erroris arguere. At hic videre est, ut præ- 
diximus * , Bellarminum ac Baronium, dum nihil solidi succurrit, 
æstuantes , atque in diversa pertractos. Nempe Baronius episto- 
lam videns tota Sedis apostolicæ auctoritate scriptam, contendit 
a Leone scriptam, ut fidei regulam : Bellarminus videns a Sy- 
nodo examinatam, non eam, uf fidei requlam, sed tantum Synodi 
instructionem agnoscit. Quo conflictu, ac rerum perspicua serie 
eo deducimur, ut eam et pro cathedræ apostolicæ auctoritate 
perscriplam, et tamen ab Ecclesia catholica, ac Synodo uni- 
versali adhuc examinandam ex Patrum traditione agnoscamus : 
quæ Parisiensium et Ecclesiæ Gallicanæ ipsissima sententia est. 

Novi qui Bellarmini responsa erubescunt ; hæc vero haud me- 
livra proferunt. Certa res, inquiunt *, Leoni erat; plenissime, 
lucidissime a se exposita omnia noverat, et ad Synodum Chalcedo- 
nensem scripserat, neque in dubium revocari sinebat a Legatis : 
« Fidem, inquit *, non patiamini in dubium revocari. » Examen 
igitur illud , non ex dubitatione, sed ad ampliorem jam notæ et 
creditæ veritatis elucidationem pertinebat. Hæc illi. At si res ita 
est, quid vetabat examinari conciliaria quoque decreta? Quid ipsas 
etiam Scripturas? Non autem id factum unquam. Ergo cum Chalce- 
done examinaretur Leonis epistola, aliud agebatur, quam id 
quod isti fingunt. Neque vero Chalcedonenses luculentioreni 
ipso Leone, qui omnia lucidissime explanaverat, sed auctori- 
tate firmiorem protulere sententiam. Neque audiendum illud : 
sancto Pontifici explorata erant omnia : ergo in tanta certitu- 
dine , nullum quæstioni, nullum examini, quale nos dicimus, 
permittebat locum. Nempe id qui objiciunt, ne mihi quidem 


1 Epist. Leon. ad Synod. Chal. 1 part. ep. xL, col. 71, Inter Leon. 
ep. Lxxu. al. xLv111.— ? Ibid. ep. XII, col. 34. Inter Leon. xxIx, al. xv, 
— 5 Diss, præv. n. Lx. Bell loc. jam. cit. Baron. an. 449 ;tom. vr, 
p- 80. —.{ Vid. Duw. et alios. — 5 Leon. ep, LXXI, al, XLUII, ad Marc. 
cap. Il. E 
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218 DEFENSIO DECLARATIONIS 


intellexisse videntur, quid sit examen in negotio fidei; cum 
præsertim de summis ac præcipuis christianæ religionis dog- 
matibus agitur. Neque enimaut Patres Nicæni, cum de Aria- 
nis quærerent, de Filii divinitate ambigebant : sed quam ab ea 
fide Ariani abessent , quibusque sententiis ac verbis insanus error 
confutandus esset. Neque Ephesini, cum de Nestorii et Cyrilli, 
atque adeo de Cœælestini fide inquisitio fieret, ipsi de fide du- 
bitabant : sed rectene an secus ill fidem exposuissent. Neque 
item Chalcedonenses ullo modo dubitabant , quis esset Christus, 
Deusne an homo verus , an confusis naturis quid tertium, sive 
aliud portentum , Eutychiani cositarent : non id sane.quærebant; 
sed vereneet ex communi Patrum et Ecclesiæ sententia tantum 
sacramentum Leo exponeret. Ac certum Leoni erat, a se plenissime 
expositam fidem : recte. An et id omnibus æque certum explora- 
tumque esset quærebatur. Episcopi ergo, ad quos perlata erat 
epistola, ejus sensum quisque cum ea fide componebat, quam 
Leonis ipsi a Patribus accepissent. Neque cæca, ut aiunt, obedien- 
tia , sed ex ceria et expressa inquisitione parebant. 

Certe multos vidimus optima fide dubitasse, neque subscrip- 
sisse, nisi postquam ipsis satisfactum fuit. Ergo vere et proprie 
rem examinabant, ut nondum exploratam; ac Leoni quidem 
Petri loco sedenti id certum fuisse visum , præjudici cujusdam 
instar , Mmagnæque ac validæ præsumptionis loco erat : sed post- 
quam idem quoque omnibus visum est, non tantum præsump- 
tio, sed omnibus modis fixa sententia et irretractabile judi- 
cium. 

At enim , inquiunt, plerique ex Patribus jam ipsam episto- 
lam subscriptione firmaverant, et omnes clamabant hanc esse 
suam  fidem. Sane ; sed jam ordine et. legitime declarandum res- 
tabat, unde is sibi sensus : nempe quod recte examinantibus 
constitisset Leonis sententiam, cum antiquafide quam hauserant, 
consentire. Id ergo simul in Synodo faciunt, quod singulatim 
ante Synodum quique fecerant, et prolato communi judicio , 
quæ senserant firmant. 

Ergone singulis quoque Episcopis examen relinquimus ? Certe 
non examen “uridicum quo singuli decretum superioris judieis 
solvere etirritare possint, sed examen hujus generis, quo cuique 
constet, nihil sibi imperatum, atque propositum, quod divinæ legi 
ac veritati traditæ repugnaret. Præmisimus enim, ex Innocentio 
quoque IV, non tantum esregio Pontifice, sed etiam optimo pon- 
tifici juris interprete, Episcopos inferiores capiti suo Romano 
Pontifici dieto audfentes esse debere, sub hac tamen exceptione: 
« nisi mandatum hæresim contineret, vel nisi ex præcepto injusto 
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» vehementer præsumeretur statum Ecclesiæ turbari, vel etiam 
» forte alia mala ventura . » Hæc Innocentius, cujus doctrinam 
amplectuntur omnes. Quo ex fonte illud prodiit, alio loco memo- 
tatum quod ad Paschalem IT a sanctissimis Episcopis, ex Concilio 
provinciali Viennensi perscriptum est, ipso etiam Paschali pro- 
bante : « Si nostræ Paternitatis assertiones prædictas roborare 
» nolueritis, propitius sit nobis Deus, quia nos a vestra subjectione 
» et obedientia repelletis. » Ex quibus aliisque constat, hoc Epi- 
scopis docturis utique gresem ex auctoritate, non autem simpli- 
citer credituris, examen competere ; hoc ab illis fieri, sive in 
Synodo, sive extra Synodum, Chalcedonensia et alia a nobis recen- 
sita gesta declarant. ; 

Aut vero dicant velim, qua ratione, non jam de Romanorum 
Pontificum decretis, sed de aliorum scriptorum litteris et tractati- 
bus judicatum putent ? Vero certe examine, tanquam de re dubia. 
Tta enim Cyrilli ; ita Nestorii expositiones in Ephesina Synodo : ita 
aliorum in aliis Synodis scripta explorata sunt, et ad certam exacta 
regulam ; fidem Patrum seilicet. Atqui de Leonis epistola non aliud 
gestum : quod cum concesserint, atque ex actis viderint, fatean- 
tur necesse est, qua ratione , quove jure atque ordine, de scriptis 
aliorum in Synodis œcumenicis inquiri sit solitum, eadem ratione 
atque ordine acjure, in Chalcedonensi quoque æcumenica Synodo 
de Magni Leonis epistola inquisitum esse : quod et per se clarum, 
et:a Synodo quinta expresse declaratum, utejus Synodi acta, se- 
quenti eapite recensenda, demonstrant. 

Sie duo illa expedivimus, quæ ab initio sunt commemorata : 
nempe Dioscori condemnationem, et approbationem epistolæ ad 
Flavianum. Tertium addimus quod ad rem nostram pertineat, de 
Theodoretoin suam sedem restituto *. [s igitur cum, jubentibus 
Episcopis, Nestorium aperte anathematizasset, « gloriosissimi ju- 


Le 


1 Sup. Dissert. præv. num. LXXVIIT, LXXIx. Inn. IV. cap. Quanto : de 
consuetudine : lib. 1 Decret. tit. 1v, fol. 33. Ibid. cap. Inquisit. de sen- 
tentia excommunicationis : lib. v, tit. xxx1x, fol. 595. — 2? Diss. præv. loc. 
jam cit. Vid. epist. Come. Vien. anni 1112; tom. x Conc. col. 785. 


& * De Theodoreto nonnulla hic omissa sunt , quæ probant ipsum, jamin 
prima Concilü actione, auctoritate sancti Leonis , Concilio. inter accusatores 
adfuisse, ac sedi sûæ restitutum esse. Pari enim jure cum cœteris subscripsit 
Epistolæ sancti Leonis, actione quarta ; et definitioni Synodi Clialcedonensis, 
actione sexta. In actione vriT, cumr rursus accusaretur Theodoretus , Con- 
cilium salisferi voluit üs qui de ejus fide adhuc dubitabant: Vide tom. 1v 
Concile col. 102, 103, 482, 589 : et Muzzarell. tom: 11, pag. 11H et seq. 
(Edit. Versal.) 
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» dices dixerunt : Omnis jam dubitatio de Theodoreto est soluta, 
» quippe et Nestorium coram vobis anathematizavit ; et a sanctis- 
» simo Archiepiscopo senioris Romæ Leone susceptus est, et defini- 
» tionem fidei a Religiositate vestra prolatam libenter suscepit : et 
» insuper epistolæ memorati sanctissimi Archiepiscopi Leonis sub- 
» scripsit. Deest igitur ut sententia proferatur a Deo amabili Sanc- 
» titate vestra, ut Ecclesiam suam recipiat, sicut et sanctissimus 
» Leo Archiepiscopus judicavit. Omnes reverendissimi Episcopi 
» clamaverunt : Theodoretus dignus est sede :...… post Deum Leo 
» judicavit ‘. » Nihil ergo Theodoreto profuturum erat prolatum a 
Leone de eo in sedem restituendo judicium; nisi postquam ad 
Synodum perlata res est, et fidem suam Synodo approbasset, et 
ab eadem Synodo Leonis judicium firmaretur. Hæc gesta sunt Le- 
gatis Sedis apostolicæ præsentibus, ac postea pronuntiantibus eam 
de firmando Leonis judicio sententiam, quam tota Synodus com- 
probavit ?. 


, 


CAP. XIX. Concilium quintum generale, seu Constantinopolitanum II, in 
medium adducitur : in eo referuntur tertiæ et quartæ Synodi acta, jam a 
nobis recensita ; et clare docetur Romanorum Pontificum, ut et aliorum 
scripta, ‘non nisi inquisitione facta a Synodis comprobari : unde trium 
simul Synodorum œcumenicarum auctoritas nostram sententiam firmat. 


Acta Constantinopolitanæ secundæ Synodi, quæ quinta est 
generalis , sub Vigilio Papa, ac Justiniano Principe, demonstra- 
bunt, ita ut tertiæ et quartæ Synodi decreta intelleximus, ita a 
quinta Synodo fuisse intellecta : quæ eam traditionem ex proximo 
sumpserit, ac nobis reliquerit. 

De tribus Capitulis agebatur ; hoc est, de Theodoro Mopsues- 
teno, de Theodoreti scriptis adversus Cyrillum, deque Ibæ Edes- 
-seni epistola ad Marim Persam. Quærebatur eane epistola probata 
esset in Chalcedonensi Synodo. Atque eam quidem epistolam 
Chalcedone lectam esse constabat, ac susceptum Ibam a sancta 
Synodo, cum Nestorium anathematizasset. Quidam personæ ve- 
niam datam tantum; alii epistolam quoque probatam contende- 
bant : quæsitum ergo, in Synodo quinta, quo ritu probari scripta 
de fide consuessent in Synodis anterioribus tertia et quarta, Sy- 
nodi acta replicantur , eaque quæ supra memoravimus, de epi- 
stola sanctorum Cyrilli et Leonis. Tum « sancta Synodus dixit : Ex 
» his quæ recitata sunt , manifestum est, quomodo sanctæ Synodi 
» ea, quæ apud eas proferuntur, probare solent. Cum enim illi 
» sancti viri, qui recitatas epistolas scripserunt, sic splenduerint, 
» tamen epistolarum ‘earum comprobationem NON SIMPLICITER, 


1 Conc, Chal, act, vi11; col. 621, — ? Ibid, col, 624. 
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» NEC SINE INQUISITIONE fecerunt, nisi per omnia COGNOVISSENT 
» consonare eas expositioni et doctrinæ sanctorum Patrum, ad 
» quam collatio facta est ‘. » De Ibæ autem epistola non esse ita 
gestum constabat ex actis. Eam ergo epistolam non esse proba- 
tam optime coneludebant. Sic igitur certum ex tertia et quarta 
Synodis, ita definiente et intelligente quinta, epistolas a Sede 
apostolica comprobatas, qualis Cyrilli fuit, aut etiam ab ea pro- 
fectas, qualis Leonis fuit, NON SIMPLICITER , NEC SINE INQUISITIONE 
a sanctis Conciliis receptas fuisse. 

Rursus in eadem quinta Synodo contra Nestorii epistolam acta 
leguntur, quibus Ephesini Patres diserte pronuntiant : « nullo 
» modo consonam esse Nestorii epistolam fidei, quæ Niceæ ex- 
» posita fuit ?. » Sic'et illa epistola non simpliciter quoque, sed 
facta, ut par erdt, inquisitione rejecta est ; damnatusque Ibas, 
» qui diceret Nestorium ab Ephesina Synodo sine examinatione 
» et quæstione esse rejectum 5. » : 

Pergunt sancti Patres, et quod Chalcedonenses Episcopi fac- 
turi fuissent, si epistolam Ibæ examinandam suscepissent, id 
ipsi faciunt. Epistolam conferunt cum gestis Ephesinis et Chalcedo- 
donensibus. Quo facto, « sancta Synodus dixit : Ostendit mani- 
» feste facta collatio, quod contraria per omnia est epistola, quam 
» Ibas scripsisse dicitur, definitioni, quam pro recta fide Chalce- 
» donensis Synoduspronuntiavit...Omnes Episcopi clamaverunt : 
» Hæcomnes dicimus ; epistola hæretica est.» Sic ergo ex quinta 
Synodo sancti Patres nostri in Synodis œcumenicis, quas legunt 
epistolas sive catholicorum , sive hæreticorum, sive etiam Ro- 
manorum Pontificum, etiam de fide scriptas, eodem ritu ortho- 
doxas vel hæreticas pronuntiant, legitima cognitione veritate in- 
quisita, ac deinde perspecta, tum ex his dato judicio. 

Nullone, inquies, prorsus discrimine, atque animis æque in 
utrosque propensis? Sane diximus, et sæpe dicemus, præsump- 
tum fuisse pro Pontificum orthodoxorum decretis : cæterum m 
Synodis œcumenicis, ubi judicandum in materia fidei, non jam 
præsumptionibus agi oportere, sed omnino ad liquidum veritate 
perspecta. 

Hæc quinta Synodus fecit, hæc ex tertia et quarta Synodo 
didicit et probavit ; unoque hoc argumento trium œcumenicorum 
Conciliorum , Ephesini, Chalcedonensis, Constantinopolitani IF, 
pro nostra sentenlia decreta retulimus. 


! Conc. Constantinop. 11, gener. V, collat. vi; tom. v, col. 54. — 
2 Ibid. — # Ibid. coll. viri, can. x1v; col. 578.— Ibid. coll. vi, 
col. 548. G 
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CAP. XX. Synodus V, invitato ac repugnante Vigilio Papa habetur : ejus- 
dem Vigilii Consrirurum solvit : Ibæ epistolam ipsius sententia ab hæ- 
resi absolutam, impiam et hæreticam judicat : a Romanis Pontificibus 
comprobatur. 


In eadem quinta Synodo hæc gesta sunt quæ ad causam nos- 
tram facere videantur. 

De tribus Capitulis’ supra memoratis Justinianus Imperator 
quæstionem in Ecclesia haberi petit : ejus rei gratia Vigilium 
Papam Constantinopolim accivit : ibique, non ila multo post, 
Synodum congregavit. Ipse, et Orientales adversus Nestorianos 
sub eorum Capitulorum defensione resurgentes, magni momenti 
esse putabant, ut ea damnarentur ; Vigilius cum Occidentalibus 
metuebat, ne per eam occasionem Chalcedonensis Synodus sol- 
veretur ; quod in ea Synodo Theodoretum et Ibam fuisse suscep- 
tos , Theodorum vero nominatum , sine ulla censuræ nota dimis- 
sum esse constaret. . 

Quanquam ergo pars utraque de summa fidei facile consentie- 
bant, tamen omnino ad fidei causam quæstio pertinebat, cum ab 
his timeretur, -ne Nestoriani ; ab illis, ne Eutychiani Synodi Chal- 
cedonensis inimici vincerent. 

Ex ea contentione multæ ia Vigilium criminationes exstiterunt, 
quæ nihil ad nos attinent. Mihi persuasum est, omnia a Vigilio 
optimo consilio esse gesta, cum Occidentales Capitula condemnari 
non ferrent, resque ad schisma vergeret. Utcumque est, hoc 
liquet, Vigilium etiam invitatum Synodo adesse noluisse : absque 
eo Synodum nihilo secius celebratam : editum ab eo ConsriTu- 
TUM , quo improbaret ea, quæ Theodorus, Theodoretus, et Ibas 
adversus fidem scripsisse dicerentur ; eorum nomini parcendum 
esse decerneret; quod vel a Synodo quarta suscepti, vel in Eccle- 
siæ communione mortui, Deique judicio reservati haberentur ! : 
de Ibæ epistola hæc edebat ; ipsam rectissimo ac piissimo sensu 
intellectam, irreprehensam manere ? : ac de tribus Capitulis uni- 
versim jubebat, post præsentem definitionem, Ecclesiasticos nul- 
lam postea movere quæstionem *. 

Hæc quidem Vigilius pro potestate decrevit. At Synodus post 
ejus CONSrITUTUM quæstionem habuit de tribus Capitulis; et 
judicavit merito quæstionem haberi de mortuis, et Ibæ epistolam 
manifeste hæreticam et Nestorianam, fideique Chalcedonensi 
per omnia contrariam; atque omnino anathema} esse, quique 


LVid. collat. 1 et 1 Conc, v; tom. v, col. 419 et seq.-Constit. Vigil. 
ibid. col. 337 et seq. — ? Ibid. col. 372. — 3 Ibid, col. 376, ; 
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impium Theodorum Mopsuestenum, quique Theodoreti adversus 
Cyrillum scripta, quique Ibæ impiam et Nestoriana dogmata 
tuentem epistolam defenderent, neque anathematizarent eam, 
sed rectam esse dicerent ‘. 

His igitur, nec Vigilio parcere videbantur, presso quamvis 
nomine ; quorum decretum a Pelagio II, Gregorio Magno, aliis- 
que Romanis Pontificibus confirmatum esse constat ; atque etiam 
a Vigilio, siquidem vera est ea, quam Petrus de Marca, vir illus- 
trissimus , ex M. S. codice Bibliothecæ regiæ edidit epistolam ?. 

Héæc docent in re maxima, quæ totam conturbet Ecclesiant, 
atque ad causam fidei pertinere videatur, pontificiis decretis 
sacrorum Conciliorum decreta prævalere, Romanique Pontificis 
judicio defensam Ibæ epistolam, haud minus pro hæretica pro- 
scribi potuisse. 

Nempe et hoc in ea legebatur, Cyrillum lubricasse, atque ad 
Apollinarii dogma deflexisse, quia scripserat simaliter illi, quod 
Deus Verbum factus est homo *. Hæec igitur Vigilius non satis 
caute toleravit ; Synodus vero quinta non tulit, ac Nestorii hære- 
sim, sub nova forma reviviscentem extinxit : quodque vel maxime 
Synodorum est, ab omni errore diligentissime fidem catholicam 
eliquavit. 


CAP. XXI. In Synodo VI generali, quæ Constantinopolitana est HIT, 
causa Honorï Papæ per Synodum condemnati : tria effugia proponuntur : 
quæstiones aliquot ex actis suo ordine resolvendæ : brevis Monothelita- 
rum historia præmiltitar. 


Ut tertia, quarta et quinta Synodi de Romanorum Pontificum 
judiciis judicarunt, eaque non nisi quæstione habita comproba- 
runt; ita a sexta Synodo factum esse constat, communeque illud 
est omnibus Synodis. Sed quoniam Honorius Papa cum suis epi- 
stolis in ea Synodo condemnatus, nostræ causæ peculiare præsi- 
dium præbet; Bellarminus ac Baronius nullum non moventlapidem, 
ut acta sextæ Synodi falsata a Græcis librorum éorruptoribus vi- 
deantur : falsatæ quoque, seu potius confictæ, Leonis IT epistolæ 
duæ, quibus Synodus confirmetur, Honorius condemnetur; tum ut 
ipse Honorius de Ecclesia bene meritissimus habeatur. Addunt, si 


1 Vid. collat, v Conc. v; tom. v, col. 479 et seq. Vid. etiam coll. vr, 
col. 545 et seq. Ib. coll. vist, eau. XII, XIII, XIV; col. 575 et seq. — 
2 Vid. ép. Vigil. attrib. ibid. col. 595 ; et dissert. Petr. de Mar. de hac 
Ep. col. 601 et seq. — ? Ep. Ibæ ad Mar. tom, 1V Conc. col. 561 et seq. 
et tom. v, col, 509 et seq. 
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vel maxime Honorius erraverit, ut privatum hominem, non ut Pa- 
pam et Ecclesiæ magistrum errasse, Hæcilli, quorum conjecturæ, 
non nostris ratiociniis, sed auctorum lectione ‘eoncident. 

Hæcigitur erunt, quæ ex actis elucescent : primum, quas epi- 
stolas Honorius, quibusve de causis, et an eas pro privato doctore 
scripserit : alterum, cur necesse habuerit sexta Synodus eas con- 
demnare epistolas, quas Romani Pontifices Honorii successores 
excusasse videantur : tertium, an aeta sextæ Synodi, aut Leonis Il 
epistolæ, aliqua saltem verisimili conjectura, falsi argui possint. 
Hec ita pandentur actis, ut nulla dubitatio superesse possit. Sed 
res ab origine repetenda. 

Meminerimus Monothelitas hæreticos, in duabus licet Christi na- 
turis, unam voluntatem, unam operationem, non duas admisisse : 
cum Ecclesiam hæc novitas commoveret, Sergium Patriarcham 
Constantinopolitanum errori quæsisse latibula, et ab utroque 
vocabulo, sive unius, sive duarum operationum abstineri vo-: 
luisse : eorum plane Eutychianorum more, qui cum Christum 
Deum perfectum, hominemque perfectum faterentur, tamen unam 
æque ac duas naturas vehementissime refutabant; simili fere modo 
insanisse Sergium : tum ab eo compositam Ecraesim seu Exposi- 
tionem : Heraclii Imperatoris fautoris sui nomine esse editam, 
quæ utraque vocabula æque supprimeret : Pyrrhum Constanti- 
nopolitanum hæc seclatum fuisse : mortuo Heraclio, in eumdem 
sensum fuisse promulgatum a Constante Heracli filio edictum, qui 
Typus diceretur, a Paulo Constantinopolitano Patriarcha Pyrrhi 
successore compositum : Honorium Papam, jam inde a Sergii tem- 
pore, in eam dissimulationem fraude pertractum. Postremum hoe, 


cum in ea reversetur difficultas, paulo enucleatius enarrare opor- 
tet. 


CAP. XXII. Honorius, Cyri Alexandrini et Sergii Constantinopolitani 
scripta dogmatica , in sexta Synodo condemnata, directe probat : Sophro- 
nii Hierosolymitani ab eadem sexta Synodo, atque ab omnibus Ortho- 
doxis comprobata, improbat : ejus Legatos a veritate deterret : consul- 
tus à tribus Patriarchis prava rescribit : ejus litteræ toto Oriente vulgatæ : 
his Monothelitæ præcipue nitebantur : an hæc pro privato doctore scripse- 
rit? eæ epistolæ dogmatieæ habentur, hoc est decretales : dogmatis 
nomen explicatur : Conan. effugia. 


Anno igitur 633, primus omnium Cyrus Patriarcha Alexandri- 
nus, edito decreto, unam in Christo operationem  Dei-virilem 
prædicavit. Sic sub ipso habita Synodus Alexandrina, anathema- 
tismo vi ‘. Hæc Cyrus edidit specie pacis, tanquam eo dogmate 


! Conciliab. Alex. relat, in Conc. vr, act. x 111; tom. vi, Conc. col, 956 
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Eutychianos Ecclesiæ conciliaturus esset. Hanc doctrinam Sergius 
Constantinopolitanus Patriarcha statim suscipit, nec mirum; quippe 
qui occultus instigator esset. At Sophronius, vir sanctissimus ac 
doctissimus, tum Monachus, sed paulo post ad sedem Hierosoly- 
mitanam evectus, hæc ut nova et impia detestatur. Neque Ser- 
gium Cyro opitulantem audit, aut ullam in fidei negotio composi- 
tionem admittit; petitque plane a Sergio unius operationis vocem 
in Synodi Alexandrinæ decretis aboleri. Tum Hierosolymitanus 
Patriarcha factus , edita synodica epistola, hanc vocem eo perti- 
nere docet, ut duæ Christi naturæ confundantur, cum unicuique 
naturæ suam operationem adesse necesse sit. 

At Sergius, cum intellexisset arrectos Catholicos, neque pacis 
licet nomine obtrusam unam operationem admissuros, ad fraudem 
hæreticorum more se contulit; et ad Cyrum scripsit : ut neque 
unam, neque duas operationes dici permitteret; cum una operatio 
aliquos conturbaret; duæ a Patrum sententiis abhorrerent. Hæc 
igitur omnia cum Sophronio et Cyro a se gesta perscribit ad Ho- 
norium, exstatque epistola actione x Synodi sextæ !. 

Ea Sergii epistola, ut hæretica, a sancta Synodo sexta con- 
demnatur ; neque quisquam excusat. Videamus ergo, an ejus 
epistolæ vehementissimus approbator excusari possit Honorius. 

Eadem actione x11, refertur Honorii, prima ad Sergium epi- 
stola', qua Sergio respondet, hoc initio : « Scripta Fraternitatis 
» vestræ suscepimus, per quæ contentiones quasdam, etnovas vo- 
» cum quæstiones cognovimus introductas per Sophronium quem- 
» dam, adversus fratrem nostrum Cyrum Alexandriæ Antistitem, 
» unam operationem Domini nostri Jesu Christi conversis ex hæ- 
resi prædicantem *. » Ibi commemorat a se visas, quas Sergius 
ad Sophronium, satis provide * circumspecteque scripsisset epi- 
stolas, (satis, hoc est valde, stylo ea ætate ac superioribus quoque 
seculis noto) collaudatque Sergium refutantem novas voces, quæ 
scandalum noscuntur Ecclesiis generare. Scriptum est in fide : 
« Hæc nobiscum vestra Fraternitas prædicet, sicut et nos ea vo- 
» biscum unanimiter prædicamus. » Hæc prædicatio quid sit, ad- 
versarii edicant : nos ex totius antiquitatis more, ipsum dogma, 
fidem ipsam tota firmitate constantem contineri ea voce conten-. 
dimus. Honorium vero eadem cum Sergio hæretico, atque hære- 


ÿ 


1 Vid. epist. Maxim. ad Pet. ‘tom. n oper. Max. ex edit. Pat. Comb. 
p. 75. Vid. etiam epist. Serg. ad Honor. act. x11 Conc. vi, col. 917 et 
seq. Vid. etiam Ep. Sophr. ad Serg. act. x1; col. 852 et seq. — ? Epist. 1 
Honor. ad Serg. ibid. col. 928 et seq. 


* In Græco legimus multum provide, (Edit. Paris.) 
10, 
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siarcha unanimiler prædicare, ipse.jactat Honorius; ut vel ab- 
solvi Sergi, vel condemnari Honorii epistolam omnino necesse sit. 

Alteram Honorii ad Sergium epistolam insertam habemus actis 
sextæ Synodi, actione xin '. Primum se testatur seripsisse, « ad 
» Cyrum Alexandrinæ civitatis Præsulem, quatenus novæ adin- 
» ventionis,unius vel duarum operationum vocabulum refutaret. » 
Et iterum : « Utunius vel geminæ operationis vocabulum noviter 
»_introductum a prædicatione fidei eximatur. » Et infra : « Unius 
» autem operationis, vel duarum, esse vel fuisse Dominum Me- 
» (iatorem, sentire vel promere, satis ineptum est : » hoc.est 
valde ineptum *, ut supra monuimus. 

Pergit Honorius ? : « Quantum ad dogma ecclesiasticum perti- 
» net, quæ tenere vel prædicare debemus, propter simplicitatem 
» hominum, et amputandas inextricabiles quæstionum ambages, 
» sicut supra diximus : non unam velduas operationes, sed utras- 
» que naturas, cum alterius communione operantes atque opera- 
» trices, confiteri debemus : et divinam quidem, quæ Dei sunt 
» operantem, et humanam, quæ carius sunt exequentem. » Et 
infra : « Duas naturas, inconfuse, indivise et inconvertibiliter 
» propria operantes. » Quæ ut orthodoxa esse maxime vi- 
deantur, haud tamen facile est -ea secernere à Monothelitarum 
simillimis dictis; tantæ ambages, tantus in verbis pernicio- 
sissimæ hæreseos dolus fuit. Paria enim Honorio proferebat 
Sergius in epistola ad Cyrum, etin Ecrmesr Heraclius, et in Typo 
Constans, et alit Monothelitæ passim ?. Verum hæe ad fastidium us- 
que disputantur in scholis : nos quæ certa sint figere laboramus. 

Ac primum; illud certum est, Honorium, a{tribus Patriarchis 
consultum, hoc rescriptum cdidisse, Quo enim sensu ad Sergium 
Constantinopolitanum, eodem ad -Cyrum Alexandrinum se serip- 
sisse testatur. His duobus Patriarchis addamus tertium Sophro- 
nium Hierosolymitanum, recte de duabus operationibus sentien- 
tem, etideo a sexta œcumenica Synodo comprobatum, de quo hæc 
ilonorius epistola 4 ad Sergium : « Hos quos prædictus frater et 
» Cocpiscopus noster Sophronius misit, instruximus, ne duarum 
» cperalionum vocabulum, deinceps prædicare nitatur : quod 
» instantissine promiserunt prædictum virum esse facturum, si 
» etiam Cyrus frater noster ab unius operationis vocabulo disces- 
» serib *. » 


! Epist n Honor: ad Serg. ibid. act. x1im, col. 968. — ? Ibid. et col. 
969. — ? Ep. Serg. ad Cyr. in Conc. Later. an: 6 49; secret. 111; tom. vi, 
col. 175 etseq. Œyp. secret. 1V; col. 231 et seq. — Nid, Epist. Honor, : 
loc, jain cit. 


{L* Sicin Græso æav upon (Edit, Parir.) 
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Hæc quidem Legati Sophronii promittebant : at Sophronium in 
recta sententia perseverasse, ejusque tantum Legatos ab Honorio, 
quem rite consulturi venerant, pessime énstruclos, prava ac fidei 
adversa promisisse constat. 

Objiciunt in Honorii epistolis, nullam Synodi a se habitæ fieri 
mentionem, nullum anathematismuim fuisse interpositum. 

At Synodi quidem habitæ nulla mentio; sicut neque in Cœles- 
tini ad Cyrillum : neque in Leonis ad Flavianum; neque in Inno- 
centit ad Synodos Africanas respondentis, epistolis ; neque in aliis 
multis, quas nihilo secius pro veris apostolicæ Sedis decretis ha- 
beamus. 

Nullus certe anathematismus : quid {um ? Nullus in apostolico 
Hierosolymitano decreto, Act. xv : nullus in Sophronii epistola, 
quam tamen ipse synodicam vocat !: nullus in pérmultis Sedis 
apostolicæ Decretalibus, etiam de fide editis : neque enim in Gre- 
gorii IE primis epistolis ad Leoném Isaurum, aut in aliis bene 
multis, statim stringuntur anathemata. Doctrina præcedit simplici 
veritate nixa : anathematismi sequuntur adversus contumaces. 
Neque tantum erratur cum damnantur vera; sed cum falsa eom- 
probantur : quod fecisse Honorium, cum Sergium ac Cyrum, 
eorumque perversas suscepit epistolas, procul omni dubio est. At- 
que omnino certum hæc rescripsisse Honorium de fide consultum 
a tribus Patriarchis, Sergio, Cyro, et Sophronio ad hoc Legatos 
mittente, ut énstrueretur : nec minus certum, hæe Honorii dogmata 
perlata ad Ecclesias, totoque Oriente vulgata. Hinc editas Ecrue- 
SES, hinc Tyros, quæ una vel duas operätiones ex æquo prohi- 
berent : hine Macarium Patriarcham Antiochenum Monothelitarum 
obstinatissimum in sexta Synodo in hæc verba confessum : « Con- 
» sentimus tam quinque Synodis, quam Honorio a Deo erudito, 
» Sergio, Paulo, atque Petro; » atque iterum : « Rejicio et Maxi- 
» mum et impium divisionis ejus dogma : quod et olim nostri Pa- 
» tres respuerunt, id est, Honorius, Sergius, Cyrus, et reliqui Ec- 
» clesiarunr Antfistites ?;» præmisso semper Honorii nomine. 

. Quid autem illud est Honorii ad Sergium : « Hæc prædicet no- 
».biscum vestra Fraternitas; » nisi declaratio fidei per Sergilum po- 
pulis prædicandæ? Quid illud ejusdem Honorii suscipientis Cy- 
rum ; «unam operationem Domini nostri Jesu Christi conversis ab 
» hæresi prædicantem #? » Quid, inquam, illud est, nisi hæreseos 
quam Cyrus prædicabat; hæreticæque professionis, quam trade- 


1 Vid.epist. Saphr.‘act. x Conc. vi; col. 832 etseq. — ? Ibid. act. VIT : 
col 741 : étin exp. Macar:ibid: col. 749, — 3 Epist. 1 Honor. ad Serg. 
act. x11; col. 928. 


Fa, 
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bat, comprobatio? Sic Cyrum confirmat, non quidem in fide, quem 
admodum jubebatur; sed in ipsa hæresi, quam Cyrus animis 
instillabat. 

Hæc vero scripta Sergii, Honori, Sophronii, quæ memoravimus, 
in sexta Synodo, dogmatica, seu synodica appellantur ; eoque no- 
mine a sancta Synodo, prævio examine, collaudantur, vel condem- 
nantur ‘. Quid sint autem hic dogmatica scripta facile intelligit, 
qui adverterit, id quod nos decretum dicimus, a Græcis appellari 
dogma. Hinc passim apud auctores ecclesiasticos, decreta fidei ec- 
clesiastica auctoritate edita vocantur dogmata. Quæ locutie 
abipsis Apostolorum Actis deprompta videatur ?; ubi ea, quæ in 
apostolici Concilii litteris statuuntur, vocantur dogmaia quæ ab 
Apostolis judicata essent, doyuara rà xeypéve. Certe ipsa Nicæna 
fides, seu symbolum Nicænum, plerumque apud Sozomenum et 
alios vocatur dogma Nicænum *. Ac ne ab hoc negotio receda- 
mus, sancti Agathonis authenticæ litteræ, apostolicæ Sedis, ac 
totius Synodi Occidentalis conscriptæ nomine, a tota sexta Synodo, 
dogma “, et a Leone If, hujus Synodi acta ad Hispanos probanda 
mittente, tomus dogmaticus appellantur . Eodem nomine appellat 
Theophanes missam a Gregorio II ad Leonem Isaurum de fide 
decretalem, seu dogmaticam epistolam : ut has Honorii a Patriar- 
chis consulti epistolas pro responso apostolicæ Sedis fuisse habitas, 
dubitari non possit. 


£ 


CAP. XXIIT. Bellarmini ac Baronii effugium : quod hæc Honorius dispen- 
satorie pacis gratia scripserit, quoad rem exactius definiret : id ipsius 
Honorii verbis confutatur, doceturque Honorium cum Monothelitis, a 
Romanis Pontificibus, ac præsertim a sancto Martino, presso licet no- 
mine, condemnatum. 


Hæc cum intelligerent Bellarminus atque Baronius © , in excu- 
sando Honorio, ejusque epistolis defendendis, præcipuam operam 
collocarunt : contenduntque ab Honorio consultissime factum, 
quod utramque et unius et duarum operationum vocem pacis gra- 
Ua ex æquo sustulerit : ac deinde multis agunt, ut Honorius a Mo- 
nothelitarum hæresi alienissimus fuisse videatur. Quod quidem 
haud est improbabile ; neque propterea minus intolerabile illud, 


! Epist. 1 Honor. ad Serg. act. xu1; col. 933 ; et act. x111; col. 944, 
945. —? Act. xv1. 4. —3 Sozom. passim. —# Conc. vi act. XVIII ; Serm. 
acclam. ad Imper. col. 1053. — 5 Epist. 11 Leo IL; tom. vi Conc. col. 
1246. — Bell. deR.P, lib."1v, cap, x1. Bar. tom. vin, an. 633, p. 316 
et seq. et an. 681, p. 547 et seq. 
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quod male Patriarchas consulentes instruæerit ; redemeritque pa- 
cem, pacto silentio de orthodoxa fide. 

At enim, inquiunt, ita egit, quoad rem diligentius definiret; quo 
ritu multi Pontifices et nostris temporibus Clemens VIIT et Urbanus 
VIT, in quæstione de Auœiliis, quoad rem definierint, utrique 
parti silentium indixere. Id enim exemplum, ut maxime ad rem, 
multi proferunt. Sed ergo nihil simile video apud Honorium : ac 
si recta sentiens, veritatem dispensatorie et ad tempus premi jube- 
ret, primum non tam absolüte pronuntiasset. Significasset alicubi 
rem obscuram, atque ‘alias exactius explicandam ; non rectam 
ipsam fidem, æque ac hæreticum dogma, communi, novæ 
adinventionis ac novi introducti vocabuli, nomine involvisset. 
Falsum enim erat duarum operationum, novam adinventionem , 
novum esse vocabulum, quod ex antiqua Patrum traditione pro- 
fectum tota Ecclesia recognovit. Ablegari autem voces, rectam spi- 
rantes fidem, ad eas novitates vocum, quæ, teste Apostolo', non 
nisi profanæ esse possint, quis æ&quo animo ferat? Jam vero quale 
est utrumque ineptum, et valde ineptum dicere, et unam opera- 
tionem, quod sit hæreticum ; et duas, quod ad fidem catholicam 
pertinere constat? Quid quod Honorius docet, non tantum éneptum 
duas operationes dicere, verum etiam sentire : quo non tantum 
illa vox, sed etiam res ipsa, sensus ipse proscribitur? Quid quod 
utramque sententiam, velut novitatem æque a prœædicatione fidei 
eximendam putat? Quis unquam catholicus Pontifex ita paci, ita 
veritati, ante expromptam definitionem consuluit, ut utramque 
sententiam ineptam esse decerneret ? Quod est äsiorarev sibique 
ipsi repugnans ; ut non immerito post sextam Synodum in impe- 
ratorio decreto dicatur Honorius, non modo hæresis confirma- 
tor, sed etiam su ipsius oppugnator ?. Profecto nimis favemus 
Honorii nomini, si hæc defendimus, quæ non nisi pessimo exemplo 
defendi possint. Denique, ubi illa, quæ definitioni supersedere co- 
gat, obscuritas quæstionis, duæne, an una in duabus Christi natu— 
ris sit operatio ? Pari jure Leo Magnus duæne, an una in Christo 
natura esset, dissimulare, aut utrumque ineptum pronuntiare po- 
tuisset; ac tam fœda pactione pacem cum Eutyche et Dioscoro: 
fovere. Hæc vero procul aberant a Patrum sententia. Quare Ro- 
mani Pontifices, Honorii proximi successores, Severinus, Joan- 
nes IV, Theodorus, sanetus Martinus ?, et alii, ac sanctus Agatho, 
pari sententia proscripserunt, quique unam operationem dicerent, 
quique duas æque ac unam tacendam esse indicerent. 


{LE Tom. vI. 2).— ? Conc, vi, act. xvirr. edit. Imp. p. 4086. — 
3 Conc. Later. sub Mart. 1 ; secret. 1; tom. vi Conc. col. 82 et seq. 
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Et Martinus quidem Martyr fortissimus, habita Lateranensi 
Synodo, insulsæ hæreseos arcana revelavit : quemadmodum Mo- 
nothelitæ primum unam voluntatem, unamque operationem 
prædiéassent : mox ut damnationem effugerent, unius æque ac 
duarum vocabulum suppressissent. His expositis ipse et sancta 
Synodus Ecrnesim Heraclii et Constantis Trpum damnant : duas 
voluntatés, duasque operationes diserte assuerunt, percussique 
uno anathemate quique falsa dicerent, quique vera supprimerent. 

Ipsam Synodum audiamus. Sancta Synodus dixit ! : « Tyrus 
» omnino est inconveniens catholicæ Ecclesiæ regulæ, in qua 
» utique adversa fidei tantum jubetur silentio sepeliri ; non vero 
» orthodoxa Cum contrariis denegari aut admitti : pessimumque 
» cum recta fidé impietatem suscipere, neque discernere recta a 
» malis. » Quod peccatum omnino peccavit Honorius, qui unius 
duarumque operationum voces æque novas , æque ineptas, æque 
a recta prædicatione alienas esse asserit. 

Hæc in secretario 1v Synodi. Lateranensis a sancto Martino 
Papa babitæ, in v secretario, canone xvint, Sergius, Pyrrhus, 
Paulus Constantinopolitani Patriarchæ, Cyrus Alexandrinus et 
Theodorus Pharan eo-nomine damnati sunt, quod vel unam opera- 
tionem dicerent, vel duas æque ac unam dici prohiberent ? : quo 
canône quis non videat, Honorium , presso ‘scilicet nomine, con- 
demnatum ? Sed jam ad Synodi sextæ acta veniamus. 


CAP. XXIV. De Syrolo VI generali : ea post Romanorum Pontificum, 
atque imprimis sancti Martini, exquisitissimas definitiones est habita : 
in ca de sancti Agathonis, totiusque Occidentalis Synodi litieris rite de- 
liberatur : quo sensu Synodus suscipiat, quæ a sancto Agathone de Sede 
apostolica prædicantur. 


0 


Sancti Martini Lateranense Concilium celeberrimum fuit lega- 
tione Africanarum multarumque Orientalium Ecclesiarum, in 
eadem fidem consentientium : accesserunt ducentorum fere Epi- 
scoporum *, una Cum ipso judicantium, subscriptiones : denique 
missa sanctæ Synodi ad omnes Christi Fideles toto orbe terrarum 
encyclica epistola * : tum illud maximum a sancto Pontifice pro ea 


1 Conc. Later. sub Mart. I; secret. 1Y; col. 238. — ? Ibid. secr. Ÿ, 
can. XVI, col. 356, 357. — % Vid. Ep. encyl. Synod. Later. {om vi, 
col. 367 et seq. ; 

* Levis error in BOssUET textum irrepsit. Acta enim habemus bujus 
Synodi, a quinque omnino et centum Episcopis et subscripta, quem nume- 


rum exhibent.omnes historici præter Theophanem , qui mémorat ex Episco- 
pos huic Concilio adfuisse. Vid. Theoph. an, 19 Heraclii. (Æ4Zit, Paris.) 
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definitione multa perpesso, fidem orthodoxam etiam martyrio 
consignatam *, | 

Post eam tamen definilionem, toto Oriente commoto per Impe- 
ratores, atque Patriarchis Constantinopolitanis hæresim prædican- 
tüibus, Macario quoque Antiocheno Patriarcha in partes transeunte : 
necesse visum est, sub sancto Dono Papa, eoque mortuo, sub 
saneto Agathone, Synodum œcumenicam sextam haberiConstanti- 
nopoli, à Constantino Pogonato Imperatore convocatam. 

Hic primum cccurrunt scriptæ ad Imperatorem duæ Agathonis 
Papæ litteræ, quæ in Synodo generali legerentur : altera ipsius 
Agathonis, Sedisque apostolicæ ; altera Occidentalis Synodi, 
quam Agatho Romam vocaverat, nomine. Lectæ igitur sunt in 
ipsis Synodi principiis, actione 1v ‘. Hic videre est firmam et ubi- 
que constantem in deliberandi ordine ac ritu sanetarum Synodo- 
rum traditionem. Quo enim ritu atque ordine sancti Cyrilli et 
sancti Leonis epistolæ in tertia et quarta Synodis, eodem ordine 
rituque sancti Agathonis in Synodo sexta probantur epistolæ. 
« Paulus magnificus a secretis dixit : Dicat Georgius Archiepisco- 
» pus hujus regie urbis, et qui cum eo, etc., si convenit eis sensus 
» sugsestionum directarum ab Agathone sanctissimo Papa, et 
» sua Synodo. Georgius dixit : Inspiciens omnem virtutem (id est 
» significationem ac vim) carum litterarum, et scrutans libros 
» sanctorum probabilium Patrum, cuneta quæ continent inveni 
» consonanlia eis, et sic profiteor, et credo ?. » Alii:« Inveni in 
» nullo eas a sanctis Patribus discrepare, et consentio. » In eum 
sensum omnes sigillatim dicunt; nec hisi eo examine, probatæ 
epistolæ sancti Agathonis et Synodi totius Occidentalis **. 


1 Ep. Agalh. ad Jimper. act. rv Conc. vi ;col. 630 et seq. Vt 677 ét seq. 
— ? Cone. vract. vin; col. 729 él seq. 


* Sanctus Papa Martinus, Constantis Imperatcris jussu, abstraclus e 
palatio Lateranensi et in navim conjectus, adsporlalus est Constantimopo- 
lim. Quanquam in eum sic sævierint, qui cjus per viam satellites consti- 
tuti fuerant, ut vix a paganis persecutoribus talia passi fuerint unquam 
christiani Mariyres ; eum nec illi, nec etiam aulici Imperatoris' maltis 
contumeliis vesatum, dimovere potuerunt ab ea constantia, quæ virum 
apostolicum decebat. {nde in C'hersonam transuectus, in exilio, Jame, 
aliisque calamitalibus consumptus, diem extremum obäüt. Nid. ejus vit. 
tom. vr Conc.…. col. 4, et etiam col. 63 et seq. Ep. XIV, XV, etc., hujus 
sancti Pontificis, in quibus suas calamitates eo modo narrat, ut pietatis 
sensa instillet simul ostendat primorum Martyrum adeo laudatorum se non 
esse fortitudine dissimilem. (Edit, Paris.) 

*# Retractationem Epistolarum sancti Agathonis ab umiversali Concilio 


factam non fuisse, sed tantum a Georgio ©. P. Macario Antiocheno , eis- 
que subjacentibus Episcopis, probandum suscipit Muzzarellus. Addit ipsos 
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Et quidem Agatho', et Occidentales ita sua dogmata profere- 
bant , « ut qui vellent de iis, non tanquam de incertis contendere ; 
» sed ut certa atque immutabilia compendiosa definitione pro- 
__» ferre ‘. » Profecto ergo, quantum in ipsis erat, rem definie- 
bant. Quærebatur an reliquæ per orbem terrarum Ecclesiæ con- 
sentirent ; nec nisi episcopali examine res tanta constitit. 

Quæ vero de sede sua sanctus Agatho præclare ac magnifice et 
vere scripserat , quod nempe , Domini pollicitatione subnixa , nun- 
quam a via veritatis deflexerit ?, quodque ejus Pontifices Agatho— 
nis antecessores in Petro jussi confirmare fratres suos, id semper 
præstiterint, hæc Concilii Patres audiunt atque suscipiunt. Neque 
eo secius rem examinant ; de Romanorum Pontificum decretis 
quæstionem habent ; quæstione habita, Agathonis dogmata pro— 
bant, Honorii damnant : certo documento , non ita intellexisse ea, 


1 Epist. Episc. ibid. act. 1V, col. 688.— * Ibid. Epist. Agath. col. 636. 


summi Pontificis Legatos huic examiui occasionem dedisse, propter sus- 
pectam illorum Episcoporum fidem : suasque assertiones ut muniat, refert 
integrum Concilii textum, quem decurlatum citavit Bossuetius. Quod au- 
tem tomus xxx1 editus esset , isteque xxx magna ex parte jam prelo’ con- 
fectus, cum Muzzarelli liber nobis innotuit , nec otium est diluendis quas 
congessit accusationibus diutius immorari, nec animus notûis prolixioribus 
fastidium lectori movere. Igitur sufficiat, erudite Lector, tibi librum indi- 
casse ; quem perlege , si libuerit, ac ponderatis rationum momentis, judex 
esto. 

Cæterum , ne credas Muzzarellum parvi penedre Bossuetium nostrum, 
aut ejus gloriam obscuratam voluisse, placuit ipsius verba exscribere , ubi 
mentem suam de hac Defensione aperit. « Ne aliquis existimet, inquit , 
» quod quasi de artificiosa reticentia Bossuetium, clarissimum quidem 
» virum , hic incusare voluerim , dicam ingenue meam sententiam, quæ ad 
» alia similia loca pariter referri debet, Igitur potins existimo, quod Bos- 
» suetio non licuerit per otium diligenter omnia acta Conciliorum explorare, 
» quum infinitis pene occupationibus assidue detineretur ; et quod abreptus 
» a sua opinione, ibi solum oculos defixerit , ubi celeriter acta decurrendo 
» aliquid suspicabatur suæ causæ propitium invenisse ; id quod non adeo 
» infrequenter accidit , ut aliqui putare possent , etiam scriptoribus cætero- 
» quin eruditis, qui a multiplicibus studiis distrabuntur : sed etiam pro- 
» babilius puto, quod Bossuetius suam Conciliorum deflorationem alicui 
» minus perito, et fortasse minus ingenuo, de'egaverit ; de cujus solertia et 
». fide non dubitans, hæc vitiain suam Defensionem inconsulte derivaverit. 
» Sic Bossuetii gloriæ consultum volo, postea quam voluerunt ab ltalis, 
» quibus euræ est intemeratam Bossuetii existimationem ex omni parte tueri, 
P non vulgarem inter eruditos opinionem, quod Defensio Declarationis sit 

adulterinus fœtus celeberrimi Bossuetii nomine, ad captandam famam, 
» pravo consilio insignitus. » De Auctor. Rem. Pont. tom. 11, pag. 208 
et seq. 250, 251, 478. (Edit, Versal.) 
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quæ Agatho scripserat, tanquam singula Romanorum Pontificum 
decreta, etiam de lide, indiscussa suscipi necesse sit, cum ea Con- 
cilii generalis supremo atque ultimo examini subderentur ; sed ita 
ut hæc dicta universim sumpta, summa ipsa, in tota et integra 


Petri successioni valeant , ut sæpe disimus, et suo loco dicemus 
uberius ‘. 


CAP. XXV. Sextæ Synodi in Honorium dicta sententia : ejus sententiæ 


frequens repetitio : cur Synodus eum “damnatum voluerit, quem Romani 
Pontifices excusare videantur. 


Jam an sexta Synodus tanta severitate damnarit Honorium, 
acta ipsa eloquentur. 


Et quidem Romanos Pontifices Honorii successores, hujus no- 
mini pepercisse constat. Quin etiam Joannes IV, post Honorium 
tertius, eum excusavit ut potuit, edita ad Constantinum Impera- 
torem apologia?, quam laudat Maximus *, hujus ævi adversus 
Monothelitas Confessor egregius. 

Excusabat autem Joannes Honorium, quod his unam voluntatem 
bono sensu dixisse videretur : quod autem unam et duas æque re- 
jecerit , ne attingit quidem. 

Agatho vero hoc quoque emollire nititur ; sicenim loquitur in 
epistola quam in sacra Synodo legendam Imperatori misit : « Ex 
» quo novitates in Christi Ecclesiam Constantinopolitani Præsules 
» introducere conati sunt, mei prædecessores nunquam neglexe- 
» runt eos hortari , ut a pravis dogmatibus ; saltem tacendo desis- 
» terent, ne ex hoc exordium dissidi in unitate Ecclesiæ facerent, 
» unam voluntatem, unamque operationem duarum naturarum 
» asserentes in uno Domino nostro Jesu Christo ‘. » AIndictum ab 
Honorio silentium extenuat, ut potest, neque tamen aut Honorium 
aperte defendit, aut approbare Synodo audet, duarum voluntatem 
æque ac unius suppressam ab eo vocem. 

Cur autem Honorii successores ante sextam Synodum, viri me- 
moriæ pepercerint, hæ causæ exstitere : primum , quod in alis 
præclare pontificatum gessisset, et in Ecclesiæ pace obüsset, ac 
nibil malo animo egisse, neque contumax futurus fuisse videba- 
tur : tum Honorium excusantes, catholicæ fidei favere se puta- 
bant, dum hæreticis tale patrocinium denegarent : denique nihil 


1 Inf. toto lib. x. — ? Joan. IV apol. pro Honor. tom. x11. Bibl. Pat. 
p. 835 et seq. — ® Disp. Maxim. cum Pyrr. Tom. y Conc. col. 1784 et 


seq. Vid. impr. col. 1813 et seq. — ‘ Epist. Agath. Conc. vi act. IV; 
col. 637. 
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cogere videbatur, ut Honorïi epistolas in Occidente damnarent, 
quod eæ ad Orientales scriptæ, inter Occidentales vix, aut certe 
tenui admodum fama pervulgatæ essent, ubi Monothelitæ tum vel 
pauci vel nulli erant. / 

At Orientales, et sexta Synodus, postquam jis constitit Ho- 
norii epistolas et in Oriente longe lateque fuisse diffusas, et a 
. Monothelitis miro studio jactatas, ac multos seductos majestate 
pontificii nominis, auditusque Macarius Antiochenus, qui, in ac- 
tione vit, Honorium a Deo eruditum, antesignanum ac ducem 
ubique nominaret ! ; de Honorio ejusque epistolis minime tacen- 
dum esse decreverunt. Itaque actione x ac xin, epistolæ lectæ 
sunt, itumque est in eam sententiam, actione xu1, ut Epistolæ 
Honorii æque ac Sergüi Pyrrhique et aliorum declararentur « alienæ 
» ab apostolicis dogmatibus, et a definitionibus sanctorum Concilio- 
» rum et cunctorum probabilium Patrum ; sequi vero falsas doc- 
» trinas hæreticorum ?. » Itaque Honorius cum cæteris anathemati 
subjicitur, eo quod compertus sit, « per omnia mentem Sergii se- 
» cutus, et impia dogmata confirmarit : » quæ omnia gesta sunt, 
nibil contradicentibus Sedis apostolicæ Legatis , imo consentienti- 
bus ac subscribentibus. 

Neque attenderunt Patres, si quæ Honorius recta dixisset ; Cum 
plena et tota in dogmaticis scriptis requiratur fides : neque recon- 
ditos , sed obvios sensus sanos esse oporteat ; neque subtiliter, sed 
populariter intelligi debeant, quæ communi fidei exponendæ a 
Pontificibus conscribantur. 

Dicta sententia , Patres, pro more Synodorum, quid gestum sit 
ad Agathonem referunt, atque « ex ejus litteris Sergium, Pyr- 
» rhum, cæteros, Honorium quoque damnatum » profitentur *. 
Atqui, inquies, Agatho nihil de Honorio scripserat : imo defen- 
sare velle utcumque videbatur. Certe ; sed cum alios exemplo 
Martini antecessoris sui condemnasset, ac diserte proscripsisset, 
non tantum qui unam voluntatem dicerent, sed qui nec unam, 
nec duas, horum assectatorem Honorium, ac fautorem , in parem 
sententiam incurrisse, Patres intelligebant ; datumque honori 
Agathonis, ut quæ ipsi supplevissent, eo quoque auctore facta 
esse viderentur. 

À Honorius item in Prosphonetico ad Imperatorem cum aliis hære- 
ücis memoratur ‘,. 

Idem in Imperatoris edicto Honorius notatur his verbis : « hæ- 


! Conc. V1 act. VIN; col. 741, 749. — ? Ibid. act. xr1; col. 944. — 
4 Lit. Conc. vr ad Agath. ibid, act. xvit1; col. 1073. Vid. Bar. an. 681; 
tom. VIT, p. 549. — f Act. XVIIT, serm. acclam. col. 1053. 
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» reseos fautor, concursor, confirmator, qui etiam sui exstitit op- 
» pugnalor ‘. » Quippe qui, ut vidimus, pugnantia dixerit. En 
quoties in acta relatum sit damnati Honorii nomen. 


CAP. XXVT. Actio falsi intentata synodalibus gestis, ac duabus Leonis If 
epistolis, temeraria et absurda; repugnantibus omnibus Scriptoribus, 
actisque publicis. 


i 
#» 


Tot acta adulterari et corrumpi a Græcis potuisse, Bellarminus 
et Baronius *, aliique jactant * : neque tantum hæc, sed alia 
multa, quæ ex his secuta sunt. 

Hac enim Synodi œcumenicæ semel prolata sententia , Romani 
Pontifices non jam licere sibi putarunt Honorio parcere ; sed Sy- 
nodi auctoritatem secutus Leo IT, successor Agathonis, ad quem, 
antecessore mortuo , acta sextæ Synodi firmanda transmissa sunt, 
damnat Monothelitas , et inter eos « Honorium, qui hanc, inquit, 
» apostolicam Sedem , non apostolicæ traditionis doctrina lustra- 
» vit; sed profana proditione immaculatam fidem subvertere 
» conatus est *. » Quam sane epistolam bene latinam habemus , 
et ita nativis scriptam sententiis, ut vel ipso gustu , Græcis intac- 
tam sentias. 

Hinc Anastasius Bibliothecarius, qui ex scrinis apostolicæ 
Sedis, Romanorum Pontificum scripsit historiam, in Leone II 
hæc habet: « Hic suscepit sanctam sextam Synodum, quæ per 
» Dei providentiam nuper in regia urbe celebrata est, in qua 
» condemnati sunt Cyrus, Sergius, Honorius ac Pyrrhus ‘. » 
Hæec ille, ab his temporibus haud multum remotus , ex scriniis 
scripsit : quæ si omnia falsa et adultera sunt, nihil est in omni 
antiquitate quod integrum esse constet. 


À 


1 Act. XVIII, serm. acclam. ediet. Imper. col. 1085. — ? Vid. Bell. et 
Bar. loc. cit. cap. xx111. —? Ep. Leo If ad Const. Imp. Tom. vr Conc, 
col. 1117. —# Vit. Leon. II, per Anast. Ibid, col. 1242. 


* Quam cassa sit, de actis sextæ Synodi a Græcis adulteratis , Bellar- 
mini et aliorum accusatio, ipse Muzzarellus testis erit. « Hujusmodi con- 
». jectura , inquit, jam adeo improbabilis evasit, ut quamvis cum pluribus 
» eruditis et sensatis scriptoribus alias id suspicari potuerim, tamen nunc 
» per otium omnibus originalibus documentis diligenter ad examen revocatis, 
» puderet me, si hanc sententiam omnino non abjicerem. Imo intelligo 
» quod condemnatio epistolæ Honorii ita est connexa cum damnatione epi- 
» stolæ Sergii ,et Typi Constantis, ut non solum non potuerit sexta Sy- 
» nodus ab ea abstinere , sed debuerint consequenter agendo Apocrisiarii 
» Papæ, et ipse summus Pontifex Agatho, et ejus successor Leo in eam 
» consentire. » De Rom. Pont. Auctor. etc., tom. 11, pag. 223. (Edit. 


Versal.) 
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Neque ita multo post, idem Leoll, data epistola, dilectissimis 
Fratribus universis, Ecclesiarum Christi Præsulibus per Hispa- 
niam constitutis ! ; acta sextæ Synodi recipienda transmittit ad 
Hispanos, qui Occidentalisub Agathone Synodo non adfuerant. De 
gestis autem sextæ Synodi sic habet: « Qua in Synodo, inquit, 
» æterna damnatione mulctati sunt Theodorus *, Cyrus **, Ser- 
» gius, Pyrrhus, Paulus, Petrus Constantinopolitani, cum Hono- 
»rio, qui flammam hæretici dogmatis, non, ut decuit apostoli- 
» cam auctoritatem, incipientem extinxit, sed negligendo confovit. » 
Quæ nec nota Græcis, nedum falsata fuerint. 

Quare sequens ætas, et septima Synodus et octava, et Synodi 
deinde omnes, et omnes Pontifices acta sextæ Synodi, et condem- 
nationem Honorii suscepere. Hanc iterat Tarasius Patriarcha 
Constantinopolitanus, Synodi septimæ tempore , ad Adrianum I 
Papam scribens * : hanc septima et octava Synodus, dum ante- 
riorum Synodorum, pro more, anathemata repetunt * ; idque 
Romanis Pontificibus nihil repugnantibus ; imo ultro accinentibus. 
Namipse Adrianus II, nonnihil ab Honorii exemplo metuens, 
sedis suæ auctoritati, damnatum quidem eum confitetur a sexta 
Synodo, sed post mortem ; sed propter hæresim, sed consentiente 
Romano Pontifice . Hæc multis et sollicite exequitur ; cæterum 
de falsitate nulla suspicio. Anastasius vero Bibliothecarius, non 
modo in Leonis IT vita scripsit, quæ statim memorata sunt ; sed 
etiam libris pro Honorio editis, cum eum vel maxime tuendum 
susciperet , immerito quidem, sed a sexta Synodo vere damnatum 
fatebatur * : adeo nihil de fraude suboluit. Quin etiam exstat in 
Diurno libro Romanorum pontificum ea, quam electi edere con- 
sueverant, fidei professio : ea in professione inter cæteros anathe- 
mate condemnatos Honorius recensetur. Quem Diurnum librum 
doctis viris visum pridem et agnitum, Petrus Garnerius vir doctis- 
simus atque optimus, e Socielate Jesu, Theologiæ Professor, ex 
optimis manuscriptis vulgavit. Idem etiam in vetustis Romanis 
Breviariis, usque ad nostrum seculum, in sancti Leonis IL vita 
legebatur 6. Atenim Diurnum, ut possunt, premunt ; in Breviario 
Romano hæc eraserunt.An ideo occultarunt ? Undique erumpit veri- 
tas ; tantoque hæc magis comparent, quanto studiosins eraduntur. 


1 Epist. 11 Leon, II, ad Hisp. ibid. col. 1246, 1247. — ? Cone. Nic. 11, 
gen. VI. act. nr, t. VII col. 167.—3 Ibid. act."vur, in defin. col. 555 :et Conc. 
C.P. 1v, gener. vin, in defin. tom. vint, col. 1447. — f Ibid. Conc. vi. 
act. VIT, col. 1091. —5 Ep. Anast. Bibliot. ad. Joan. Diac. Tom. xir 


Bibl. Pat. p. 833. —6 Vid. Brev. Rom. ante recog. Pi V et Clem. VII] ; 
die XxvIn Junii, 


* Q . 
Pharanitanws. — ** Alexandrinus. 
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Quid erso , tot Romani Pontifices, tot Synodi, adulteratis codi- 
cibus in errorem abrepti sunt? Adeone pronum fuit tanta in re, 
toti Ecclesiæ, ipsisque adeo Romanis Pontificibus illudere ? 

Atqui in eam rem vel maxime intentos fuisse constat : nam et 
Joannes IV Pontifex, Honorium, quoad poterat, excusabat ; et 
Martinum et Agathonem antecessori suo, occultius licet, patro- 
cinatos esse, etiam adveérsarii volunt. Nullus interim falsitatem 
suspicatur : ac post mille annos primus Bellarminus flagitium de- 
tegit ; hunc sequitur Baronius. Qua tam digna ratione ? Nulla, 
nisi quod ad tuendam eam quam Romanis Pontilicibus tribuunt 
infalhbilitatem , illis falsata sexta Synodo, quoquo modo, opus 
erat. 

Quod enim objiciunt hæc acta falsa esse ideo, quia alioquin Pa- 
tres inique , inconsulto, ac præcipitanter de Honorio statuissent' ; 
quis non videat ad falsi actionem, quam lata sit janua , si hæc 
admittantur ? ‘ 

Quid autem iniqui est in decreto Synodali? Nempe ; inquiunt, 
Honorius nen erat Monothelita. Quid tum postea? Quasi hæretici 
tantum, ac non etiam hæreticorum fautores defensoresque dam- 
nentur. 

At Patres Honorium excusare potuissent ? : debuissent quærere 
bonone animo, an malo scripserit : denique an non hæc qualia- 
cumque recantarit. 

Quid autem ? An ut il parcerent, ejus epistolas intactas relin- 
querent, quarum auctoritate novas subinde fraudes hæretici moli- 
rentur? Nempe Patres sextæ Synodi tenebant epistolas toto 
Oriente vulgatas, quibus se hæretici maxime tuerentur : videbant 
rectam fidem , una cum errore prescriptam ; de palinodia autem 
quid cogitarent, de qua nihil audierant; nihil ad provincias 
commeaverat : nibil Romani etiam memorabant ; et erat quod 
adhuc de Honorio quæreretur. 

Nempe sexti Concilii Patres, Bellarmini ac Baronii more, in 
Honori epistolis reconditos sensus quærerent : faventem Sergio, 
ac veritati per Sophronium prædicatæ obstrepentem, exquisitis 
distinctiunculis excusarent, si infallibilem cogitassent. 

Jam ut striclius de falsitate agamus, Græcos hujus auctores 
esse volunt ; scilicet, ut tot inter a Synodo damnatos Patriarchas 
suos, vel unum Papam cernerent, id fuisse solatio ; atque hujus 
ei gratia, non tantum eos, qui in Oriente erant sed omnes quot- 
quot per Orbem vulgati, libros corrupere, atque Honorii infarsere 
nomen. Hæc quidem probari, non autem jactari oportebat. Sed 


1Baron. an. 681 ; tom. vins. — ? Ibid. p. 550, 
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esto ; admittamus fabulam. Leonis II duas epistolas latine con- 
scriptas, totoque Occidente vulgatas, quis confinxit Græcus? 
quis Honorii nomen inseruit ? quis ad hoc flagitium perpetrandum, 
Italiam atque Hispaniam ex ultima Græcia penetravit? An Latini 
quoque ad eam falsitatem cum Græcis consensere ? Ludibria qui- 
dem, non responsa ista sunt : prorsusque conclamata causa est, 
quam talibus figmentis defensam oporteat. 

An forte Leo IL ipse deceptus est, falsaque ad eum Synodi 
sextæ acta perlata sunt ; neque a Legatis didicit quid rerum in 
tanta Synodo super Honorii nomine gestum esset? Quis insulsa 
commenta, ac male cohærentem fabulam ferre possit? 

. Jam rogo falsane omnia in sexta Synodo, quæ de Honorio me- 
morantur ; neque Macarius Antiochenus Monothelitarum Princeps, 
patrocinantem sibi jactavit Honorium actione var ; neque Honor 
lectæ sunt epistolæ actione x11 et xu ; neque de his quæsitum aut 
judicatum quidquam, actione xuxs et xvur. Cui autem falsario 
adversus œcumenicam Synodum in totius Orbis conspectu tanta 
licuere? Si autem Honorii epistolæ, vere ab hæreticis laudatæ, 
in sancta Synodo vere lectæ, vere examinatæ sunt, et in gesta 
relatæ, quid egisse finges Synodum ? Tacuisse , neque quidquam 
decrevisse post tantos apparatus? Absurdum. Probavisse? Absur- 
dius. Quis enim id unquam somniavit? Condemnavit ergo eas 
Synodus, neque ullum effugium est. 

Vide autem adultera manus quid potuisse visa sit Baronio. 
Nempe si ei credimus ‘, Theodorus ille Constantinopolitanus in 
sexta Synodo est condemnatus ; cum hujus in actis Synodi nulla 
sit mentio. Damnatione Honorïü oppleta omnis pagina est : at Ba- 
ronius eum condemnatum negat. Theodorus ille et contra se gesta 
erasit, et contra Honorium gesta inseruit: quidquid libuit, sustulit ; 
quidquid libuit, infarsit : Leonis quoque IT credo corrupitepistolas : 
omnia successere ; fraudis vestigium nullum. Et quidem Baronius 
tanquam scelere deprehenso, annum falsationis assignat eum, qui 
post Synodum consequatur ? : pertractum in sceleris consortium 
Imperatorem ipsum, Catholicum licet, ut Synodum, se auctore 
acdefensore gestam, ipse corruperit. Idem Baronius (mirum) de fal- 
sandaSynodo ad Imperatorem habitamartificis orationem refertinte- 
gram, quæ duas impleat paginas : quasi Theodorus res in tantæ 
Synodi luce gestas , recentememoria , post annum vix expletum, 
obstupefactis Patribuset Legatis, atque emortuo Orbe, æterno silen- 
tio sepelire se posse confideret? Hæc Baronius : quo teste, quo in- 
dice? Nullo : nisiquodnon aliis suffulta machinis, concepta’sententia 
stare possit. 


1 Baron. an. 681 ; tom. vi, 551, 552. — ? Ibid. an. 682, p. 665. 666. 
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Grave quidem nobis est, hæc de Baronio, viro maximo, me- 
morare ; sed potior veritas : atque Annales Ecclesiasticos, tantum 
opus, ab ipso auctore, dum partium studiis abripitur, his figmen- 
tis de honestatos esse nemo non doleat. Neque nos hæc primi me- 
moramus : ali viri doctissimi præiverunt, ac nuperrime Christia- 
nus Lupus !, tolam falsi suspicionem tot argumentis elisit, ut 
nullus dubitationi supersit loeus. Verum alibi memorata ? hic 
prætermittimus. 

At enim ex Synodo sexta constat corruptam fuisse a Monothe- 
litis Synodum quintam et acta Vigilii et Patrum libros *. Factum : 
at constat etiam falsitatem statim fuisse convictam ; Patresque 
orthodoxos adversus impostores omnino vigilasse. At post tan- 
tam falsitatem, quantam comminisceris, novem secula dormie- 
runt. - 

Quid autem Bellarmino prodest ‘, Leonis magni epistolas et alia 
multa a Græcis quibusdam fuisse corrupta ; cum ea acta ad nos 
haud minus integra pervenerint? Aliud enim est à Græcis quibus- 
dam , codices aliquot ; aliud , omnes codices, quotquot per orkem 
terrarum erant, communi consensu fuisse corruptos. At enim, 
inquit ille, teste Gregorio, « Latinorum codices veraciores sunt, 
» quam Græcorum : quoniam Romani, sicut non acumina, ita 
» nec imposturas habent *. » Esto : quid tandem respondebunt, 
cum ad latinos codices provocabimus ? Nempe in latinis codicibus, 
latinas Leonis IT epistolas legimus , quæ Græcis quoque codicibus 
fidem præstent. Tantine igitur est, non errasse Honorium , ut ea 
gratia Latinorum æque ac Græcorum etiam fidem suspectam ha- 
beamus ? 

Cæterum vir doctissimus ac religiosissimus Franciscus Combefis, 
e Prædicatorum Ordine, sacræ theologiæ Professor, cum:omnia 
Baronii argumenta invictis argumentis confutavit®, tum vero ea 
gesta protulit, quæ si Baronio videre contigisset , haud equidem 
puto hanc falsi actionem tanta confidentia suscepturum fuisse. 

Is igitur edidit Agathonis Diaconi orationem scriptam trigenta 
fere annis post sextam Synodum, Philippici Bardanis tyranni 
temporibus : cujus actionis hoc initium est? : « Peccator ego, et 
» omnium minimus Agatho, indignus Diaconus ac sanctissimæ 


1 Christ. Lup. dissert. in vi Syn. c. vi; tom. 11, 858. — * Vid. Dissert. 
præv. n. LVI.—®? Vid. Baron. an. 681 :et Conc. vr, act. VIII, col. 753; 
et act. xmr, col. 917. — “ Bell. deR. P. lib. 1, c. xI. — Greg. Mag. lib. 
vr, ep. x1v, ad Nars. Comit. Tom. u, col. 803. — © Vid. Hist, Monoth. 
P. Comb. ed. Paris. 1648, sub hoc. tit. Auctuarium Bibl. Patrum; 

m. 11, —? Ibid, p. 199. 
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» hujus magnæ Ecclesiæ scriniorum custos, venerabilisque pa- 
» triarchalis secreti Protonotarius, et secundus Cancellarius, ante 
» duos ettrigenta plus minus annos juvenili adhuc ætate Lecto- 
» rum ordini accensus ac inutilis Notarius agens, sanctæ huic et 
» universali sextæ Synodo operam commodavi, universa in ea 
» mota quæsitaque ordine assectatus..……. Omnes porro tomos 
» actorum præfatæ Synodi mundo codice propria ipse manu, 
» ecclesiasticis litteris * consignavi, qui et sub Ssignaculis, 
» una cum fidei definitione, quam sancta eadem Synodus palam 
» edidisset, Patrum subscriptione munita , in Imperatoris palatio 
» fuerunt repositi, ac tuto servati : quin et quinque patriarchali- 
» bus sedibus tradita, definitionis ejusdem, eadem Patrum sub- 
» scriptione munita exemplaria, eodem conscripsi modo, jubente 
» piæ recordationis Imperatore Constantino, ac sic fieri præci- 
» piente ; quo fidei orthodoxæ sinceritas, atque veritas nullis 
» pateret insidiis. » 

Cum postea memorasset, quid Philippicus Bardanes tyrannus 
pro Monothelitis molitus esset, addit : nec voluisse eum ingredi 
regiam, quoad sextæ Synodi imago inde dejecta est; subdit- 
que : « Id, inquit ', sua auctoritate decernens, ut Sergii, Hono- 
» rique, ac cæterorum pariter ab eadem sancta œcumenica 
» Synodo ejeclorum, ac anathemati subjectorum nomina, in sacra 
» sanctissimarum Ecclesiarum dyptica, præconio publico rursus 
» referrentur, eorumque per loca imagines restituerentur. » 

En pro Honorio quid hæretici faciant, quid catholiciattestentur: 
en qui acta conscripserit testis adducitur. Quid plura desideramus ? 
An adhuc Græcos omnes, etiam pios et orthodoxos, et sextæ 
Synodi studiosissimos, sextæ Synodi falsatæ argui placet? Nimium 
profecto hæc prava sunt ; sed tamen audiamus in quo Bellarmi- 
aus et Baronius vim faciant. 


1 Vid. Hist. Monoth. P. Comb. ed. Paris. 1648, sub hoc tit. Auctuarium 
Bibl. Patrum; tom. 11. pag. 203. 


* Hic Agatho significare videtur scriptionis genus quoddam, elegan- 


tius et nitidius illo, quo in actis vulgaribus uti solebant descriptores. 
(Edit. Paris.) 
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CAP. XXVIN. Potissimum argumentum falsitatis ex Agathonie epistola 
ductum : quam vanumillud sit: Agathoet Leo II interse componuntur : 
est si Honorius de fide prava docuerit, haud minus Ecclesiæ Romanæ per- 
manere inconcussam fidem, 


Nempe ex Agathonis an Constantinum Pogonatum epistola, hæc 
proferunt, quæ palmaria esse putant ‘ : « Apostolica Petri Eccle- 
» sia nunquam a via veritatis in qualibet erroris parte deflexa est. 
» Nec hæreticis novitatibus depravata succubuit, sed ut ab exor- 
» dio fidei christianæ percepit ab auctoribus suis Apostolorum 
» Christi principibus, illibata fine tenus permanet, secundum ipsius 
» Domini salvatoris divinam pollicitationem : Petre, inquiens ?, 
» ecce Satanas, etc. Consideret itaque vestra tranquilla Clementia, 
» quoniam Dominus et Salvator omnium, cujus fides est, qui 
» fidem Petri non defecturam promisit, confirmare eum suos fra- 
» tres admonuit : quod apostolicos Pontifices ; meæ exiguitatis 
» prædecessores, confidenter fecisse semper, cunctis est cogni- 
» tum. » 

Hæc vero epistola, ut ait Bellarminus # , a toto Concilio probata 
est, activne van et xvrit, ubi dicunt Patres, non tam Agathonem 
quam Petrum per Agathonem locutum. Ergo ex ea epistola Hono- 
rius quoque confirmavit fratres in vera fide. Non ergo hæreticus, 
neque ei anathema dictum a sancta Synodo, quæ Agathonis epi- 
stolam recepisset ; atque omnino Synodum falsatam esse oportet. 

Tantam vim inesse putat in illis verbis , quibus apostolici Pon- 
tifices semper fratres suos confirmasse memorantur. Omnesne ad 
unum? Atque ut hic alios omittamus, etiamne Liberius, quo 
tempore Nicænam infirmabat fidem, Athanasium fidei pugilem 
communione repellebat, Arianos omnes habebat pro orthodoxis, 
et cum Constantio persequebatur Ecclesiam? Prorsus nec illa 
tempora excipienda sunt, si semper illud stricte valeat. Sed ut in 
Honorio jam figamus gradum, rogo, tantisper sextam Synodum 
omittamus, rem ipsam attendamus. Falsata sane sit Synodus; 
non eredo, non sentio, non fero : falsata tamen sit, quam maxime 
ea parte qua litteras Honorii damnat. Certe ipsæ litteræ vere ab 
Honorio scriptæ, quas ut ab eo scriptas et Joannes IV Honorit 
successor *, et sanctus Maximus ‘, et sancto Maximo teste, ipse 


‘ Ep. Agath. ad Const. Imp.inact.av Conc. vr; col. 636.—? Luc. xxir. 
31, 32. = 3 Bell. deR. P. lib. 1v, ce. xt. — ? Joan 1V Apol. ad Conc. pro 
Honor. Tom. x11 Bibl. Patr. p 835 et seq.— ‘ Disp. Max. cum Pyrr. 
Tom. v Conc. col. 1814, 1813. 
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Honorii secretarius * defensabant : neque Baronius aut Bellarmi- 
nus negant; imo ex earum fide maxime tuentur Honorium. Dam- 
natæ ergo non fuerint, neque earum auctor, non eo profecto me- 
liores, si judicium effugissent. At si id ad extremos apices verum 
est, quod Agatho prædicat, a suis prædecessoribus, etiam ab Hono- 
rio, ut vis, fratres Episcopos in vera fide semper fuisse confirma- 
tos ; ergo Honorius fratres in vera fide confirmabat, tum cum 
duas voluntates et operationes a prædicatione fidei eximebat : 
confirmabat in fide Sergium Patriarcham , tum cum scriberet ut 
unius vel duarum operationum novæ adinventionis vocabulum 
refutaret, atque una cum hæresi orthodoxæ quoque fidei confes- 
sionem novitatibus accenseret : confirmabat in fide, tum cum 
unam vel duas voluntates sentire vel promere ineptum pronun- 
tiabat : quasi vel utrumque adversari, vel saltem de utroque dubi- 
tare vera ratio cogeret ; confirmabat in fide Sophronium Hie- 
rosolymitanum, tum cum duas operationes ex Patrum regula 
vel maxime asserentem, ita deterrebat, ut ab ea voce discessu- 
rum eum, illius quoque Legati énstantissime pollicerentur ‘ : adec 
rem urgebat Honorius. Pacis causa, inquies : falsæ quidem pacis, 
et-merito a Patribus detestatæ, ut supra docuimus. An vero pax 
id quoque cogebat, ut ineptum et novum diceret, quod sapien- 
tissimum, quod antiquissimum, quod semper in Ecclesia prædi- 
catum esse constaret? Sed alio sensu, inquies , et ipsa quæs- 
tione nondum intellecta : et tamen interrogatus a tribus Patriarchis, 
et utraque audita parte. Nam et Sergium ae Cyrum hæreti- 
cos, et Sopbronium maxime orthodoxum audiebat ; quos tamer 
interrogantes adeo non confirmabat in vera fide, ut et a veræ fidei, 
quæ utique certa neque ambigua est, professione averteret. At 
nullo dato anathemate : quasi in damnando solum, non etiam in 
probando, ecclesiastica vigeat aucloritas. Quid autem juvat nul- 
lum anathema pronuntiatum ab eo esse, qui vel hinc maxime in 
culpa erat, et officio deerat, quod eo in discrimine positus, ana- 
thema Suspendisset, remque certam ac firmam in dubio reliquis= 
set? At ut privatus homo; verum utcumque est, quamcumque 
Honorius personam induerit, certe interrogatus a tribus Patriar- 
chis, tot ac tantarum Ecclesiarum Patribus atque Doctoribus, in 
80 articulo versabatur, ut vel eos in fide confirmaret, vel officio 
leesse cogeretur : non autem confirmavit, quos in ruinam impus 
lit, vel certe fluctuare fecit : ergo officio defuit 


1 Vid. sup. cap. XXH, XXI, 


* Joannes Abbas nuncupatus. 
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At enim Agatho, cujus epistolam suscepit sacra Synodus, eum 
defensare voluisse videbatur. Oblique certe, ut vidimus, non 
<lare et aperte. Suscepit autem sacra Synodus fidem Agathonis, 
non quæcumque de Honorio oblique et occulte ingerebat. Ac ne 
quid Agathoni Patres derogasse viderentur, id etiam scripsere ex 
ejus sententia damnatum Honorium, quem in Sergio ac similibus 
proscripsisset. 

At qui tantum Agathoni deferri velit, Honorium obscure et 
oblique excusanti, audiat Leonem IT, clare et aperte ex sacræ 
Synodi præscripto condemnantem : « Anathematizamus, inquit !, 
» etiam Honorium, qui hanc apostolicam Sedem, non apostolicæ 
» traditionis doctrina lustravit, sed profana proditione immacula- 
» tam fidem subvertere conatus est. » Et ad Hispanos quidem 
mitius, sed tamen tremenda voce ? : « Æterna damnatione mulc- 
» tati sunt, Sergius, Pyrrhus, etc., cum Honorio, qui flammam 
» hæretici dogmatis, non ut decuit apostolicam auctoritatem, 
» incipientem.extinxit, sed negligendo confovit. » 

Nempe his epistolis victus Baronius, optat falsas, non probat. 
Nunc Agatho et Leo stent simul. ille ante Synodum habitam 
Honorium utcumque purgare conatus : hic post Synodi senten- 
tiam, non modo abstinendum ratus ab excusando eo, verum 
etiam arbitratus, debito anathemate percellendum. Ac si tantos 
Pontifices etiam super Honorii nomine conciliare nos oportet, 
Agathonem, quo præside Synodus inchoata-est, et Leonem, quo 
probante firmata; tu sane, quisquis es, qui Bellarminum seque- 
ris, Conciliare non potes Agathonem dicentem , ut quidem inter- 
pretaris, ab Honorio quoque prædicatam esse et confirmatam 
fidem, cum Leone dicente, ab eodem Honorio non fuisse lustra- 
tam, sed fuisse proditam. Nos facile componimus omnia. Petro 
enim imperatum, ut confirmaret fratres, et Agatho dicit, et Leo 
fatebitur : id ergo ad pontificium munus pertinere, uterque præ- 
dicabit; et nos sane cum iis maxime prædicamus. An vero cer- 
tum sit eo semper officio functos, Agatho quidem id asseruisse 
videtur ; Leo vero Honorium vehementissime officio defuisse. At 
illius generale, cum hujus peculiari dicto, facile cohærebit. 
Dictum enim Agathonis non ad strictos apices exigendum, sed 
civiliter intelligendum esse dicimus : et semper ideo dictum, quod 
plerumque id factum sit; quod unius culpa Pontificis, aliorum 
statim opera sarciatur, nihilque detrimenti patiatur fides. Sole- 
mus enim homines magna et illustria et consueta sectari, quod 


1 Epist. Leon. Il ad Imp. Tom. vi Conc. col. 1117. — ? Ejusd. ep. ad 
Hisp ibid. col. 1246, 1247. 
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rarum fuerit et statim mutatum, nulla rerum, conversione memo- 
rabili, nec factum cogitamus. Ita quidquid ab Honorio peccatum 
est; id sanctus Severinus Honorio proximus; id sanctus Joan- 
nes IV, sanctusque Theodorus, Martinus, Eugenius, Vitalianus , 
Adeodatus, Donus, Agatho, Honorii successores cumulatissime 
rependérunt ; ut officio defuisse Honorium Ecclesia Romana vix 
senserit. Hinc « Ecclesiam Romanam non fuisse depravatam, 
» neque érrori succubuisse , sed in fide mansisse » Agatho prædi- 
cavit, et nos confitemur ; neque in Petri sede visos esse Sergios, 
Pyrrhos , Paulos , Petros, Theodoros, sibi mutuo errorem quasi 
bæreditarium cum sede tradentes, neque Romanos Pontifices 
sibi invincem succedentes, a fide unitate abruptos fuisse. Quod 
si Honorius vel pejora ausus esset, non Romana propterea suc- 
cubuisset fides, sed eum ut mortuum Ecclesia projecisset, et ex 
Ecclesia Romana Pontifex catholicus surrexisset. Quæ si conside- 
remus, et Agathonem cum Leone componamus, tum demum 
intellisemus, quid sit illud immotum , quod in Sede Petri omnes 
catholici veneremur. Quare ut hanc disputationem aliquando 
concludamus , hæc certa comperimus. x 

Honorium de fide a tribus Patriarchis rite interrogatum pessima 
respondisse. 

A sexta Synodo anathemate condemnatum : 

À Romanis Pontificibus ante supremam Synodi sententiam 
excusatum, post eam sententiam eodem anathemate esse dam- 
natum : 

Bellarminum ac Baronium conversos ad fabulas, quod Elono- 
rium defensuris nihil aliud auxihi suppetebat. 


CAP. XXVIIL. Quæstio de Honorio concluditur ; atque utcumque illius 
res se habent, invictum manet ex his petitum argumentum. 


Addimus et id frustra esse, quod Bellarminus ac Baronius tanto 
molimine adstruere pergunt. Esto enim falsata sint omnia, tamen, 
te fatente, a secutis Pontificibus, a septima deinde et octava Sy- 
nodo, vera sunt credita. Credita ergo a Pontificibus; credita a Con- 
cils ; credila ab omnibus; credita, inquam, de Pontifice, quæ 
tanto molimine ne credantur caves. 

Sagacissimus Bellarminus id vidit', nec negavit: creditum, 
inquit , de Pontifice, ut homine privato. Quin tu igitur eo gradu 
consistehas ? Quid actorum fidem tam inani opera sollicitatam 
oportebat? Nempe responsio de Papa, ut homine privato non 


! Bell, loc. jam sæpe cit, 
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satisfaciebat animo, cum certum illud maneret, a Synodo sexta 
generali fuisse judicatum, Papam , ab Ecclesis de fide interro- 
gatum , apostolico officio defuisse; neque confirmasse, sed impu- 
lisse fratres, seseque cum eis in præcipitium conjecisse. 

_Hæe mente complexi Synodos ac Pontifices Bellarmino ac Baro- 
nio, summis licet viris, facile anteponemus. Quod vero Anastasius 
Bibliothecarius sextæ Synodi decreta improbat ', eaque pro Hono- 
ro audet, quæ nec Romani Pontifices ausi erant; contemnemus 
quidem : sed interim intelligemus, nullam aliam viam tuendo 
Honorio patuisse. Neque enim cogitabat illud, aut Romanum 
Pontificem pro privato egisse, qui tot Patriarchis de fide quæren- 
tibus responderet ; aut ejus epistolas non fuisse dogmaticas, qui 
sciret plerasque alias, non alio ritu modoque esse scriptas : neque 
levia illa aut minuta proferebat, in quæ nunc se conjiciunt , sed 
perfricta fronte Honorium tuebatur ; quem si quis auctorem sequi 
malit, nec sic effugiet; manetque semper illud : fuisse creditum 
Romanum Pontificem, rite de fide interrogatum, docendo Pa- 
triarchas, respoudendo Ecclesiis, pessima ac merito damnanda 
respondisse, eamque sententiam ab œcumenica Synodo pro 
mulgatam; secutos Pontifices, secuta Concilia æque œcumenica 
consensisse. 

Jam si Anastasius, ac post eum Bellarminus, ne quid intentatum 
relinquerent, de litteris Honorii subdubitare voluisse visi sunt *?, 
quid nostra ? Cum eas a Joanne IV defensas, atque in sexta Synodo 
græce et latine lectas, et cum authentico diligenter collatas, ac 
pro veris agnitas, ac damnatas esse constet ® ; idque præsentibus, 
et nihil contradicentibus, imo consentientibus, ac subscribentibus 
Sedis apostolicæ Legatis. Et ii quidem, cum Vigilio Papæ falsa 
decreta imputarentur, falsum arguerunt, calumniam propulsarunt ; 
pro Honorio nihil hiscunt. Quin ipse Anastasius, ipse Bellarminus, 
non modo admittunt epistolas, verum etiam asserunt, vindicant, 
ex iis maxime tuentur Honorium, quod item Baronius factitavit *. 
Nec mirum varios fuisse ac trepidos, qui tot undique coarctati 
argumentis, quo loco pedem figerent, non haberent. Sed eorum 
commenta dudum nos plus æquo distinent. 


1 Anast. Bibl. epist. ad Joan. Diac. Tom. x11 Bibl. Pat. p. 833. — 
2 Anast. et Bell, loc. cit. —- # Vid. Conc, vi, act. xiret x111. — Ÿ Avast. 
et Bell. loc. cit. Ler:an. 633; tom. vint, p. 317 etalib. pass, 
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€AP. XXIX. Patres Toletani Concilii XIV, Synodum VI pro œcumenicæ 
non habent, eo quod Hispani ad eam vocati non essent; neque eam pro- 
bant nisi facto examine, tametsi a Leone II probatam constitisset. 


Unum jam superest de sexta Synodo memorandum, imo memo- 
ratum ‘, et jam perstringendum paucis. Hispani Occidentali Con- 
cilio, ab Agathone collecto, nulli interfuerant, neque Synodum 
sextam noverant, neque etiam ad eam vocati erant. Itaque Leo IE 
ad eos scribit epistolam eam quam sæpe memoravimus ; simuldef- 
nitionem sanctæ Synodi, et acclamatione mittit ; acta quoque totius 
Concilii directurus, si ipsis delectarentur ?. Quæ cum omnia re- 
cepissent, sub Benedicto H, Leonis successore , et Ervigio Rege, 
placuit Toleti congregari totius Hipaniæ generale Conciliwm * , ut 
ea gesta ab omnibus regni Conciliis et provincïis probarentur. De- 
cretum fit in hæc verba ? : « Gesta synodalia, et cum gestis 
» quoque Leonis antiquæ Romæ Pontificis invitatoria epistolaris 
» gratiæ consulta suscepimus , per quæ omnis ordo gestorum ges- 
» taque ordinum dilucide patuerunt. Qua epistola Præsules His- 
» paniæ invitati erant, ut prædicta synodalia instituta, nostri vigo- 
» ris manerent auctoritate suffulta. » En perspicuis verbis His- 
paniensium Præsulum requisita auctoritas. Postea : « Placuit 
» proinde satisfacientes Romano Pontifici , ea ipsa gesta firmare. » 
Et paulo post: «Ut utraque operum gesta**, etsynodico dirigantur 
» examine, et discreta Conciliorum *** fulciantur auctoritate. » 
Idque fieri volunt, « postquam, ut aiunt, synodica iterym exami- 
» natione decocta, velcommuniConciliorum omnium judicio fuerint 


1 Vid. Diss. præv. num. Lyit, Lvite; et sup. hoc lib. c. xxvi. — ? Epist. 
H Leon. IT; tom. vi Conc. col. 1246, 1247. — 3 Conc. Talet. xIv. c. 1 et 
n; tom. vi Conc. col. 1279, 1280. Ibid. c. 1v, col. 1281. — “ Ibid. 
€. V. 


* Non congregavit Ervigius generale Concilium, sed in unaquaque 
provincia particulares Synodos. Placet hic exscribere ipsa verba Concilii 
Toletani x1v, cap. 1, col. 1279 : « Princeps Ervigius..... hoc dedit 
» speciale edictum, ut quia...…. sicut oportebat.…. generale Concilium 
» fieri varia adversitatum incursio non sineret, saltem adunata per provin- 
» cias Concilia fierent ; et si quidem hic primum a nobis in urbe regia 
» Synodus ageretur, deinde in singulis quibusque provinciis singulare ha- 
» beretur Concilium, quo, quidquid hic actum per Toletanam Synodum ; 
» reliqui primarum sedium Præsules..…. per discreta provinciarum sua- 
» rum Concilia observarent. » (Edit. Paris.) 

** Hispanis Pontifex primum miserat sextæ Synodi definitionem fidei et 
Prosphoneticon, deinde acta integra ; et hoc est, ut videtur, quod dicunt 
Patres Toletani, (Edit. Paris.) 


#X* Hispanorum. 
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comprobata. » Denique : «Dicta gesta cum antiquis Conciliis con- 
» ferentes, ea ipsa gesta probavimus :.. et ideo supradicti acta 
Concilii in tantum a nobis veneranda sunt , et recipienda con- 
» Stabunt, in quantum a præmissis Conciliis (Nicæno et aliis) non 
» discedunt ?. » En deliberatio ; en examen exactum ad certam 
regulam, ad Patrum scilicet et antiquorum Conciliorum fidem ; et 
post illud examen, neque aliter,gesta frmata. Quid amplius ? 

Nimis probas, inquiunt; neque enim Pontificis tantum , sed Sy- 
nodorum universalium decreta, particularibus Synodis exami- 
nanda subjicis. Facilis solutio. Universalium Conciliorum , quæ ut 
talia sint agnita, doctrinam ac fidem, nemo unquam examini aut 
retractationi submisit : Hispani autem patres minime agnosce- 
bant ut universalem hanc Synodum, quam nec audierant, ad 
quam nec vocati erant. Unde nunquam vocant universalem Syno- 
dum , sed aiunt : « Ad se perlata gesta synodalia, quibus Con- 
» stantinopoli, Constantino pio Principe mediante, magna et sv- 
» blimis copia aggregata Pontificum ? : » et consideranti, tota 
gestorum series indicabit, graviter tulisse Hispanos, quod vocati 
non essent. Quin etiam toties iterata examinis mentione, cavisse 
videntur , ne quis existimaret Concilii talis, quasi universalis auc- 
toritate teneri Hispaniam, tantam Ecclesiæ partem, etiam non vo- 
catam. Cum autem Synodum ut œcumenicam nollet agnoscere, 
tamen de Sedis apostolicæ sententia nulli dubitabant, quam et 
Agathonis et Leonis epistolis expresssam legerent. Diserte enim 
Leo Concilium sextum, uti alia quinque , universale vocabat, et 
lata in Synodo sexta anathemata iterabat, ut supra vidimus. 
Quare agnitum quoque Pontificis Romani de fide decretum exa- 
mini subdunt, etlegitima cognitione comprobant ; nec verentur 
dicere, a se quoque firmart : tantum auctoritatis ipsi unitati, et 
communi consensioni inesse intelligebant. 

Eadem ratione Franci nostri, et Carolus Magnus ac Ludovicus, 
vere christianissimi Imperatores, septimam Synodum de sacris 
imaginibus, recipere ut æcumenicam diutissime recusarunt ; quod 
ad eam nullo modo vocati essent. Sed jam operæ pretium est, ut 
ejus Synodi acta referamus. 


ES 


CAP. XXX. Synodus Nicæna II, seu generalis VII, more anteccdentium 
Synodorum, de Adriani I litteris quæstionem habet : locus egregius, quo 
eadem Synodus decet vim illam ineluctabilem, in Ecclesiæ catholicæ con- 
sensione esse positam. 


Cum Adrianus I veram de colendis marà oyvocé, seu relalivo 


Conc. Tolet. xiv,c. vi. —? Ibid, cap, 11, col 280, 
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cultu, Christi et sanclorum imaginibus doctrinam, septimæ Sy- 
nodo per litteras, more priorum Pontificum , exposuisset ; Patres 
quoque, more majorum , eas litteras Synodice examinarunt. Lectis 
enim epistolis duabus : sancti Pontificis, altera ad Imperatorem, 
altera ad Synodum *, quæsitum ita est per Legatos apostolicæ 
Sedis : « Dicat nobis sanctissimus Patriarcha Tarasius Constanti- 
» nopolitanæ urbis Episcopus , si consentiat litteris sänctissimi 
» Papæ , senioris Romæ ? » Rogatus in eam formam Tarasius, 
consentire se profitetur : « Nam et ipsi nos; inquif * , scrutando 
» Scripturas et syllogistice approbando rimati sumus : sic quod 
» confessi sumus, confitemur ef confitebimur ; consonamus et vim 
» lectarum litterarum confirmamus. » Supplendum ex græco post 
illud Scripturas rimati : hôc quoque; et patriis doctrinis docti, 
quod etiam vulgata et antiqua versio retinebat. | 

Patet ergo a Tarasio ila approbatas Adriani epistolas, quod 
remipse perpendens , eas Scripturis , traditioni, eique, quam ipse 
ab antiquo hauserat, fidei conformes esse senserit, factaque inqui- 
sitione intellexerit : post quæ Tarasii verba, « sancta Synodus 
» dixit : Tota sacratissima Synodus ita credit, ita sapit, ta dog- 
» matizat. » Quibus verbis tota Synodus se Adriano auctork, ae 
Tarasio ex intellecta ac perpensa ratione approbanti, consentire 
declarat. Atque, ut res constaret clarius, a Legatis apostolicis 
Synodus interrogala est, in hanc formam : « Dicat nobis $ancta 
» Synodus , si admittat litteras sanctissimi Papæ senioris Romæ, 
» annon°? » Quod de re explorata, deque irreformabili judicio 
quæri, neque recta ratio, neque fides sinit. Ad eam roga- 
tionem sancta Synodus dixit : « Sequimur et suscipimus , et 
» admittimus. » 

Unde, rebus samma attentione perpensis, fit definitio synodalis , 
non unius Romani Pontficis, sed totius Ecclesiæ catholicæ con- 
sensu et auctoritate nixa : cujus definitionis initium (alibe relatum, 
hic retexere non est necesse; quo docet sancta Synodus in eo vim 
esse) ecclesiastici judici ; uë nihil innovetur ; ut quæ communi tra- 
ditione perlata sint ad nos, communi consensione ae decreto fir- 
mentur : unde addunt : « Nihil adimimus, nihil addimus, { com- 
» muni et universali traditioni scilicet) sed omnia quæ catholicæ 
». sunt Ecclesiæ immutilata servamus *. » Quibus positis sic con- 
cludunt : « Quæ cum ita sint, regiæ viæ semitis inhærentes, 


Epist. Adr. I ad. Imp et ad Taras. act. 11 Conc. vi1; tom. vi Conc. 
col, 99 et seq. —* Ibid. col. 127. —$ Ibid. col. 130. — 4 Vid. Diss. præv. 
n. LxXI1.— Ÿ Act. vil; col. 354. 


+ Sive potius ad Tarasium C.P, 
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» sequentesque divinitus inspiratorum sanctorum Patrum nostro- 
» rum magisterium , et Ecclesiæ catholicæ traditionem , quippe 
» quam esse noverimus Spiritus sancti, qui ipsam inhabitat; 
» definimus in omni certitudine ac diligentia, ete. » Ut profecto 
appareat summam illam et ineluctabilem certitudinem in Ecclesiæ 
Catholicæ consensione, imo in Spiritus sancti universam Ecclesiam 
docentis magisterio esse positam ; quod habebamus demonstran- 
dum. Igitur sanctæ septimæ Synodi post, RomaniPontificis lectam 
definitionem, inquisitio, confirmatio, judicium sic se habet. 


CAP. XXXI. Galli Syrodum VII seu Nicænam IT, Adriano præside 
habitam, pro æcumenica non habent, ec quod ad illam nec ipsi, nec 
ali Occidentales vocati essent : egregius ea de re Jacobi Sirmundi locus : 
Romanorum Pontifieum de Gallis sententia. 


Cur autem patres nostri Écclesiæ Gallicanæ Præsules ejus 
Synodi decretis repugnarent, causa erat, non quod de Synodi 
œæcumenicæ auctoritate dubitarent ; sed quod Nicænam secundam, 
ad quam vocati non essent, pro œcumenica non agnoscebant ; 
imo in Francofordiensi Synodo , ex Galliæ ac Germaniæ Écclesiis - 
congregala, præsentibus etiam Romanæ Ecclesiæ Legatis, res- 
puebant ! : quod, quia maxime ad rem nostram spectat, diligen- 
tissime considerare nos oportet. 

Sane quod ad rem ipsam spectat, hoc est imaginum cultum, 
non est animus majorum nostrorum sententiam tueri ; quippe nos 
intelligamus , cum ipsis Nicænis Patribus, facile convenire po 
tuisse; si, quod postea factum est, sua ipsorum dogmata satis 
attendissent. De Synodi autem Nicænæ auctoritate, quod hujus 
loci est, placet adscribere verba egregii viri Jacobi Sirmundi, 
in admonitione ad canonem 41 Concilii Francofordiensis. « Quod, 
» inquit ‘, ad Synodi nomen attinet ; in promptu habent Gall 
» quo invidiam depellant. Constat enim sic in hac quæstione ver- 
» satos esse, tum Synodi Francofordiensis , tum Carolini volumi- 
‘» nis auctores, ut sibi, non cum œcumenico Concilio, sed cum 
peculiari Græcorum Synodo , rem esse contenderent. Ita enim 
passim in libris illis profitentur, querunturque propterea, illam 
sibi aut universalis, aut sepiimæ Synodi nomen arrogare, cum 
œcumenicam dici posse negarent, ad quam soli Græci conve- 
nissent , reliquarumque provinciarum Ecciesiæ convocatæ , aut 
sententiam per epistolas, more ecclesiastico, rogatæ non fuis- 


FES Y S & 


1 Conc. Francof. can. nu; tom. vi, col. 1057. — ? Sirmund. adnot- 
ad can. Conc. Francof. ibid. col. 1055, 


Le 


950 DEFENSIO DECLARATIONIS 


» sent. Et quidem si rem suis momentis expendamus, Satis 
» omnino causæ videbatur, cur Synodum, cui tot adhuc provin- 
» ciarum, ac totius pene Occidentis suffragia deessent, pro œcu-, 
» menica nondum haberent. Nec Adrianus ipse aliter se sentire 
» ostendebat, qui allatam e Græcia Synodum (ut Hincmarus eo- 
» dem loco docet} ‘in Galliam misit ; Conciliumque ejus causa 
» convocari a Carolo jussit, et libris Carolinis, quibus oppugnata 
» est, ita respondit, ut œcumenicæ Synodi nomen illis auctorita- 
» temque nusquam objiciat. » Hæc Sirmundus, vir maximus, 
pro Gallis nostris, de Synodi Nicænæ secundæ auctoritate res- 
pondet. 

Neque tantum Conciäi Francofordiensis tempore Nicænam 
secundam Synodum respuebant, cum ejus acta ignorarent fere ; 
sed etiam toto Caroli Magni regno, ae diutissime postea. 

Constabat interim Romanos Pontifices in eamdem cum Nicæna 
secunda Synodo ivisse sententiam, atque ab Adriano editam ea de 
re, ac missam ad Synodum epistolam decretalem , cui Synodus 
consensisset. 

Agitata postea res est, missis ultro citroque scriptis ; editique 
libri adversus Nicænam Synodum, qui ex Caroli nomine, Carolin 
appellantur. His responsum est abipso Adriano pro Nicænis dog- 
matibus : neque eo secius nostri cum Carolo Magno in sententia 
perstitere. : ‘ 

Neque interea pro hæreticis aut schismaticis habebantur, qui 
de re maxima, nempe de interpretandis primæ tabulæ præceptis 
dissentirent ; quia bono animo rem quærere , non pertinaci studio 
contendere videbantur. Et Carolus Magnus cum Adriano I, non 
tantum religionis obsequio, sed etiam singulari atque intimo 
amicitiæ vinculo conjunctissimus vixit ; et interim a Leone III 
sæpe ad auxilium invocatus, et imperiali corona fuit insignitus : 
adeo quæ ad fidem spectare viderentur, non in unius Romani 
Pontificis auctoritate , sed in Ecclesiæ universæ consensione posita 
esse constabat. 

Quin etiam imbibita nostrorum animis sub Carolo Magno Rege 
sententia, sub Ludovico Pio hæsit. 

Nempe sub eo Principe de imaginibus conventus habitus est 
Parisiis, cujus conventus historiam , ex gestis, vir diligentissimus 
Sirmundus sic exponit ! : Venisse ad Ludovicum Pium , Michaelis 
ac Theophili Græcorum imperatorum Legatos, atque inter cætera 
dissidium exposuisse, quod in Ecclesia Orientali propter imagines 


‘ Hinem. epist. ad Hinem. Laud. c. xx.—? Sim. Præf. ad Cone. Paris. 
an. 824. Tom. wii Conc. col. 1548. 
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versabatur ; quas alii adorandas, ali non adorandas esse conten- 
derent : eosdem Imperatorum Legatos significasse, se ac de causa 
Romam etiam ad Pontificem ituros : Ludovicum pacis compo- 
nendæ studio a Pontifice poposcisse, ut ejus rei gratia Parisiis 
Episcopi convenirent. 

Ex hujus conventus sententia, Ludovicus Pius scripsit epistolam 
ad Eugenium IT, et Commonitorium ad Hieremiam Senonensem , 
ac Jonam Aurelianensem, suos ad Eugenium II Legatos !, ex 
quibus hæc habemus. . 

Primo : ab Episcopis Collectiones factas de libris sanctorum 
Patrum , easque ad Ludovicum perlatas : sic enim scriptum est in 
ipso Commonitorii initio ?. 

Secundo : petitam fuisse licentiam ab Eugenio, hujus nominis I, 
ut Episcopi eas collectiones facerent, quæ Papæ ad Græcorum 
consulta responsuro adjumento futuræ viderentur. Qua de re sic 
scribit Ludovicus ad Eugenium Ï : « A vestra Sanctitate petivi- 
» mus, ut Sacerdotibus nostris liceret, de libris sanctorum Patrum 
» sententias quærere, atque colligere quæ ad eamdem rem, pro 
» qua iidem Legati (Græci scilicet} vos consulturi erant, vera- 
» citer definiendam convenire potuissent. » 

Tertio : res igitur ita tractabatur, etiam Eugenii II consensu, 
ut quæ nundum ultimo atque irretractabili judicio definita esset. 

Quarto : hæc quidem ad Papam scripta sunt. At in Commoni- 
torio Episcopi jubebantur, ut rem quam minima pontificii animi 
offensione tractarent. Verba commonitorii sic habent 3 : « Ut 
» summopere caveatis, ne nimis resistendo Domnum apostolicum 
» in aliquam irrevocabilem pertinaciam incidere compellatis : sed 
» obsequendo magis quam aperte resistendo, ad mensuram de- 
» ducere valeatis. » Sic et Sedis apostolicæ dignitatem colebant, 
et cum Pontifice reverenter tractabant, et ab eo interim in 
quæstione fidei, rrevocabilem pertinaciam metuebant. 

Atque hæc acta sunt anno 824, post trigenta annos quam se- 
cunda Nicæna Synodus habita esset. Ac postea Franci diutissime 
suam sententiam tuebantur. Interim cum a tot Romanorum Ponti- 
ficum decretis recederent, haud minus se in Ecclesiæ Romanæ 
communione ac fide permanere gloriabantur : adeo dubia, nec- 
dum recepta communi consensu dogmata, a certis exploratisque 
secernebant. Neque Romanam Ecclesiam, suis licet Pontificibus 
cohærentem, errasse jactabant ; quod abesse putarent eam, 


1 Sirm. Præf. ad Conc. Paris. an. 842. Tom. vii Conc. col. seq. — 
‘2? Common. Luc. Pii. Ibid. col. 1549. —3 Common. loc. sup. cit. 
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quam ad extremum ab Eugenio metuebant, trrevocabilem perti- 
naciam. Nec illis palam dissentientibus , Concilii Nicæni secundi, 
aut Romanorum Pontificum, qui idem decrivissent, aut etiam 
Concilium Nicænum comprobassent, tanquam indeclinabilis ob- 
jecta est auctoritas : quod satis constaret, nec vocatos eos, et pro 
lege esset illud , a Nicæna quoque Synodo positum fundamentum : 
« Communem fidem communi consensu stabiliendam . » Quare 
Concilii septimi apud Orientales, re penitus inquisita, inter se 
consentientes statim auctoritas valuit : apud nostros, rebus pau- 
latim patefactis, et consentientibus Ecclesiis, obtinuit : adeo et 
nostrorum animis inhærebat , et ipsi Romani Pontifices fateban- 
tur, illud a majoribus acceptum : fidei definitiones Ecclesiæ catho- 
licæ consensu valere. L 


CAP. XXXIT Synodus VIIT generalis, Constantinopolitana IV, æque 
ac cæteræ de Romanorum Pontificum judiciis judicat : traditam sibi a 
Christo, ut et Romanæ Ecclesiæ ligandi ac solvendi potestatem agnoscit 
et exercet : post Synodi judicium, nulla jam appellatio, nulla alia spes 
est, 


Non est hic prætermittenda generalis Synodus octava, Con- 
stantinopolitana quarta, sub Adriano II summo Pontifice, et 
Orientis Imperatore Basilio. Etsi enim non de fide proprie, tamen 
agit de re maxima, quæ fidem proxime attineat;-de initio scilicet 
Photiani schismatis, totam conturbantis Ecclesiam, et in ingens 
incendium erupturi. 

Quis Photius fuerit, qua violentia Ignatium Constantinopoli- 
tanum Episcopum, virum sanctissimum, oppresserit, et ejus lo- 
cum invaserit, ut deinde a Romanis Pontificibus compressus, 
condemnatus, anathematizatus fuerit : qua. audacia adversus 
Ecclesiam Romanam caput erexerit, omnes sciunt. De eo ejusque 
sectaribus penitus amovendis quæstio habebatur, totaque adeo 
Synodus in commendanda Sedis apostolicæ auctoritate versatur. 

Post lectam, actione 115, et approbatam Adriani II epistolam, 
actione 1v et v, leguntur Nicolai Papæ , Adriani antecessoris epi- 
stolæ duæ ; et Legati merito contendebant, rem ex imulto tempore 
esse judicalam , neque «a paternis definitionibus posse discedi. 
Cæterum, ad tollendam dubitationem omnem, lectis epistolis, 
Synodum rogant :.« Placetne vobis sensus iste, an non ? Et si 
» quidem placet ,talia sunt nostra et nostræ Sedis : quod si apud 
». vos non fuerint acceptabilia, nos tamen supor montem excel- 


1 Vid, Conc. vis, act, vin, defin, 
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» sum Synodi ascendemus, et exaltabimus in fortitudine vocem 
» nostram, evangelizantes vobis et consequentiam quæ facta est, 
» (idest, rei gestæ seriem, processumque juridicum ) et ore 
» promulgata est sanctorum Patrum nostrorum à gratia Spiritus 
» sancti..….. Ad hæc quid dicit sancta Synodus ? Sancta et univer- 
» salis Synodus exclamavit : Recipimus omnia ; valde quippe sunt 
» discreta et congrua, et consona ecclesiasticis regulis !. » Ita 
sanctæ Synodi accipiunt, et sanctæ Sedis decreta, et monita 
Lesatorum, facto examine, ratione perspecta. 

Aderat sacro cætui Basilius Imperator, ad quem Romani Vica- 
ri, memoratis Nicolai Let Adriani IT judiciis canonicis , hæc lo- 
quuntur : « Sanctissimus Adrianus nos famulos suos direxit in 
» hanc urbem , ad manifestationem veri et justi judicii, in con- 
»spectu imperi vestri et sanctæ universalis Synodi : ita ut non 
» habeant vocem repedationis vel appellationis , sed quemadmo- 
» dum jam judicati sunt, et dejectiin seculum maneant ?. » 

En tantum per Synodum universalem appellationis sublata spes 
omnis ; neque a decreto resilire datur , sed fixa et æterna manet 
sententia. Quid amplius ? Sic se habet ecclesiasticorum judicio- 
rum ratio, non tantum in fidei quæstionibus, sed etiam in iis, quæ 
statum et pacem omnium Ecclesiarum spectant. 


CAP. XXXIII. Concluditur argumentum ab octo primorum Coneiliorum 
auctoritate repetitum : eorum acta adversarii nec considerasse videntur : 
sancti Gelasit et sancti Gregorii locus de irretractabili ecclesiasticorum 
judiciorum auctoritate, 


Eam traditionem deductam ab Apostolis ad octo prima gene- 
ralia Concilia manasse vidimus. Quæ quidem octo generalia Con- 
cilia totius christianæ doctrinæ ac disciplinæ fundamenta sunt, 
quorum prima quatuor , haud secus ac ‘quatuor Evangelia : post 
sanctum Gregorium * Ecclesia catholica venerata est. Ne- 
que minor cæteris cultus , cum eodem spiritu acta, parem auctori- 
tatem obtineant. Quæ octo Concilia, magno unanimique consensu, 
definiendi vim irrefragabilem , non alia in re, quam in Patrum 
consensione posuerunt. Inter quæ sex ultima, Romani Pontilicis 
prolatam etiam de fide sententiam, ad examen legitimum , Sede 


‘ Conc. vint, act. ur; tom. viti, col. 1011 : act. 1V, col. 1021 : et act. 
v, col. 1029, male, 1019 : ibid. act. v, col. 1042 : ibid. col. 1043. Vid. 
Diss. præv. n. Lx111. — ? Ibid. col. +056, —% Greg. Mag. lib. 1, ep. XXV, 
al. xx1v, ad Joan, C, P, Tom, m1, op. col. 515 ; et lib, mn, ep, x, col, 652, 
efälib. pass. 
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apostolica probante, revocarunt, quæstione constituta in hanc for- 
mulam : Eane decreta recte habeant, necne ? utin actis legimus. 

Conticescant igitur Stapletonus, et auctoresin libello Doctrinæ 
Lovaniensium relati, atque eos secutus auctor anonymus de Liber- 
tatibus Gallicanis ‘ , qui hæc pronuntiant contra gestorum fidem : 
« Inistis Conciliis omnibus, præjudicatam Romani Pontificis sen- 
» tentiam, pro norma et regula fidei habitam : » quodque idem 
est; « apostolicæ Sedis dogmaticam ad Synodum epistolam locum 
» habuisse plenæ atque irretractabilis definitionis. » Quo uno tes- 
tantur synodalia gesta nunquam a se attento animo, sanove judi- 
cio esse perlecta : quippe quæ dogmaticarum epistolarum legiti- 
mam retractationem examenque contineant. 

Non ita unquam Synodi generalis judicium retractatum vidimus, 
sed omnes statim in obedientiam pronos : neque unquam cui- 
quam, post illud examen, inquisitionem novam fuisse concessam, 
sed intentatem pœnam. Sic Constantinus, sic Marcianus; sic Cœles- 
tinus ; sic Leo; sic aliiomnes, quos in gestis vidimus. Hæc certa et 
inconcussa orbis christianus agnovit. 

Huc acceditillud sancti Gelasii egregii Pontificis ? : « Bona Syno- 
» dus vereque christiana semel acta, nulla nec potest, nec debet 
» novæ Synodi iteratione convelli. » Atque iterum : « Bona Syno- 
» dus nulla causa est, cur alia debeat Synodoretractari , ne ipsa 
» retractatio ejus constitutis detrahat firmitatem. » Sic stant irre- 
tractabilia, quæ ultimo et certo Ecclesiæ judicio constant. Convel- 
litur enim illud Spiritus sancti judicium, quoties iterato judicio re- 
tractatur. Tale autem est judicium à Romano Pontifice prolatum, ut 
novo judicio retractatum fuerit. Non ergo est illud ultimum etcer- 
tum Ecclesiæ judicium. 

Neque vero obscurior est illa sententia Gregorii Magni, qua- 
tuor Synodos generales Evangeliis quatuor comparantis ; addita- 
que ratio; « Quia Cum universali sunt consensu constituta, se et 
» non illa destruit quisquis præsumit, autsolvere quos ligant, aut 
» religare quos solvunt 3. » 

Jam igitur nostra quæstio antiquorum Conciliorum ac Patrum 
traditione finita est. Placere debet omnibus Romani Pontificis se- 
cundum Concilii Florentini decretum explicata potestas , ex Conci- 
liorum generalium praxi. Patet discrimen ingens inter conciliare 
et pontificium judicium, cum post conciliare nulla quæstio, sed 
sola supersit captivati intellectus obedientia ; pontificium vero ita 


1 Vid. Doct. Lov. et Tract. de Libert., ete. lib. vu, c. 1v et v.—? Gc- 
las. ep. x111, ad Episc. Dard, Tom. 1v Conc. col, 1204, 1205, — 2 Greg. 
Mag, lib. r, ep. xxv, al, xx1v, ubi sup, | 
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comprobetur facto examine, ut si detur locus, improbari possit : 
quod erat demonstrandum. 


CAP. XXXIV. Alia Concilia generalia memorantur : in iis perstitit anti- 
qua traditio, ut summæ quæstiones ad Concilia generalia referrentur, 
nec Pontifex decerneret , nisi SACRO APPROBANTE CONCGILIO : referuntur 
quatuor prima Lateranensia œcumenica Concilia sub Calixto II, sub 
Tunocentio 11, Alexandro IH, Innocentio III ; et Lugdunense primum 
sub {nnocentio IV. 


Post primas octo Synodos generales summa diligentia pervolutas, 
in promptu est judicare de aliis ex earum sententia, quas et actis 
luculentioribus notas esse, et Apostolorum ævo propiores, facem 
cæteris prætulisse constat. Et tamen ex ispis posterioris ævi se- 
cutis Conciliis demonstramus perstitisse in Ecclesia catholica an- 
tiquam traditionem, ut summæ quæstiones, summisque animorum 
dissensionibus agitatæ , ad Concilia generalia referrentur. 

Id singulare habent pleræque ex his posterioribus Synodis, ut 
eas Romanus Pontifex præsens habuerit, ejusque nomine dicta sen- 
tentia sit; non aliter tamen, quam sacro approbante Concilio. Qua 
formula declaratur , definitiones editas el canones conditos , non 
nisi consentiente et approbaute Concilio, pro pleno Ecclesiæ ca- 
tholicæ judicio valituras. 

Jam ergoillas Synodos ordine recensemus enarramnsque gesta, 
quantum quæstioni nostræ erit necessarium ; quod erit facillimum, 
cum pauca habeamus. 2 

Quæstio de investituris ingens toto Orbe incendium concita- 
verat, multisque ad fidem pertinere videbatur ; quod aliquatenus 
verum est. De pace sæpe actum inter Calixtum IT et Henricum V 
Imperatorem, eamque summus Pontifex in Concilio Rhemensi , 
plus trecentis Episcopis congregatis, eorum judicio atque senten- 
tia confirmare voluerat, utipse in eadem Synodo profitetur. Verba 
notanda sunt, ex eorum sententia atque judicio ! ; prorsus ex an- 
tiquæ disciplinæ ratione. Sed quod Rhemis inchoatum, in Latera- 
nensi primo generali Concilio consummavit anno 1122. 

Sub Innocentio II, non solum infando Petri Leonis schismate 
Ecclesia laborabat , sed etiam auctore Petro de Brueis hæreses 
ubique pullulabant eæ quæ postea per Albigenses in majus incen- 
dium eruperunt. Arnaldus Brixiensis in ipsa Urbe, non solum se- 
ditiones agitabat, sed etiam hæreses seminabat. Igitur ad schis- 


? Conc. Rhem. snb Calixto II ; ton, x Conc. col. 875 : et Conc. Later, 
1;bid, col. 891 et seq. 
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matisreliquias extinguendas, totque hæresum nascentium dira 
initia comprimenda, atque instaurandam tot turbis collapsam 
disciplinam, summus Pontifex Concilium generale Lateranense, 
‘secundum habuit, anno 4139 ". 

Alexander IL, cum hæreses et schismata succrescere cerneret, 
ipse Octaviani apostatici Pontificis schismate diu agitatus, eam 
quæ schismatibus occureret, Romani Pontilicis eligendi formam, 
Concilii generalis approbatione sancivit : damnavit hæreses quæ 
ab Albigensi tractu inauditis fraudibus diffundere se cæperant ; ac 
labentem magis magisque disciplinam munire voluit. Harum 
rerum gratia, Concilium generale Lateranense tertiumconvocavit, 
anno 1219 2. 

In convocationis litteris hæc habentur : in Ecclesia pullulare 
germina vitiorum, zizania crescere, quæ germen bonum suffo- 
care nituntur , horum evellendorum curam Episcopis quidem 
omnibus ; « multo tamen fortius imminere Romanæ urbis Antistiti, 
» qui a Domino Jesu Christo , ut caput esset Ecclesiæ in beato 
» Petro accepit, et de pascendis dominicis ovibus et fratribus con- 
» firmandis expressum et speciale noscitur habuisse mandatum *.» 
Unde ipse de diversis partibus personas ecclesiasticas evocavit, 
« quarum præsentia et consilio, quæ fuerint salubria statuantur, 
» et quod bonum, secundum consuetudinem antiquorum Patrum, 
» provideatur et firmetur a multis: quod si particulariter fieret, 
» non facile posset PLENUM roBuR habere. » £ic ad officium con- 
firmandi fratres id pertinere intelligit, ut Concilio generali habito 
decreta firmentur a multis, ac facile plenum robur habeant, 
cum statim elucescat illa consensio, in qua firmitudinem Christus 
collocavit. 

In Concilio generali Lateranensi quarto, sub Innocentio HE, pri- 
mum explicatur catholica fides , de unitate sanctissimæ Trinitatis, 
adversus Joachimum Abbatem : Almarici etiam doctrina condem- 
natur , non (am hæretica quam insana : Eucharistiæ mysterium ac 
mirailla ab omni ævo credita panis vinique conversio, signifi- 
cantissimo transsubstantiationis vocabulo explicatur : conduntur 
canones quibus ecclesiastica disciplina reformetur { : Christiani 
deniqueomnes ad sacrum bellum etad Hierosolymam recuperan- 
dam incenduntur : quas duas postremas Concilii convocandi 
gausas Innocentius commemorat *, nullique canones labentibus 


1 Conc. Lat. m1, sub. Innoc. IT: ibid. col. 999 et seq. — ? Conc. 
Later. nr, sub Alex. IL : ibid. col. 1503 et seq. — 3 Ibid. sub Alex. IF: 
ibid. col. 1586. — * Ibid. 1v, sub Innoc. III, can. 1; tom. x1, col, 142. 
Vid. etiam can, 11 et iv, æ * Serm. 1 Innoc. : ibid, col, 131 et seq. 
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seculis magis invaluere, quam ii, quos tanta Synodus constituit, 
anno 4215. 

Innocentius IV, ad Fridericum Imperatorem deponendum, 
Concilium generale Lugdunense primum convocavit, quo in 
negotio quam nullam personam Episcopi egerint, suo loco retuli- 
mus. Cætera vero, quæ vere et liquido ecclesiastica essent, 
Synodo approbante facta , anno 1245 '. 


‘ 


CAP. XXXV. Concilium generale Lugdunense II, sub Gregorio X, de 
reconciliandis Græcis : hujus acta præcipua referuntur. 


Anno 4274, Gregorius X, cum Græcos in Ecclesiæ Romanæ 
unitatem reducturus esset, Concilium generale Lugdunense secun- 
dum convocavit. Huc accedebat Terræ Sanctæ vastitas, ac mo- 
rum subversio in Clero etin populo tanta , ut non cerni, sed pal- 
pari videretur. His convocationis causis expositis, hæc addit ? : 
« Et quia salubre in his adhiberi remedium interest. generaliter 
» omnium, nos cum fratribus nostris tractatu præhabito, prout 
» tantæ necessitatis instantia exigebat, generale Concilium, sicut 
» imitatione digna sanctorum Patrum consuetudo laudabilis, lon- 
» gæque observationis exemplum nos instruit, opportuno tempore 
» decrevimus congregandum, ut in eo tam circa præmissa, 
» quam circa cætera, quæ salutem respiciunt animarum, illa, 
» Deo auspice, communi consilio inveniatur provisiv et ejusdem 
» Concilii APPROBATIONE ROBORETUR : » et hoc ex antiqua disci- 
plina, ut quod interest omnium, id est, causæ generales, 
omnium consilio procuretur , auctoritate et approbatione robore- 
tur ; fantaque interdum necessitas, ut non alio remedio suc- 
curratur. 

Jam quod erat maximum , quid in reconciliandis Græcis actum 
sit, compendio memoramus. Ac primum allatæ sunt litteræ 
Michaelis Palæologi Imperatoris, totius Ecclesiæ Orientalis scriptæ 
nomine : his repetitur Symbolum, cum additione Filioque * ; 
cætera Latinos inter et Græcos controversa ,eo modo finiuntur, 
quod docet et prœædicat sacrosancta Romana Ecclesia *. 

Rogat deinde Imperator, ut Orientalis Ecclesia dicat Symbo- 
lum , eo more, quoante schisma dicebat ; non addita scilicet par- 
ticula Filioque; permaneatque in ritibus, quibus ante schisma 
uteretur , qui non sunt contra fidem. 


! Conc. Lugd. 1, sub Innoc. IV. ibid. 633 col. et seq. — * Epist. 
Greg. X, ante Conc. Lugd. 1; tom. x1 Conc. col, 940, — $ Ep. Miche 
Imp. ibid. col. 961 et seq. — * Ibid, col. 967. 
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Hac fide Græci recipiuntur: fit canon, quo, « sacro approbante 
» Concilio, reprobantur, qui Spiritum sanctum a Patre Filioque, 
» tanquam ex uno principio, æternaliter procedere negaverint ‘.» 

Hæc igitur erant, quæ Concilii generalis auctoritatem require- 
bant ; fides nondum hactenus ab Ecclesia declarata de Spiritu 
gancto, qui « Patre Filioque procederet, tanquam ab uno princi- 
pio : utque nihilominus Græci Symbolum recitarent quo more so- 
lebant, atque in suis ritibus permanerent : quæ Græci sine Concilii 
generalis assensu et auctoritate satis firma esse futura non crede- 
rent. 


CAP. XXXVI. Decretum Concilii Lagdunensis 11 de Papæ auctoritate 
producitur : ostenditur nihil favere adversariis. 


Paulo diutius immorandum in eo loco quo Græci Romani 
Pontificis primatum confitentur : quo loco adversarii nostram 
seatentiam confutari vehementissime asserunt. Quare locum 
integrum producimus. 

De hoc ergo primatu hæc Imperator , hæc Episcopi Græci 
per speciales Nuntios * profitentur ? : « Ipsa quoque sancta Romana 
» Ecclesia summum et plenum primatum et principatum su- 
» per universam Ecclesiam catholicam obtinet, quem se ab ipso 
» Domino in beato Petro Apostolorum Principe, sive vertice, 
» cujus Romanus Pontifex est successor, cum potestatis plenitu- 
» dinerecepisse veraciter et humiliter recognoscit , et sicut præ 
» cæteris tenetur fidei veritatem defendere, sic et de fide, si quæ 
» subortæ fuerint quæstiones, suo debent judicio definiri. » 
Addunt de appellationibus in quibuscumque causis atque 
negotiis. Subdunt : « Ad hanc autem ( Romanam scilicet 
Ecclesiam } sic potestatis plenitudo consistit, quod Ecclesias 
cæteras ad sollicitudinis partem admittit : quarum multas , et 
Patriarchales præcipue diversis privilegiis honoravit ; sua tamen 
observata prærogativa, tum in generalibus Conciliis, tum in 
aliquibus aliis semper salva. ». His Prælati Græci, data spe- 
ciali epistola, consentiunt *. 


A DR Pr ed 


Ep. Mich. Imp. ibid. Const. I, col. 975 .— 2? Epist, Imp. ibid. col. 
966. —  Epist. Episc. Græc.ibid. col. 968 et seq. 


* Miserant Græcus Imperator et Græci Episcopi , qui seorsim suas lit- 
teras juramento confirmarent; simul pollicerentur se earum observantian 
servaturos. Vid. Sacr, Imper. col. 967, 968 ; et Episc. 971. (Edit. 
Paris.) 
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Ilæc fuse retulimus , quibus adversarii maxime gloriantur : 
quam immerito , vidimus, cum de Florentino Concilio ageremus", 
in quo eadem , quod ad rerum summam attinet , repetuntur. 

Sane docebimus a nostris in summo Pontifice agnosci plenitu- 
dinem potestatis, neque id prohibere quominus ea potestas ab 
universali Concilio dirigatur , et secundum canones exerceatur ? ; 
quod etiam ex Concilio Florentino sæpe probavimus # . 

Quam vero aptoque sensu Romanus Pontifex super universam 
Ecclesiam primatum ac principatum obtineat ex Concilii Constan- 
tiensis certo atque a Martino V expresse approbato dogmate , et 
ex Concili Florentini doctrina, et ex advyersariorum consensu 
ostendimus “. 

Quod autem ad pontificiam infallibilitatem trahant illud : 
Subortæ quæstiones suo debent judicio definirü; nec id quidem 
advertunt, quod antecesserit, nempe id ; « sicut PRÆ CÆTERIS 
» tenetur fidei veritatem defendere , sic et siquæ de fide subortæ 
» fuerint quæstiones, suo debent judicio definiri. » Ergo ut non 
solus , sed præ cæteris tenetur defendere fidei veritates, sic pro- 
fecto non solus, sed præ cœteris quæstiones definire debet : sic 
scilicet, ut præcipua illius auctoritas sit, ut habita Synodo ipse 
præeat, communemque sententiam , suo quoque nomine edat, 
pronuntiet, exequatur : quod Clerus Gallicanus cum omnibus 
Catholicis confitetur. | 

Sed forte vim facient inillo verbo, definire, quod est in Con- 
cilio Lugdunensi positum : cum profecto definire nihil aliud sit, 
quam definitivam, ut aiunt, ferre sententiam : quod non modo 
supremo atque ultimo judici, sed etiam aliis competit, supe- 
rioris auctoritate salva. Certe definire ac determinare pro eodem 
habentur. Quis autem Theologus non audiit Determinationes 
sacræ Facultatis, aut quis eas propterea infallibiles cogitavit ? 
Definit, determinat, qui tota sua qualiscumque est auctoritate 
judicat : quantum ea definitio ac determinatio valeat, non ex iis 
præcise verbis, sed ex aliis rebus , quas sæpe memoravimus 
repetendum. 

Quem ergo his Concilii Lugdunensis verbis sensum affingunt, 
ut Pontifex sous, ut énfallibili judicio definiat; primum id de 
suo addunt : tum ab ipso Gregorio, ab ipso Lugdunensi Concilio, 
ipsaque Græcorum sententia refelluntur. 

Et Gregorius quidem non id sibi tribuit , ut solus definiat fidei 


1 Sup. lb. vi, c. x1. Vid. Decr. Union. Conc. Flor. tom. x11t Conc. 
col. 510 et seq.—? Vid. inf, lib, x. — * Sup. lib. vi. — ‘Ibid. lib. v 
©, VI, passim. 
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quæstiones , qui ad eas definiendas Concilium generale congre- 
gavit, fidemque non nisi sacro approbante Concilio exposuit ; 
statimque professus est in ipsa convocatione Concili, quæ essent 
decernenda , etiam cirça fidem et schisma Græcorum , ejusmodi 
fore, ut approbatione Concilii roborentur. Cur vero tantus in 
ciendis toto Orbe Patribus labor, si unius Pontificis auctoritate 
hæc robur obtineant ? Id ergo“voluit ase quidem, præ cæteris, 
sed etiam approbante Concilio quæstiones definiri. 

Tum nec Græci tulissent, ut pro certo fidei articulo figeretur, 
Papam vel solum esse infallibilem , quod hactenus nullo in Sym- 
bolo , nulla in definitione fidei scriptum haberctur. 

Et quidem mens Græcorum fuit, ut ea omnia Papæ tribuerent, 
quæ ante schisma tribuissent. Diserte enim scriptum legimus in 
cpistola Episcoporum ad Gregorium X : « Nihil denezamus eorum 
» quæ ante schisma præstabant Patres nostri ! ». Neque quid- 
quam aliud Lalini, aut ipse Pontifex postulabat ; neque profecto 
promoverent, sed disturbarent concordiam, si Græeis concordiæ 
maxime obluctantibus, eum articulum proponerent , qui et antc 
schisma inauditus fuisset, et gravissimus omnium videretur. 

Habemus apud Georgium Pachymerem graves , sub Michaele 
Palæologo , Patriarchæ et Antistilum Græcorum contentiones de 
pacis conditionibus : habemus sub Andronico graviores pacis 
jam factæ criminationes Patriarchæ. Qui paci obsisterent , sub 
Michaele depositi * : depositus sub Andronico Patriarcha Joan- 
nes Vecchus , qui pacem approbasset: sub Michaele non ferebant 
Papæ nomeninter sacra recitandum : gravissimi flagitii loco ob- 
jectabant fuisse recitatum, quod hæresis auctor Papa videretur. 
Quanto gravius vociferarentur in pacis conciliatores, et Mi- 
chaelis asseclas, si, quod inauditum erat, Papam infallibilem 
prædicassent ? Non id autem queruntur, non id in Palæologo, 
nonid in Andronico Pachymeres harum rerum scriptor diligentis- 


“ 


Ep. Græc. Conc. Lugd. 11; tom. x1, col. 971. 


* Sub Michaele depositus est Patriarcha Constantinopolitanus Josephus 
qui paci obstilerat. Michael pacem fieri peroptabat, non tam fidei studio, 
quam armorum metu Caroli Andegavensis. Græci autem ægre consenserant 
suo Imperatori, qui concilia sua perficere non potuit , nisi multorum exilio, 
carceribus et torMentis. Eo mortuo, filius ejus Andronicus , qui patri utoh- 
sequeretur, pacem suo chirographo firmaverat, hanc statim fregit, et ejus 
exemplo, cæteri Græci sua quoque chirographa vi extorta resciderunt, ac 
Joannem Vecchum Patriarcham , qui pacem eo studiosus provexerat, quod 
causam habebat magis cognitam et exploratam, de sua sede dejecerunt. Adi 
Pachymeri Historiam. Vid. etiam FLEURY, tom. xvii1, etin eo multa præ- 
clara ex Pachymeri Historia excerpta. (Edit, Paris.) j 
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simus attigit; non id habent tam multa per éam ætatem pro pace 
et contra pacem divulsata scripta , ab eodem Pachymere aliis- 
que recitata : non ergo id quisquam in animum induxerat. 


CAP. XXXVII. Idem ex Græcorum in Basileensi et Florentina Synodis 
doctrina , Eugeniique Papæ ac Latinorum consensu ostenditur. 


+ Libet hic reminisci ea, quæ de Græcorum sententia ex actis Ba- 
sileensibus et Florentinis ostendimus : : « Non posse unionem fieri, 
» nisi in Synodo universali, in qua Occidentalis Orientalisque Ec- 
» clesia conveniant, Ecclesiam in unum congregatam de rebus du- 
» biis judicare, communi consensu sententiam ferre, communiter 
» hæc agi, et quæ communia sunt communi consensu terminari 
» oportere, plurimorum sententiam prævalere , sanctam Eccle- 
» Siam in sacris dogmatibus nullo modo posse errare communi 
» quidem ac synodica consideratione utentem. » 

Hæc Græci profitentur, quæ usque adeo ipsi Eugenio IV pro- 
bata erant; ut hæc ad Græcos loqueretur : « Proferatur libere 
» veritaS per sacramentum, et quod pluribus videbitur, hoc 
» amplectamur et nos et vos ?.» Quæ neque Græci, neque 
Eugenius dicerent, si Papam vel solum infallibili judicio quæs- 
tiones deliniri, jam inde a Lugdunensis Concilii tempore con- 
stitisset. 

Quid hic adversarii respondebunt? An Græcos fidem Lugduni 
professos, tribuisse Papæ, vel soli, infallibile judicium : Floren- 
tiæ congregatos ab ea sententia recessisse : aut ab eis plura 
Lugduni quam Florentiæ fuisse postulata ? Quo quid absurdius ? 

Quid quod Constantiensia decreta, quæ tuemur, in Conci- 
lo Florentino confirmata fuisse ostendimus ? ? Revolvantur ea 
quæ de Decretali Moyses, in eo Concilio comprobata , deque 
decreto unionis ibidem condito, suo loco dicta sunt: et quan- 
doquidem Florentini Concilii mentio semel incidit, attexamus ea 
quæ ad illud spectant. Etsi enim nondum huc nos temporum 
series, rerum tamen ratio nexusque deducit. In ea ergo Synodo 
Georgius Scholarius vir doctissimus, atque unus Græcorum 
omnium ad pacem propensissimus, ad eam assectandam, suos 
ita adhortatur ‘ : « Si effeceritis ut vere œcumenica Synodus 


1 Sup. lib. vi.cap. v et seq. Concil. Basil. sess. xx1V, n. 11; tom. xI1, 
col. 567 et seq. Conc. Flor. sess. xxv, tom. x, col. 382 et seq. Aug. 
Patr. Hist. ibid, cap. Liv et seq. col. 1542 et seq. — ? Sup. lib. vi, 
c.x1. Conc, Flor. sess. xxv, col. 387. — $ Sup. Ibid. cap. 1x et x. — 
* Georgii Scholar, Orat. 1 : in app. Conc. Florent. tom. x111, col. 575. 
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» habeatur, ex quo etiam fiet, ut firma sint quæ a vobis fue- 
» rint decreta, nemo quidquam de rebus definitis in dubium 
» vocans , fieri unquom auctor schismatis voluerit, et Eccle- 
» siam sciens id animadversuram , et pœnas ab œcumenica Sy- 
» nodo constitutas reformidans, toto terrarum orbe idem sen- 
» tiente. » Et alia oratione ad eosdem habita, dum adhuc de 
pace ageretur ait, peracta œcumenica Synodo, fore omnino 
ut qui sapiant hæc dicant dissidentibus ! : « Omnis Christiano- 
»rum Ecclesia de rebus antea controversis consentit, et præter 
» vos, hujus œcumenicæ Synodi decreta omnes honorant , exis- 
» timantes impossibile illam errase : » ac paulo post : « Uni- 
» versam vero simul errare Ecclesiam et veritatis lumine de- 
» fici impossibile est. » En in quo rerum robur et invictam 
firmitudinem collocarent; in Ecclesia nempe catholica, et ejus 
Concilio œcumenico ; non profecto in solo Romano Pontfice : 
quos talia sentientes Eugenius IV et Latini suscipiunt. 

At enim objiciunt duos viros præstantissimos in eadem Sv- 
nodo disserentes, Rhodium Archiepiscopum * , et Julanum 
Cardinalem, Et Rhodius quidem pro additamento, Filioque, cer- 
tans ait?: « Latinorum Patres id multa cum reverentia suscc- 
» pisse, quod explanavit Romana Ecclesia..….. Sedem Petri so- 
» lam esse in qua potestas sit explicandi fidem :...... ab hac 
» ipsa Ecclesia cujus est explicare omnes fidei veritates, suscep- 
» tam esse hanc ( de Spiritus sancti processione) veritatem. » 
Quæ omuia eo pertinent, ut Sedi apostolicæ id incumbat officii , 
neque sine ejus auctoritate fidei veritates definiri possint. Quod 
tamen officium, si sola præstare posset, seclusa Ecclesiæ catho- 
licæ consensione et auctorilate, non erat cur Eugenius Fioren- 
tinam Synodum convocaret, in eaque testaretur valituram eam 
fidem , ipso etiam præsente , quæ frequentis Synodi sententia ac 
testimonio vinceret. 

Quod autem etiam Julianum Cardinalem objiciunt, hine fac- 
tum, quod Binianæ editionis interpretationem secuti pessimam **, 


1! Georgii Scholar. Orat. ", col. 614, 615, — ? Conc. Florent. sess. vit, 
ibid. col. 128, 129. 


* Andream. 


** Hunc locam, quanta potui diligentia contuli in utraque editione, 
neque apicem unum immutatum vidi. Sed cum ea Biniana editio sit an. 
1636, credo BossuEr alia usum fuisse. Interea observandum est Cardina - 
lem Julianum allata verba eo dixisse , ut ea corrigeret et explicaret quæ non 
satis diligenter a Rhodio Archiepiscopo dicta fuisse mox vidimus. (Æuit. 
Paris.) 
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gr&æca non consuluerint. At si sequamur eam, quam in editione 
Romana, ex Græcis expressam habemus interpretationem , quid 
erit quod objiciant ? Nempe hæc Juliani verba sunt : « Suborta 
» fidei quæstione , Romanum Pontificem debere ac teneri eam 
» declarare. » Quis enim hoc nesciat? « Si error emerserit , Papæ 
» necessitatem incumbere docendi populos catholicam verita= 
» tem. » Quis non amplectatur? « Illo docente , omnes Synodo. 
» et Ecclesiam universam debere hujusmodi veritatem sequi : » 
veritatem certe, quam in ejus definitionibus recognoscant , ut in 
Leonis Magni epistola factum vidimus. Quo quid est certius ? 
Summa ergo doctrinæ, quam Julianus tradidit, hæc est : offi- 
cium esse Romani Pontificis docere veritatem ; Conciliorum officium 
eo maxime præeunte, veritatem sequi, eumquein Ecclesia consue- 
tum esse ordinem docendæ veritatis; quod et Parisienses ubique , 
et Ecclesia Gallicana maxime prædicant'. : 

Nihil agit, inquies, si id tantum velit. Imo vero id agit, ut con- 
stet Latinos nihil novi molitos, qui Romanum Pontificem rite officio 
functum, ac de Spiritus sancti processione vera et antiquitus tra- 
dita prædicantem, pro ecclesiastico more, auctorem secuti sint. 
Quid si officio non fungatur, nec veritatem doceat? Etiamne aber- 
rantem sequi tenerentur ? Id fieri nequit, inquies ? Jam id tu qui- 
dem dicis, non ipse Julianus. Ù 

Atenim Julianus, inquis, sancti Agathonis verba refert asse- 
rentis, omnes Synodos (Romanorum Pontificum) doctrinam secutas?. 
Indiscussamne, an examinatam, et facta demum discussione firma- 
tam ? Examinatam certe, ut vidimus; atque hinc in ipsa sexta 
Synodo, susceptum Agathonem, damnatum Honorium *. Quæ si 
ab Juliano contempta aut ignorata fingis , id sane efficis, ut ne au- 
diendus quidem esse videatur. 

Meminerimus sane Julianum Cardinalem esse eum, quo præ- 
side, Constantienses canones , Basileæ toties innoventur; qui e0- 
rum auctoritate Eugenium perpulerit ad revocandam Basileensis 
Synodi dissolutionem ; qui proinde crederet ac vehementissime as- 
sereret, Papam etiam in fidei causis subesse Concilio : non ergo per 
se infallibilem. Atque a posterioribus quidem Basileensibus gestis 
post translationem, ab anterioribus vero, ipso auciore, geslis re- 
cessisse unquam , non ipse, non ullus alius testis memoravit. 

Atque ut jam omittamus doctissimum quidem, sed tamen 
unum hominem Julianum ; non aliter sensit Græcorum ac Latino- 


{ Conc. Florent. sess. vit; in edit. Rom. tom. 1v, p. 372, 273 ! in edit. 
Bin. Paris. 1636, tom. vit, p. 622, 623 : in edit, Lab. tom. xII1, col. 
130. —2? Vid. ibid. et Epist. Aga.h. in Conc. vi, act. 1V ; tom. Vi, col. 
636. — 3 Vid. sup. cap. xx1 et seq. Diss. præv. n. LIV et seq. 
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rum Patrum multitudo, a quibus quippe vidimus, definiendæ 
catholicæ veritatis auctoritatem et vim, in communi deliberatione 
et consensione collocatam. 

EtMarcus quidem Ephesius, aliique in Synodo Florentinaineundæ 
initæque pacis inimici, de Papa quidem multa, illud vero nun- 
quam objecerunt; quod eum infallibilem Conciliisque omnibus su- 
periorem fecissent , aut in ipso solo vim omnem reponerent; adeo 
hæc nemo cogitabat. 

Érgo fixum illud , Græcorum Latinorumque , simulque Lugdu- 
nensis atque Florentini Concilii collatis sententiis , a Papa verita- 
tem defendi, et quæstiones definiri oportere , præ cœæteris quidem, 
utest in Lugdunensi Concilio positum , ita ut ipse præeat, etiam 
in Conciliis œcumenicis : cæterum stare omnia invicto robore, si 
Patrum condecernentium et conjudicantium consensus accesserit, 
Quo et Gallicana Ecclesia et omnis nostra disputatio collimavit. 


CAP. XXXVIII. Viennense Concilium sub Clemente V : ejus viæ scriptor 
nobilis -Guillelmus Mimatensis Episcopus, Speculator dictus, a Papa 
jussus de habendo Concilio scribere, quid senserit. 


Anno 1344, a Clemente V Viennense generale Concilium cele- 
bratum est ; anno vero 4307, in tanti operis apparatu Guillelmus 
Durandus * Episcopus Mimatensis , juris pontificii interpres no- 
bilis, ab eodem Pontifice jussus, tractatum edidit, alia loco me- 
moratum ', de celebrando Concilio, cujus hæc summa est ? : « In 
» Concilio œcumenico, tractandum imprimis, de reformanda et 
» corrigenda Ecclesia tam in capite quam in membris : quod 
» Episcopi potestatem et honorem receperunt a Deo, a quo Episcopi, 
» loco Apostolorum constituti sunt, in singulis civitatibus : quod 
» regenda sit Ecclesia secundum generalem ordinationem univer- 
» salis Ecclesiæ a Deo procedentem et ab ejus Apostolis, sanctis 
» Patribus, generalibus et specialibus Conciliis et Romanis Ponti- 
» ficibus approbatam : ut Ecclesia Romana nulla jura generalia 


= 


1 Vid, Diss. præv. n, 1. — ? Durand. Tract. de celebr, Conc. passim. 


* Labitur hic levi errore Bossuer. Non enim Speculator, qui auno 1296 
e vivis excesserat, hunc tractatum scripsit, sed fratrisejus filius alter 
Guillelmus Durandus, vir quoque plurimæ doctrinæ, quiproxime post 
Speculatorem in Mimatensi cathedra sedit. Cæterum in eo errore multi 
versati sant, et ille etiam qui anno 4671 hunc tractatum edidit, in vita 


Fe operi præfixa. Vid. Gall. Christ. de Episc. Mimat. (Edit. 
aris.) 
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» deinceps conderet, nisi vocato Concilio generali, quod de 
» decennio in decennium vocaretur ; cum illud quod omnes tangat 
» ad-omnibus approbari debeat : itaque vocandum esse Conci- 
» lium, quandocumque aliquid ordinandum esset de tangenlibus 
» communem statum Ecclesiæ, vel jus novum condendum ; sic 
» fore ut Ecclesia Romana floreat vigeatque : si omnia sibi vindi- 
» cet, omnia perdituram. » Quæ fusius alibi recensita, nunc in 
pauca coneludimus , ut fixum maneat in üis quæ universam Eccle- 
siam spectant, quorum numero prima est fides, summam aucto- 
ritatem ipsa Consensione constare, neque aliter per ea tempora 
fuisse creditum. 

Ex his patet sensus Clementinæ unicæ, in Concilio Viennensi 
editæ, de summa Trinitate ac fide catholica , quæ incipit : Fidei 
catholicæ : ubi Pontifex de Christi latere post mortem percusso 
quæstionem tractans, sic docet ! : « Nos igitur ad tam præclarum 
» testimonium *, ac sanctorum Patrum et Doctorum communem 
» sententiam, apostolicæ considerationis , (ad quam duntaxat hæc 
» declarare pertinet) aciem convertentes, sacro approbante Con- 
» cilio, declaramus, etc. » 

Hanc igitur auctoritatem nobis objiciunt, cum clarum sit, per 
illud duntaæat, intelligi, hæc sine Sede apostolica tractari non 
posse : alioquin excluderetur etiam Concilium , quo approbanteista 
definiuntur atque roborantur. Nec valerent ea quæ semper, atque 
illo præsertim tempore valebant, ut quæ universalem Ecclesiam 
tangerent ab universali Ecclesia communi consensu decerneren- 
tur ; quibus vel maxime contineri fidem consentiunt omnes. Nam 
et in hujus Concilii, ut etiam in Lugdunensis convocatione, 
seriptum erat circa ea quæ « tangerent statum fidei catholicæ, 
» faciendam provisionem, quæ approbatione Concilii robore- 
» tur ?. » Horum ergo declaratio etiam ad Concilium pertinet, 
cujus est eam roborare et approbare ; adeoque in omnibus sacri 
Concilü auctoritas, cum auctoritate pontificia conjungitur, atque in 
eadem convocatione, a Clemente V decernitur : « Omnia quæ 
» correctionis et reformationis limam exposcunt , ad ipsius Concili 
» notitiam deferenda : UT IN EXAMEN DEDUCTA , Concilii.correctio- 
» nem et directionem recipiant opportunam *. » Et alio diplomate 
prorogat Concilium , quia quæ in eo tractanda sint, non sunt præ- 
parata satis, quod in examen Concilii valeant introduci *. Certum 


! Lib. 1 Clem. tit. cap. unic. — ? Bull. convoc. Conc. Vien. per Clem V: 
Regnans in cœælis. Tom. x1, col. 1543. — ? Ihid, col. 1544. — ‘ Ibid. 
ep. Arch. Nicos. Alma Mater. col, 1550, 


* Scilicet Joannis XIX, 34, 35. 


Bossuet, t, xx1 12 
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igitur etiam ea, quæ ad fidem pertinent, eoque nomine Sedis 
apostolicæ considerationem poscerent, Romano Pontifice auctore, 
vel Concilii quoque non tantum in considerationem ; verum etiam 
in examen deduci oportere. 


(AP. XXXIX. Lateranensis Synodus sub Julio IF ; ex ea Conciliorum 
__ necessitaset auctoritas. ô 


* 


È 


Sequuntur Concilia quatuor, Pisanum, Constantiense , Basi- 
leense, Florentinum ; in quibus eam quam tuemur sententiam, 
non modo ex antiqua traditione susceptam, sed etiam expresse 
judicatam fuisse satis ostendimus ", ut jam ne verbum quidem hic 
addere libeat. 

De Concilio Lateranensi sub Julio II et Leone X multa jam dixi- 
mus ?, quibus hoc etiam addi placet. 

Primum quidem ad reformandam ecclesiasticam disciplinam , 
adeo visam esse necessariam Concilii generalis auctoritatem, ut 
Cardinales * Julium I ad illud, post biennium a creatione sua, 
celebrandum, juramento adigerent. 

Etille quidem quominus id faceret, legitimo impedimento tenert 
se causabatur *. At Maximilianus Imperator, et Ludovicus XI 
Francorum rex, qui cum eo bellum gererent, quosdam Cardinales 
instigarunt, qui quidem fœdis ludificationibus irrideri christia- 
num orbem questi, Concilium indixerunt ; Pisis inchoarunt ; pau- 
cissimis cum Episcopis pulsi, fatigatique omnibus locis, ac Maxi- 
miliano ad pontificias partes transeunte, laceram ac miserabilem 
Synodum Lugdunum transtulerunt ; atque improspero eventu 
agitarunt ; quo tempore Julius IF Concilium Lateranense convo- 
gavit, « ad Ecclesiæ exaltationem, unitatem et reformationem, 
» schismatum vero et hæresum totalem extirpationem © : » invi- 
tavitque omnes ut ad tam laudabile ac necessarium opus accede- 
rent. Itaque Concilio convocato, viri tota Italia celeberrimi coram 
ipso Julio orationes habuere, quibus Conciliorum generalium utili- 
tatem ac necessitatem mirifice commendarent,. 

Ægidius Viterbiensis Augustiniani Ordinis Generalis, in ipsis 


® Sup. lib. v et vi. — ? Sup. lib. vi, c. xvnt3. —3 Ball. Jul, Il convoc, 
Conc. Later. sess. 1; tom. x1v, col. 33. — 4 Ibid. col. 38. 


* Cardinales in eo conclavi in quo electus fuit Julius IL, adhibito jura- 
mento, promiserant, eum qui crearetur Pontifex , post biennium Conci- 
lium generale celebraturum ; atque ea causa fuit cur Cardinales, qui tum 
Pisis Concilium indixerant , Imperator et Rex Galliæ, Julium de violata 
religione juramenti accusarent. (Hdit. Paris.) 
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Concilii initüs dicturum se profitetur « de Synodo, et quam Ec- 
» clesiæ commoda semper sit, et quam nostris temporibus neces- 
» Saria ? : » tum mira eloquentia prædicat : « SANCTIE SPIRITUS 
» LUCEM Synodis OmissiS EXTINGUI, habitis ACCENDI ET RECUPE- 
» RARI. » Mox : « absque fide Deo placere non possumus, atqui 
» SINE SYNOpis stare non potest fides ; absque Synodis igitur 
» salvi esse non possumus. » Falsum et nimium, si, absque Sy- 
nodis et consensione Ecclesiæ, fides valeat. Addit exempla, eum 
tribus maximis coortis hæresibus *, quæ #es rerum credendarum 
radices evellere conarentur ; nulla, inquit, effugtendi, nulla 
evadendi inventa est via , msi Nicæna Synodus. Deinde : « Jam 
» de fide dixi, quæ utique nulla esset, si Synodi institutio non 
» fuisset ?. » Tumillud : « Per Synodos, inquit, redit ad mortales 
» Deus. Nam si dixerat, ubi duo vel tres meo nomine convene- 
» rint, ad eos venio, interque eos sum : quanto huc lubentius se 
» conferet, quo non duo tantum vel tres, sed tot Ecclesiæ capita 
» profciscuntur ? ! » Benique moribus in deterrima quæque pro- 
lapsis, tot infaustos eventus , ipsamque Ravennatem eladem voces 
esse, « momentis Dei, ac præcipientis, ut, inquit, ad Pontificem 
» sermone converso, Synodum habéas, ut Ecelesiam emendes, 
» etc., ut denique post tot mala, tot incommoda, totque calami- 
» tates, Principem Christum audias, Petro posterisque Synodum 
» ostendentem, ut UNICAM Omnium malorum medicinam, singu- 
» larem periclitantis naviculæ portum, solam reipublicæ confir- 
» mandæ rationem. » 

Cæteri qui in eadem Synodo perorarunt, dispari eloquentia, 
eodem fere sensu, Concilia necessaria demonstrarunt. Alexius 
Episcopus Melphitanus : « De rebus ponderosis et dubiis summum 
» caput (Romanus scilicet Pontifex ) ut communis omnium Magis- 
» ter et Doctor consulebatur : quo fiebat, ut si quando hæresis, 
» vel alia res gravis et perniciosi exempli alicubi oriretur, præ- 
» sertim quæ religionem et publice leges offenderet, ad ilam e 
» vestigio reprimendam Patres undique, præcipue tamen proba- 
» tissimi, eruditissimi, ac integerrimi quique accersebantur, et 
» ad locum tempusque aptum a capite delectum , et ab ipsis ap- 
» probatum conveniebant © : » adeo etiam in loco designando 
Patrum approbationem requirebat. In quo autem vis esset exponit 
his verbis : « Omnia simul prospicientes, et singula sedulo scru- 


1 Bull. Jul. Il convoc. Conc. Later. sess. 1; tom. XIV, col. 20, 21, — 
? Conc. Later. <éss. 1; tom. x1v, col. 22, 23, 24, — Ibid. col. 26. — 
 Jbid. sess. m; col. 87. 


* Arÿ, Sabellüi, Photini 
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» tantes et ponderantes, ut quæ ad omnes pertinerent, ab omni- 
» bus reciperentur vel eliminarentur. » Hac igitur ratione , hac 
consentientis Ecclesiæ auctoritate extinctas hæreses, canones 
conditos, « quibus non minor fides et auctoritas, quam ipsis Evan- 
» gelis attributa est ; et quorum si quæ a nobis ratio curave ha- 
» beretur, ad has sordes fœditatemque morum, ad quas per 
» eorum contemptum , et Conciliorum intermissionem devenimus, 
» non utique deventum fuisset. » 

Unus Cajetanus ita peroravit ut nihil de Conciliorum necessitate 
diceret  ; quippe qui unus, ut videtur, in una Romani Pontificis 
potestate, et fidem et mores et omnia collocaret. 


CAP. XL. Post Lutheranam pestem , Concilii generalis habendi necessitas 
ab omnibus adeoque a Romanis Pontificibus agnoscitur : ea re Conci- 
lium Tridentinum convocatur. 


Cæterum, postquam Lateranensis Synodus reformationem tam 
diu expetitam vix attigit, exorta est illa per Lutheranam pestem 
misera necessitas, quæ ab invitis quoque Synodum extorqueret. 

Inclamabant omnes ubique nationes, ad tot errores exscinden- 
dos, atque ad reformandos, érrorum omnium fontem, mores 
pessimos, Concilii opem esse necessariam. 

Quid Gallia, quid Germania egerint, quamque professæ sint 
uno Concilii generalis remedio tot Ecclesiæ vulnera curari posse, 
neminem latet. Sed quoniam eamdem in rem concors cum cæteris 
Hungarici regni sententia haud æque omnibus nota est, placet 
referre acta Posoni 1548, art, xiir ? : « Supplicant ordines et 
» Status regiæ Majestati, Domino eorum clementissimo ; ut tam 
» sua , quam sacræ Majestati Cæsareæ auctoritate agat, apud 
» sanctissimum Dominum nostrum, quo sanctitas sua generale 
» Concilium, pro complanandis omnibus differentiis, variisque 
» opinionibus de religione, sine diuturniori mora celebrare digne- 
» tur. Quod si Sanctitas sua id differet, Majestas Cæsarea digne- 
» tur modum adhibere, ne celebratio Concilii diutius protra- 
» hatur. » Perstant in eadem sententia anno 1550, quo hæc 
ordinant * : « Siquid deliberatione egere, aut in disputationem 
» vocari posse ipsis, vel eorum alicui forte videretur, relinquant 
» id totum generali Concilio dirimendum. » 


! Vid. orat, Caj. ibid. sess. 11, col. 68 et seq. — ? Decret. Fred. Reg. 


inox Imper. edit. Poson. ann. 1548, art. x111. — * Decr, ed Poson. an. 
1550, art. XVI. 


CLERI GALLICANI. LIB. VII. 269 


Viderint jam Hungari, viderit orbis universus, postremus Stri- 

goniensis Archiepiscopus * quantum ab antecessorum suorum 

‘ sententia deflexerit, qui nova hæc cuderit : « Ad solam Sedem 
» apostolicam , divino immutabili privilegio, spectat de controver- 
» sis fidei judicare ‘. » 

Neque tantum omnes Ecclesiæ, Concilii generalis adversus 
errores invalescentes remedium, tanquam necessarium votis omni- 
bus flagitabant ; sed ipsi etiam Romani Pontifices fatebantur : 
unde Clemens VII ad Franciscum I hæc scribit ?: « Superiore 
» biennio, sicut tua Majestas recordari potest, cum Serenissimum 
» Cæsarem , quanquam pro sua inelyta pietate omnia conatum, in 
» conventu Augustäno nihil remedii ad hæresim Lutheranam in 
» Germania tollendam , præ illorum obstinatione , afferre potuisse 
» audiremus, sotumque Concilii generalis remedium a nostris 

. » prædecessoribus , in casu simili usitatum , et ab ipsis Lutheranis 
» postulatum superesse videretur : habita super hoc cum venera— 
» bilibus fratribus nostris , sacræ Romanæ Ecclesiæ Cardinalibus, 
» matura deliberatione , ad ipsius Concilii generalis indictionem 
» in Italia et loco ad hoc commodiore celebrandi devenire inten- 
» dentes , id tuæ Majestati, sicut Cæsari, et cæteris Principibus 
» significandum esse duximus, eamque nostris litteris fuimus hor- 
» tati, ut.tam sancto et necessario operi favere velles. » Adeo post 
Lutherum quoque a Leone X antecessore damnatum, Synodus 
necessaria videbatur, ut majore luce ac certiore auctoritate fir- 
maretur fides. Consonat Paulus INT, in ipsa convocatione Triden- 
tin Concilii, anno 1544, pontificatus x1, ubi hæ tres Concilü 
habendi causæ memorantur : nempe « ad tollenda in religione 
» dissidia, ad reformandos mores, ad suscipiendam contra infi- 
» deles Expoditionem. Quorum, inquit 3, trium capitum causa, 
» Concilium maxime esse necessarium semper duximus. » His 
deventum est ad sanctam Tridentinam Synodum, qua sine non 
putamus unquam futurum fuisse, ut doctrinæ catholicæ tot ac 
tanti articuli copiosa expositione explicari, intricatissimæ quæs- 
tiones, tantisque hæreticorum fraudibus involutæ, dissolvi et 
expediri ; vera certaque Patrum fides atque traditio tot inter 
Scholasticorum inter se dissidentium sententias internosci, totque 
anathematismis fædorum errorum vulnera ad vivum persecari ; 


1 Cens. Archiepisc. Strig. Vid, Vindic. major Schol, Paris. — ? Mém. 
pour le Conc. de Trente, 1533, p. 3. — ? Indict. Conc. Trid. per 
Paul. III. Tom. x1v, col. 725 et seq. Vid. etiam Onaph. vit. Paul. 111. 
et Hist. Conc. Trid. Fra-Paol. et Pallav. an. 1544 


* Georgius Zelepechimi, 
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occultumque virus tanta rerum luce, tanto delectu verborum, 
tanta auctoritate, tamque temperato firmoque deereto , retesi ac 
propulsari posset. Hæc perpendant, qui Concilia nec necessaria 
asserunt, omnemque Ecelesiæ vim in decretis pontificiis collo- 
sant. 


LIBER OCTAVUS. 


Solvuntur objectiones quædai, ac præseréim illa que ex C'onciliorun 
confirmatione petitur : ad idem caput quartum Gallicane Decle- 
ralionis. 


CAPUT PRIMUM. Objectio de confrmatis a Romano Pontifice Synodis- 
generalibus proponitur : hujus dissolvendæ ratio atque ordo explicatur. 


Jam vere evolutis omnium Conciliorunx generaliumgestis, certa 
que ex his traditione constituta, quæ inde repetuntur objecta sol- 
venda sunt : atque illud imprimis de confirmatione generalium Sy- 
nodorum , primis etiam illis seculis usitata. 

Et quidem adversarii illud longe validissimum, pro Romani 
Pontificis potiore potestate esse constituunt, quod non tantum pos- 
teriores Synodi, sed etiam primæ illæ, quas memoravimus, 
confirmationem a Papa et peterent, et aeciperent, tanta quidem 
auctoritate apostolicæ Sedis, ut eæ tantum Synodi universales le- 
gitimæ habeantur , quas illa comprobarit atque confirmarit. Hinc 
Ariminensem Synodum ; hinc Ephesinam secundum sub Dioscoro, 
fuissere pudiatas , quod eas Sedes apostolica irritas pronuntiasset. 
Neque tantum repudiatas illegitimas Synodos , sed etiam leaitimas 
tantum auctorilatis habuisse , quantum Sedes apostolica judicarit : 
quo factum sit ut Chalcedonenses canones, maxime ille xxvur, de 
Constantinopolitani Præsulis augenda dignitate , unanimi Patrum 
consensu factus , sola Sedis apostolicæ et Leonis Papæ repugnan- 
tia atque sententia irritus habeatur. Ex quibus constare volunt 
Romanum Pontificem vel maxime infallibilem esse, cum ejus auc- 
toritate seneralium Conciliorum decreta , etiam de fide, constent ; 

et omnibus Synodis etiam generalibus superiorem esse, qui et de 
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ilis judicet, et ipsis tribuat firmitatem. Nec mirum, cum omnis 
Episcoporum, adeoque etiam Conciliorum'auctoritas a Petro ac Pe- 
ti successoribus, tanquam a fonte profluat : qu’, fit ut Episcopi 
quantumvis adunati, non modo adversus auctoritatis suæ radi- 
cem ac fontem nihil possint; verum etiam ut tantum habeant ro- 
boris, quantum ab ipsa radice mutuentur: Atque id demonstratum 
putant multis sancti Leonis, multis sancti Gelasii, aliorumque 
sanctorum Pontificum decretis atque sententiis, samma omnium 
Ecclesiarum veneratione susceptis. 

Hæc ut ordine dissolvamus , primum omnium exponimus , ex 
ecclesiastico stylo , ipsam confirmandi vocem ; tum vero referi- 
mus, peractis Conciliis, quid gestum sit, circa confirmationem con- 
cillarium decretorum. Quæ cum perfecerimus , omnium consensu 
facile evincemus, ut ea confirmatio nibil omnino ad pontificiam 
infallibilitatem aut superioritatem pertineat ; eoque responso, illud 
ab ipsa episcopalis auctoritatis origine petitum argumentum ultro 
corruat. 


CAP. II. Quid sit CONFIRMARE, ecclesiastico stylo, et quid auctoritalis 
invehat : CONFIRMARI decreta non modo ab æqualibus, sed etiam ab in- 
ferioribus passim : tum speciatim explicatum non modo a Romanis Pon- 
tificibus conciliaria decreta, sed et a Conciliis etiam particularibus 
Romanorum Pontificum decreta CONFIRMARI. 


Miror autem imprimis in confirmandi voce tantami reponi vim, 
cum a Romanis Pontificibus, non modo Conciliorum, sed etiam ante- 
cessorum decreta passim confirmentur. Qua confirmatione Roma- 
norum Pontifieum summæ auctoritati detractum esse quidquam , 
nec ipsi adversarii dicent. 

Quid quod passim legimus ea decreta, quæ omnium consensu 
valeant, confimari tamen; idque interdum etiam ab inferioribus. 
Sic enim apud Socratem ; sic in actis Chalcedonensibus; sic in aliis 
innumerabilibus ecclesiasticis monumentis legimus a Siciliensi et 
Tarsensi*, a Sardicensi, ab Hierosolymitana, a Constantinopolitana, 


“ 


* Nisi nobis statutum esset textum BOSSUET, ne immutato quidem apice 
integrum proferre, hoc vocabulum, Tursensi, deleremus. Nam nuspiam 
réperimus in tomis Conciliorum neque in historicis, fuisse Tarsi ullam 
Synodum. Socrates quidem dicit, Synodum ibi convocatam fuisse, cele- 
bratam vero nullibi dicit : quinimo quid causæ fuerit ne celebraretur, narrat 
his verbis : « Legatos miserunt, hortantes ut Tarsum convenirent ;..…. 
» atque id perfectum fuisset, nisi Eudoxius Arianæ religionis Episcopus , 
» qui tum apud Imperatorem plurimum poterat, obstitisset. » Lib. 1v, 
£ap. x11. (Edit. Paris.) 
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abEphesina, ab ipsa Chalcedonensi Synodis, Nicænam fidem, Nieæna 
decreta confirmata fuisse ‘ ; hoc est, procul dubio, inculcata, as- 
serta, defensa, pro firmis, suaque auctoritate constantibus ha- 
bita, atque adversus hæreticos magis magisque vindicata; non 
tanquam a superiore dijudicata et expensa, quo firmitudinem ob- 
tinerent : ut profecto nihil sit vanius , quam confirmationis vocem 
ad argumentum superioris potestatis trahere voluisse. 

Hæc quidem sufficerent, nisi nobis constitutum esset operæ non 
parcere, ut tanta res in manifestissimam lucem veniat. Placet ergo 
referre non modo Synodorum decreta per Sedem apostolicam , sed 
etiam Sedis apostolicæ decreta confirmata per Synodos. Cujus rei 
exempla vel nune nova proferimus, vel supra jam aliis de causis 
annotata paucis recolimus. 

Medio fere quarto seculo * , Meletius Antiochenus, aliique cxLvi 
Orientales Episcopi, facta Antiochiæ , Synodo, in fidem a sancto 
Damaso Papa eique conjuneta Romana Synodo ** expositam, con- 
senserunt : eam consensionem ex vetere Romanæ Ecclesiæ archivo 
authentico Lucas Holstenius depromit, atque hæc adscripta refert : 
Omnes ita consentientes eidem superexpositæ fidei, a sancto Damaso 
et Synodo Romana missæ, singuli sua subscriptione confirmant * . 

In Conciliorum Africanorum collectione, sub Cœlestino facta, 
refertur illud, anno Christi 404, decretum ab Africanis * : « Re- 
» citatæ suntlitteræ Innocentii Papæ, ut Episcopi ad transmarina 
» pergere facile non debeant, quod hoc ipsum Episcoporum senten- 
» tis confirmatur; » id est, recipitur, ipsa consensione roboratur. 

Actione v Chalcedonensi, postquam lecta est consonans sancti 
Leonis epistolæ fidei definitio a Synodo facta, « Episcopi clama- 
» verunt : Epistolam definitio firmavit : Archiepiscopus Leo, ut 
» credimus , sic credit ‘. » Undeillud sancti Leonis supra memo- 
ratum : « Quæ nostro prius ministerio definierat, irretractabili 
» totius fraternitatis firmavit assensu 5. » Et postea : « Ne fides 
» prius docuerat , hæc postea examinatio confirmavit. 

Legimus in encyclicarum epistolarum volumine, See Chalcedo- 


! Socrat. edit. Vales, lib. 11, cap. xx, xx1V; lib. 1v, c. x11. Conc. Eph. 
Chal. et al. pass. Vid. ep. Theod. Imp. ad Synod. Eph. 11, in act. 1 Conc. 
Chalced. tom. 1v, col. 110 ; et in Conc, Chalc. pass. Ep. Egyp. ad Leon, 
Imp. part. 111 Conc. Chalc. cap. xx11 ; col. 892 : ep. Epise. Europ. ibid, 
c. xxVIt, col. 907 : ep. Mœs. axxx11, col. 912 : ep. Phæn. c. xxxVII, col. 
920, etc. — ? Collect. Holst. I part. p. 176. —% Conc. Afric. sub Cœl. can. 
Lx1; tom. 11 Conc. col. 1660. Vid. Bar. tom. v, an. 401.— * Conc. 
Chale. act, v. Vid. supra lib. vir, c. XVI. — 5 Epist. Leon. Magn. ad 
Theod. int. Leon. epist. XCIIT, Alias LxUT. Vid. Dissert. præv. n. Lxr. 


* Anno 373, — ** IV, habita anno 366. 
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nensem Synodum, Theotimi Scythicæ regionis Episcopi , ejusque 
Synodi, hoc de confirmanda Chalcedonensi Synodo responsum * : 
« Ego et Ecclesia Dei sic sapimus, etin consensu nostro sanctorum 
» Patrum definitiones fide et de vota confessione firmamus ‘. » 

Sub sancto Hilaro Leonis Papæ discipulo et successore, anno 465, 
habita est Romana Synodus, in qua præeunte Papa ac decreta re- 
citante, « ab universis Episcopis et Præbysteris acclamatum est : 
» hæc et confirmamus, hæc et docemus ?. » , 

In Concilio Romano tertio, sub Gregorio Magno, éidem prælo- 
quenti universi Episcopi responderunt : « Libertati Monachorum 
» congaudemus, et quæ nunc statuit Beatitudo vestra firmamus **.» 

Sub eodem Papa aliud Concilium Romanum habitum est ; quo 
post decreta scriptum * : « Confirmarunt Episcopi et Præsbyteri, » 
numero LYIII. 

Habemus Martini Papæ post Monothelitas in Concilio Latera- 
nensi condemnatos, epistolam ad Amandum Episcopum Trajec- 
tensem, ut Episcopi Gallicani scripta ad se destinent ; « confirman- 
» tes, inquit ‘, atque consentientes eis quæ pro fide orthodoxa, et 
» destructionehæreticorum vesaniæ nuperexortæ, statuta sunt. » 

An igitur non tantum Synodi universales, sed etiam particu- 
lares ea auctoritate pollent, ut Sedis apostolicæ synodica decreta 
confirment? Certe : cum Ecclesiarum etiam particularium assensio 
pars sit illius consensus universalis, quo summam et invictam 
firmitudinem constare diximus. 

Eodem sensu vidimus Hispanos Episcopos, qui sextam Syno- 
dum sine se actam, atque a se ignoratam, a Leone licet IT proba- 
tam, iterato examine firmant, comprobant, sua auctoritate sufful- 
ciunt ©; adeo innatus erat omnibus Christi Ecclesiis is sensus, quo 
firmari constabat ecclesiastica judicia, addito eo consensu qui desi- 
deraretur. 


* Epist. Theot. Ep. Scyth. ad Leon. fmp. part. 111 Conc. Chalc. cap. 
XXx1 ; col. 911. — 2? Conc. Rom. sub Hilar. tom. 1v Conc. col. 1063, 
1064. — 5 Conc. Rom. ut, sub Greg. Mag. tom. v, col. 1608.— ‘ Ep. 
Mart. I ad Amand. Episc. tom. vi Conc. col. 385,— * Sup. lib. vu, c. 
xxix. Vid. etiam Conc. Tolet. xiv, tom. vi Conc. col, 1279 etseq. 


* Ad Leonem Imperatorem. 


** Monachos olim regebant Episcopi. Sed, ut sæpe fit, quæ optime a 
majoribus constituta sunt, ea mala consuetndine à nepotibus dissolvuntur. 
Gregorius enim cum videret Monachos multorum Episcoporum exemplo a 
solitudine et abstinentia retractos, ad frequentiora colloquia et mundanas 
voluptates reduci, jussit in eo Concilio solos Abbates monasteriorum curam 
suscipere , et vetuit ne deinceps Æpiscopi illorum negotiis se immiscerent. 
(Edit. Paris.) 

12. 
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In Synodo septima , audivimus Tarasium, qui Adriano Papæ 
concordaret , et vim litterarum ejus confirmaret ‘ : quo etiam ritu 
cæteri Episcopi ac tota Synodus a Sede apostolica prolatam sen- 
tentiam comprobavit. mais 

Hæc ad posteriorem ætatem traditio permanavit. In actis Tricas- 
sinæ Synodi, sub Joanne VIII Papa, actionerv : « Post hæc lecta 
» suntcapitulastatuta a Domno Joanne summo Pontifice Romano, 
» quæ sancta Synodus amplectenda recepit et confirmavit ?. » 

Anno 904 , in Conciliv Ravennale præloquente Pontifice Joanne 
IX , ac petente , ut « quæ capitulatim annotata sunt, si omnibus 
». placent , in conspectu omnium legantur, examinentur , et exa- 
» minata manibus omnium pro futura memoria roborentur ? ; » 
eadem deinde capitula, « auctoritate sanctæ Sedis apostolicæ et 
» sanctione sanctæ Synodi comprobantur ‘. » ; 

Ipse Papa Calixtus Il ad Synodum Rhemensem hæc ait : « Sicut 
» conventionem pacis, si fiat, nobiseum et per vos confirmare opta- 
» mus ; sic in commentorem fraudis si infidelis evaserit, judicio 
» Spiritus sancti et vestro, gladium Petri vibrare tentabimus $. » 
Sic gladius Petri , licet apostolicæ Sedi a Christo traditus, vibra- 
tur tamen non solius summi Pontificis, sed etiam totius Concilii 
Jjudicio , quod Spiritus sancti sit judicium. 

Petrus Damiani : « Synodalis decreti pagina , quam cum Con- 
» cilii totius assensu beatus Papa constituit , cui quippe propriæ 
» manus articulum indidit, quam tot Episcoporum venerandus ce- 
» lebrisque conventus subscriptione firmavit 5, etc. Bertholdus , 
ad aunum 4096, de Urbano IT hæc habet : « Suorum statuta Con- 
» ciliorum generalis Synodi assensione roboravit ?. » Generalem 
Synodum vocat Claromontanam ex magna Episcoporum copia con- 
gregatam, non vero œcumenicam, qualem Urbanus II nullam ha- 
buit. 

Alia inmerabilia fegenti passim occurrent ; nihil ut sit vulga- 
tius , quam confirmationem pontificiorum etiam decretorum , ipsa 
Episcoporum et Ecclesiarum consensione constare. 

Unum addimus ex Lateranensi postremaSynodo repetitum. Sane 
Julius IT, postquam adversus summos Pontifices per simoniam in 
Petri sedem intrusos multa decrevit, novisque ac meritis pœnis tam 


! Sup. lib. vit, c. xxx. Vid. Conc. 11 Nicæn. vil gener. tom. vit, col. 
127.— ? Conc. Tricass. 11, ann. 878, act. 1V:tom. 1x, col. 388. — 
5 Conc. Ravenn. ibid. col. 507. — 4 Ibid. cap. 1, col. 568. — © Conc. 
Rhem. sub Calixt. IT ; tom. x, col. 875. Vid. sub lib. 11, c. x1x. — © Pet. 
Dam. Discep, Synod, tom, 1x Conc. col, 1164, — 7 Berth. ap. Urst. 
p. 375. 
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sanctæ dignitatis emptores et venditores obstrinxit; ut diploma 
tam necessariam, omni qua poterat auctoritate muniret, in Synodo 
Lateranensi confirmari voluit *. 
Et quidem intelligebat ac profitebatur apostolicas litteras, quæ 
tantam pestem exscinderent, « ad sui subsistentiam et validitatem 
» alia probatione non indigere ?; » quod facile confitemur. Est 
enim illud insitum apostolicæ Sedi , ut sibi ipsi consulat, sibique 
a simonia caveat, quam canones toties condemnarint. Sed tamen 
quid de Synodo dixerit audiamus * : « Decens et salutare reputa- 
DANS Eee ut quæ per nos statuta et ordinata fuerunt pro rei 
» magnitudine et gravitate, per sacrum generale Concilium appro- 
» bentur et innoventur, et approbata et innovata communiantur ; 
» uteo firmius perdurentet defendantur, quo fuerint dicta aucto- 
» ritate sæpius circeumfulta. » Hinc repetito diplomate sic conclu- 
dit : «Ut litteræ prædictæ eo magis observentur, quo clarius 
» constiterit eas matura et salubri deliberatione dicti Concilii ap- 
» probatas et innovatas ‘. » Ac paulo post : « Ad abundantiorem 
» cautelam , et ad tollendam omnem doli et malitiæ causam, 
» ut eo tenacius observentur et dificilius tollantur , quo tantorum 
» Patrum fuerint approbatione munitæ , litteras prædictas appro- 
» bamus, etc., sacro approbante Concilio. » Ecce in ea Synodo, 
qua nulla existimetur Sedis apostolicæ postestati magis consulere 
voluisse , diploma pontifictum tota potestatis plenitudine stabi- 
litum , auctoritate Synodi approbatum, innovalum, cominunitum: 
circumfultum ; quo firnius, quo fenacius maneat, quod est vali- 
dissime roboratum atque confirmatum. Ergo est in Papa una cum 
Concilio aliquid auctoritate firmius , quam in Papa solo. Dicant 
ut voluerint ; suum illud intensive, ecœtensive ingeminent : certe, 
utcumque est, vicimus. Vel enim Concilium est superius Papa; 
quo concesso, vicimus : vel non est superius ; et adhuc vicimus, 
reportamusque id quod hic quærebamus : nempe ex approba- 
tiône ; confirmatione , corroboratione etiam validissima, quanta- 
que verbis exprimi potest, inferri non posse superiorem potesta- 
tem, ut adversarii contendebant. 


! Bull. Jul. II, Cum tam divino : sess. v Conc. Later. tom. xIV. coli, 
116 et seq. — ? Ibid. Bull. Si summus ; col. 119. —* Ibid, col. 115. — 
# Ibid. col. 119; 
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CAP. IIT. Quid in confirmandis Conciliis gestum sit : Nicæna , Constan- 
tiponolitana, ÆEphesina Synodus; nihil in his deilla, quam quærimus, 
confirmatione actum : de Ariminensi Synodo ; de epistolis Eutherii et 
Helladii ad Sixtum III, adversus Ephesina decreta : Christiani Lupi 
vanæ notæ. 


Jam ne quis existimet Concilia œcumenica a Romanis Pontifici- 
bus alio sensu confirmari, aggredimur id quod secundo loco trac- 
tandum recepimus ; nempe ut exponamus quid circa Concilia a 
Romanis Pontificibus firmata vel rejecta factum sit. 

Incipimus a Nicæna Synodo ut omnium prima, non tantum 
tempore, verum etiam auctoritate : in qua quidem de Roman: 
Pontificis confirmatione nihil actum esse constat. 

Sane adversarii post recentiores quosdam Lovanienses, in 
Doctrina Lovaniensium relatos, jactant illi quidem eas, quæ 
sacræ Synodi ac sancti Sylvestri nomine circumferuntur de con- 
firmando Concilio litteras. Verum has , non modo Sanctorum om- 
nium altum ea dere ubiquesilentium, quin etiam et stylus et tem- 
porum notæ, et alia multa , falsas esse demonstrant perspicuitate 
tanta , nulla ut ea de re inter doctos quæstio superesse possit. Qua 
de re vide Labbæum , brevi ac marginali, sed eliquatissima et ex- 
quisitissima nota *. 

Sane memoravimus ! ecclesiasticæ historiæ certa monumenta, 
quibus constat prolatam a Patribussententiam , nullo alio expec- 
tato decreto , statim apud omnes , cœlestis instar oraculi valuisse. 
Sic finitæ tres maximæ quæstiones Consubstantialitatis, Paschatis, 
Rebaptizationis ; patuitque in Concilio primo generali, eas Syno- 
dos , quibus Sedis apostolicæ legatio interesset, nullius specialis 
confirmationis indigere ut robur obtineant. 

Objiciunt Ariminensem Synodum, optimis initiüs, fædo exitu , 
ac propterea a Sede apostolica reprobatam ac rescissam ?. Factum 
id quidem; sed omnino nihil ad rem. Primum enim non fuit œcu- 
menica, ex solo scilicet Occidente convocata ; cui præterea Occi- 
dentis totiusque Ecclesiæ caput, Romanus Pontifex, aliique permulti 
magni nominis Occidentales Episcopi, Arianorum fraude , defue- 
rint. Deinde malum factum , et ipso jure nullum, quod rem œcu- 


1 Sup. lib, vit, e. vit. — ? Sozom. lib. vi, c. xx111. Theod. lib. 14, € 
xxu. Conc. Rom. sub Dam. part. 1. collect. Holst. 


* Labbæi nota ad epistolam quæ sub nomine Synodi circumferebatur ea 
est : « Stylus arguit suppositionem cum temporis nota ; » et ad rescriptum 
Sylvestri : « Nec sincerius est hoc responsum, quod commentissimum et 
» mendosissimum vere dixeris, et non tantum fere ut Binius. Tom. 11 Conc. 
col, 48. (Edit. Paris.) 
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menico Concilio, Nicæno scilicet , tota consentiente Ecclesia de- 
finitam, iterum in quæstionem vocabant, Quo spectat illud 
Athanasii. « Quæ nova hæresis? cur nova Synodus ‘? » Quin ipsa 
Synodus Ariminensis, quandiu libere et canonice egit, id professa 
est, editaque sententia declaravit , post Nicænam Synodum, fidei 
jam expositæ nihil addi, nihil demi opportere; denique his omni- 
bus circa ultimas actiones addita vis ac fraus 2. Quo factum, Liberio 
in Synodo Romana teste, ut « omnes Ariminensis Concilii blas- 
» phemiæ ab ïis ipsis qui tunc decepti per fraudem fuisse viden- 
» tur, anathemate damnatæ sint 5.» Idem habet Romana Synodus 
sub Damaso *. Cum ergo Ariani, hæreticorum more, sua quamvis 
nania, magnis clamoribus venditarent, facile fuit Liberio ac deinde 
Damaso, postremam Synodi partem, per se nullam, nulloque 
ordine canonico fultam, postulante Basilio *, omnibusque ortho- 
doxis Orientalibus, consentiente Occidente, ipsis Ariminensie 
etiam Concilii Episcopis ultro petentibus, nullam et irritam decla- 
rare. 

In secunda Synodo generali, Constantinopolitana scihcet 5, 
certum est nullum esse locum ei, de qua quærimus, confirmationi, 
post Synodum gestam ; cum sanctus Damasus Papa ipse adfuerit 
Occidentalium Romæ habitæ Synodo, cujus consensu Constanti- 
nopolitana œeumenica facta est. 

Ephesina vero Synodus , tertia generalis, de fide, deque Nes- 
torio Cœlestini Papæsententiam executa erat, utea decreta a nova, 
post absolutam Synodum, confirmatione pendere, ne ipsi quidam 
adversari dicturi sint. Accesserat expressa per Sedis apostolicæ 
Legatos, actionis primæ confirmatio, quam vidimus ex ipsius 
Synodi gestis ac verbis, nihil aliud fuisse, quam consensionem ?. 

Itaque Ephesini Patres rei gestæ mittunt relationem ad Cœles- 
tinum, nulla unquam confirmationis petitæ mentione. Ita vero 
respondet Cœlestinus, ut a se nihil amplius de eo negotio deside- 
rari significet; cum id tantum agat,ut de plena rei executione 
Patribus gratuletur. Ë 

De Charisio Presbytero ac Messalianis condemnatis * nulla 


1 Athan. ep. de Syn. Arimin. et Seleuc. n. v1; tom. 1, ed. Bened. p.719. 
—?HEp, Conc. Arimin. ad Const. ap. Athan. Ibid. n. x; et apud Socrat. 
lib. 1, cap. xxxvir — Vid. loc. jam cit. Socr. Soz. Theod. — ‘ Concil. 
Rom. sub Dam. coll. Holst. loc. jam cit. —° Basil. ep. LxIX, al. Lx, ad 
Athan. n. 1; tom. 111, ed. Bened. p. 162. — 6 Sup. lib. vit, C. VI. — 
7 Concil. Epb. act. 11. Vid. supra, lib. vit, c. x111. 


* Videtur hic asserere BossugTt Charisium Synodi sententia fuissé dam- 
natum. Tamen utrum damnatus fuerit merito dubitari potest. Charisius in 
Synodo questus est a sacrorum ministerio se prohibitum , eo quod opng- 
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mentio in sacræ Synodi ac Cœlestini mutuis epistolis ; edrum 
hæreses nulla confirmatione speciali, pro damnatis sunt habitæ ; 
nihilque omnino occurrit, quo synodalibus decretis, postquam 
sunt condita, aliquid roboris defuisse videretur . Atque ita in 
tribus primis generalibus Synodis, nibil habent quod objiciant, 
deea confirmatione quam quærimus. 

Christianus quidem Lupus nuper edidit epistolam ? ÆEutherii 
Thyanensis, et Helladii Tarsensis, scriptam ad magni nominis 
Romæ Episcopum Sixtum : in qua petunt ab eo qui & Deo pro: 
ductus est gubernator, retractari ac rescindi Ephesinæ Synodi acta 
adversus Nestorium; ac terrarum orbem Synodo adhærentem, et 
cum Synodo errantem adjuvari; « quod est, inquit Lupus »; 
» authenticum instrumentum appellationis, non ad generalem , sed 
» adversus generalem Synodum, interpositæ apud Sixtum IE 
» Pontificem : » quo deinde concludit, quod Orientalis Ecclesia 
crediderit, Papam esse superiorem generali Synodo. Addere de- 
buisset, generali Synodo, auctore ac præsidente per Legatos Pon- 
tifice gesta, quam cum toto orbe terrarum Sedes etiam apostolica 
recepisset : hujus decreta ; hujus etiam fidem a Romano Pontifice 
retractari, etiam et rescingi posse. Sic agit vir doctus; sed ubi- 
que nimius : antiquitatis indagator strenuus, parum exactus ju- 
dex. Hæc enim quam nimia sint, et inconcessa, et irridenda potius 
quam refutanda, nemo non videt. 


1 Conc. Eph. act. vi, vit. col. 671, 801. — ? Christ: Lup. var. Patr. 
epist. cap. OXVII. — * Not, Christ. Lup. ubi sup. 


nasset illud Theodori Mopsuesteni fidei Symbolum, quod Nestoriani sub 
nomine Nicænæ Synodi cireumferebant, cuique jubebant reversos ab hæ- 
resi subscribere. Sacra Synodus de Theodori nomine retieuit, Symbolum 
ejus damnavit. Quid autem factum fuerit de Charisio ex actis non liquet ; 
nec videmus eum in pristinum sacerdotit gradum restitutum fuisse ; sive 
non potuerit probare se injuste dejectum, sive qualibet alia de causa. Vid. 
act. vr, et de Till. vit. Cyrill. Alex. art, LxXx1II ; tom. x1v, p. 442. Messa- 
liani prave interpretantes illud Christi præceptum, semper orate, opus 
manuum adversabantur et. externa quæque pietatis opera, eo ut semper 
orarent. Verum , ut sæpe fit, eorum præter solitum longæ orationes in de- 
lirationem cilo versæ sunt, et ex ea ortæ plurimæ hæreses partim impiæ, 
partim insanæ. Porro Joannes Antiochenus et cæteri Orientales , qui famam 
Ephesinæ Synodi labefactari cupiebant , dicere erant soliti duodecim Mes- 
salianos Episcopos in ea sedere judices ; quam calumniam Synodus melius 
confutare non potuit, quam cum edito decreto, Messalianos condemnavit. 
Vid. Theodoret. lib. 1v, cap. x1. Till. tom. vin, p. 527 et seq. ett, xv; 
p.449. (Edit. Paris.) 
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CAP. IV. De Ephesino Jatrocinio : quid Leo egenit : ut ultimam senten- 
tiam futuræ universali Synodo reservarit. 


Majore postea verisimilitudine objiciunt Ephesinam Synodum 
pro æcumenica à Theodosio Augusto sancti Levnis consensu con- 
Vocatam, quam tamen idem Leo irritam declaravit. 

Sed eam Synodum, licet legitime congregatam , ab ipsisinitiis 
leoitimæ Synodi titulo caruisse, duo præsertim demonstrant : 
alterum quod Dioscorus Alexandrinus, præses ab Imperatore, 
præter morem, dictus, omnia per vim eait; Episcopos quos vo- 
luit expulit, quos voluit admisit, quo nihil est ab œcumenica 
Synodo magis alienum; admissos in pura charta subscribére coe- 
git, facta, infecta, in acta referri jussit !; nulla ut jam legitimi 
cœætus , nedum œ@éumenicæ Synodi species superesset : alterum 
quod idem Dioscorus Leonis epistolam, oblatam licet a Legatis 
apostolicæ Sedis , legi non est passus ? ; ac nemo ibi suscepit no- 
men Leonis, ut acta testantur; quo sine nomine , nulla est legi- 
tima Synodus. Quem fontem nullitatis in Chalcedonensi Synodo 
Eucentius Sedis apostolicæ Legatus exposuit : quod nempe Dios- 
corus , « cum personam judicandi non haberet, præsumpsit, et 
» Synodum facere ausus est, sine auctoritate Sedis apostolicæ , 
» quod nunquam licuit, nunquam factumest : » quam nullitatis 
causam Patres omnes dictis sententiis comprobarunt, et ad Impe- 
ratores perscripserunt Ÿ. 

His causis omnes agnostunt Ephesinam secundam Synodum, non 
modo iniquam , verum etiam per se nullam etirritam fuisse ; ne- 
que. tantum propter vim, sed etiam vel maxime ex defectu po- 
testatis, quo defectu nullus est major. Itaque violentam, pioque 
Flaviani sanguine commaeulatam Synodum omnes Catholici hor- 
ruerunt: atque ipse Flavianus, statim non a Synodo, quæ jan 
nulla esset, sed a Dioscoro; neque ut a Synodi Præside, sed ut a 
nefarii latrocinii duce appellavit. Appello, inquit, a te, ut habetur 
in gestis “. 

Jam vero nemo negat ad Papæ officium pertinere, ut his 
provideat, detque operam , ne fideles Concilit œcumenici nomine 
in fraudem inducantur : quo quidem officio Leo continuo funetus 


! Vid. act. Conc. Eph. x, in Conc. Chalc. act. 1 : tom. 1v, col. 115 et 
seq. — ? Ibid, col. 122. — ? Ibid. et col. seq. Vid. etiam act. 1h, epe 
Conc. ad Valent. et Marc. Jmp. col. 453; et Relat. ad Pulch. ibid. col 
464. — 4 Ibid. Conc. Ephes. 1, in act. 1: Conc. Chalced. col. 305. 
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est. Verum ita sententiam temperavit suam , ut judicium daret 
non peremptorium , sed provisorium. Itaque Ephesinam Synodum 
ratam esse non est passus : Flavianum in communione habuit, 
omniaque interim in suspenso esse voluit, quoad œcumenica Sy- 
nodus haberetur : Synodo congregandæ ultimam sententiam 
reservavit. 

Id Leo ubique testatur, præsertim epistola ad Juvenalem * : 
« Christus detestandum illud Ephesinæ Synodi judicium , sancta 
» Chalcedonensis Concilii auctoritate destruxit. ? » Idem repetit 
epistola ad Leonem Imperatorem; neque quidquam potuisse 
fieri convenientius docet, quam ut Dioscori, in Ephesina Synodo, 
« facinus, sancta Synodus Chalcedonensis aboleret *. » His con- 
gruitillud beati Gelasii Papæ de Ephesino latrocinio dictum : « Male 
» gestam Synodum et injustam, justa et bene gesta Synodo 
» submovendam ‘. » Tale remedium, talem auctoritatem œcume- 
nicæ Synodi rite convocatæ nomen postulare visum. 

Quid ergo hie consequuntursuperioritatis pontificiæ defensores ? 
Nempe ut Pontifex Synodum per se ab ipsis initiis nullam et 
irritam non admittatille quidem ; ultimum tamen judicium futuræ 
Synodi reknquat arbitrio. Quodnam hic ejus quam quærunt 
superioritatis indicium est ? 


CAP. V. À Chalcedonensi Synodo nullam in fidei negotiis confirmationem 
petitam : cujusmodi sit ea, quam sanctus Leo ultro dederit. 


At in Chalcedonensi legitimo sanctoque Concilio æcumenico 
plus habere se putant , curn ipsa Synodus rerum a se gestarum 
confirmationem a Leone petat, ut in relatione Synodi ad ipsum 
Leonem est positum °. Tum illud vel maximum, quod canonem 
xxvur, de Constantinopolitani Præsulis aucta dignitate, unanimi 
licet Patrum decreto factum, idem Leo apostolica auctoritate 
rescidit 

Nunc quidem de fide agimus, de canonibus postea videbimus. 
Et quidem quod ad fidem , fideique causa depositum Dioscorum 
attinet, Patres Chalcedonenses in relatione ad Leonem ?, nullam 


! Vid. var. Epist. Leon, Mag. ad Imp. et Augustas r part. Cone, Chale. 
Cap. XX, XXI, XXII, XXII, col. 38 et seq. et inter Leon. ed. Quesn. 
ep, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI. © Leon. ep. ad Juven. ex, alias Lxx11. — 
* Ejusd. ep. ad Leon. Imp. cxxv, al. Lxxv. — ‘ Gelas. ep. xi11, ad Episce. 
Dard. tom. 1v Conc. col. 1204. —5 Relat. Syn. Chalc. ad Leon. part. 111, 
cap. 11; col. 833 et seq. — $ Epist. ad Pulcher. LxxIX : ad Anatol. 
C. P. Lxxx : ad Max. Antioch, xc11; al, Lili, LV, Lxr1. — ? Relat. loc. 
jam cit. +. 


* Hierosolymitanum. 
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confirmationem petunt , satis esse rati, quod Leonis Epistolam 
prælucentem , ipsumque sibi, ut membris caput præsidentem ac 
spiritu præsentem, ac pene in Legatis visum habuissent. 

Itaque quoad hæc, nihil amplius desiderabatur. Ac revera 
Imperatores, absoluto Concilio, statim ut re explorata atque 
confecta contentionem omnem de fide prohibent ? : Clerus ac plebs 
in ea fide ac Dioscori condemnatione ubique acquiescit. 

Et res quidem Synodi circa fidei negotium sic se habent ; ut 
de suis decretis a Leone confirmandis, ne quidem cogitasse 
constet, et tamen sanctus Leo etiam non petitam confirma- 
tionem misit : qua occasione ipse idoneus testis exponet. 

Quippe cum occasione improbati a Leone xxviIr canonis, 
maligni homines in vulgus sparsissent, Chalcedonensem Syno- 
dum ab ipso improbatam , ad Episcopos, qui in ea congregati 
fuerant, hæc scribit ? : « Ne ergo per malignos interpretes 
» dubitabile videatur , utrum , quæ in Synodo Chalcedonensi per 
» unanimitatem vestram de fide statuta sunt , approbem , hæc ad 
» omnes fratres , et Coepiscopos nostros, qui prædicto Concilio 
» interfuerunt, scripta direxi;.... ut omnium fidelium corda 
» cognoscant , me non solum per fratres, qui vicem meam 
» executi sunt, sed etiam per approbationem gestorum syno- 
» dalium, propriam vobiscum iniisse sententiam in sola vide- 
» licet fidei causa. » Quod adversus malignos interpretes factum , 
» fatebuntur omnes non eo spectare ,ut incerta firmentur, sed 
» ut certa , summaque et indeclinabili auctoritate facta, magis 
» magisque asserantur et inculcentur. 

Cujus generis est id quod in encyclicarum epistolarum tomo, 
post Synodum Chalcedonensem edito, legimus * : « Pene omnes 
» Occidentalium partium Episcopi consentientes sibimet, et 
» pariter decernente sanctissimo atque beatissimo Romanæ 
» urbis Archiepiscopo, litteris propriis et oris sui confessione , 
» ea quæ abipsis sanctis Patribus Chalcedone collectis inter- 
» pretata sunt, confirmaverunt et consignaverunt. » En quid 
sit confirmatio ; nempe consensus ipse. Enut, non modo Leo, 
sed etiam cæteri Occidentales Episcopi condecernentes Chalce- 
donensem Synodum confirmarunt. 


1 Vid. Conc. Chalc. part. mr, c. 1m; col. 840. — ? Epist. Leon ad 
Epise. Conc. Chalc. ibid. cap. xv1; col. 881, 882 : et int. Leon. ep. 


LXXXvH, al. LxI. — 5 Conc. Chale. cap. xLY epist. Agap. ad Leon. Imn 
col, 949, ; 


282 DEFENSIO, DECLARATIONIS 
CAP. VI. Quintum, sextum, septimum, octavum Concilium. 


Ex octo primis generalibus Synodis, supersunt adhuc qua- 
tuor , de quibusuno verbo facile decernamus. 

Quintam Synodum , Constantinopolitanam secundam , a solis 
Orientalibus, nulla cum Occidentalibus communicatione, nulla 
Sedis apostolicæ legatione transactam, non nisi Consensione 
Occidentalis Ecclesiæ ac Sedis apostolicæ approbatione, pro Sy- 
nodo œcumenica valuisse constat. 

Sexta Synodus de fide tantum , fideique condemnandis inimicis 
egit. 

Statim atque fidei defnitionem edidit;, eam, ab Episcopis et 
Imperatore subseriptam, ad quinque patriarchales Ecclesias 
dimitti voluit, ut quæ certissima auctoritate constaret, actione 
vins ‘. Eadem actione Patres ad Agathonem Papam relationem 
mittunt ?, qua « se Spiritu sancto illustratos, et Agathonis 
» doctrina institutos, infesta dogmata depulisse » testantur. 
Tum subdunt : «et corde nos , et lingua, etmanu convenientes, 
» omnis erroris expertem, certamque nec fallentem definitionem , 
» vivifici Spiritus ope edidimus. » Quo perspicue demonstrant ; 
nihil expectari a se ut certam Spiritus sancti præsentiam, sibi 
ac sanclæ Synodo vindicent , cum præsertim se ab ipso Agathone, 
lectis ejus apostolicis litteris, doctos esse fateantur. Neque eo 
secius ab eodem Agathone petunt ut orthodoxam fidèm , quam 
cum ipso prædicarint ; iterum per sua rescripta confirme. Satis 
ergo existimabant illustratam , roboratam, confirmatam fidem, 
quam ipsi tradidissent, et ad inculcationem majorem pertinere 
eam, quam postulabant, confirmationem novam. 

Quare nec expectato Sedis apostolicæ responso ; pius Impe- 
rator Synodi decreta edictis exequitur ‘: Interim, Agathone- 
mortuo, ad Imperatorem Leonis Il pervenit epistola, qua 
decreta Synodi apostolica auctoritate confirmat, « eisque con- 
» sentit, sicut supra solidam petram, qui Christus est, ab 
» ipso Domino adeptis firmitatem ‘ : » adeo certum est eam 
confirmationem nihil aliud esse quam consensionem eam quam 
diximus , ac recognitionem authenticam jam a Domino præstitæ 
invictissimæ firmitatis. 

. Sane omittéendum non est Macarium Antiochenum Episcopum 
hæreseos defensorem a Synodo depositum, ad Sedem aposto- 


lConc. C. P. nr, gener. vi, act. xvir : tom. vi. col. 1072. — 2 Ibid, 
ep. ad Agathon. tom. vi, col. 1276.— 3 Edict. Const. Imp. ibid. col. 
1084 et seq. —  Epist. Leon. II ad Imp. Const. ibid, co!. 1116. 
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licam missum , non, quemadmodum nescio qui cavillantur , ut 
ejus causam tanquam superior retractaret, sed ut errantem - 
strueret, pœnitenti , si forte, indulgeret; quod adeo clarum est 
ex Imperatoris et Leonis litteris' ,ut his immorari pudeat. Alia 
prosequamur. 

Septima Synodus, Nicæna secunda, nullam ab Adriano, 
rebus gestis, specialem confirmationem petiisse, nullam ac- 
cepisse legitur; neque eo infirmior visa est aut Græcis aut 
aliis : neque nostri, cum eam non susciperent , confirmationem 
defuisse causati sunt : adeo ista ex abundanti esse constat. 

Octava Synodus, Constantinopolitana quarta, Nicolail et 

Adriani II judicium executa adversus Photium., ut firmitatem 
obtineret, nulla procul dubio Sedis apostolicæ nova confirmatione 
indigebat ; ettamen petit his verbis * : « Itaque Sanctitate vestra 
» omnium nostrum et universalis Synodi eonsensum et conso- 
» nantiam recipiente ; prædica eam magis, ac veluti propriam , 
» ac sollicitius confirma coangelicis præceptionibus vestris ; ut per 
» sapientissimum magisterium vestrum ,etiam aliis universis 
» Ecclesiis personet et suscipiatur veritatis verbum et justitiæ 
decretum.» Quæ verba satis demonstrant, cônfirmationis 
nomine, expectari ab apostolica Sede, conciliarium decre- 
torum promulgationem atque executionem; quod ultro amplec- 
mur. . ‘ 
. Atque his profecto clarèt, quam nihil faciat ad vindicandam 
Papæ superiorem potestatem ea confirmatio, quam in actis pri- 
morum Conciliorum generalium invenimus. Certe sic scribit ad 
Adrianum II Synodus octava © : « Sicut beatissimus Papa Nico- 
» laus definivit et promulgavit, necnon et summa paternitas 
» tua firmavit et synodice roboravit; ita et ipsi (Legati scilicet 
» apostolicæ Sedis } annuntiaverunt et egerunt ; » ut si necesse 
sit superiorem esse qui confirmet et roboret , Adrianum Nico- 
lao antecessore suo superiorem fuisse inficiari nemo possit. 

Esto igitur fixum id , quod probandum suscepimus , primorum 
Conciliorum generalium confirmationes a Romanis Pontificibus, 
post gesta ea Concilia editas, non ejus fuisse roboris, ut decretis 
de fide latis robur , quod deesset , adderent ; sed ut quod inesseë 
uberius declararent. 


Ÿ 


3 Ep. Imp. ad Leon. Il, ibid. col. 1103 ; et Leon. IT ad Imp. col. 1117, 
#190. — 2? Conc. C. P, 1, gener. VE, act. x : tom: vint, col. 1169. — 
3 Ibid, col. 1168. 
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CAP. VII. Reliquæ Synodi usque ad Tridentinam. 


Ex primarum Synodorum confirmationibus, de reliquis judi- 
care in promptu est. Post octo illas primas, quatuor omnino 
sunt, quibus Romanus Pontifex non ipse adfuerit : Pisana , Con- 
stantiensis, Basileensis , Tridentina. Cæteras per se ipse gessit. 

Pisanam per sese valuisse ante Alexandrii V confirmationem 
editam , vel ex eo demonstravimus ' , quod nec Alexandri con- 
firmatio valuisset, nisi prius Pisani Concilii, cujus ex decretis 
Alexander electus est, valeret auctoritas. ; 

Constantiensis Concili judicium de Joanne XXII, quod ab eo 
summa religione susceptum est, erat profecto , vel eo repugnante, 
valiturum , ut suo loco diximus ?. 

Ejusdem Synodi decretum adversus Joannem Hussum et Hie- 
ronymum de Praga, statim atque prolatum est, plenam execu- 
tionem habuisse nemo negat. Illis etiam brachio seculari tra- 
ditis et extremo supplicio addictis, necdum creato Pontifice, 
nedum ejus confirmatione expectata. 

Cætera decreta, quæ adversus Viclefum , Hussumque facta 
sunt, satis demonstravimus * Martinum V, non ut incerta ac 
nutantia confirmasse, sed ut certa et valida, auctoritate Concilii 
totam repræsentantis Ecclesiam, executum esse. 

Quod autem idem Pontifex in fine Concilii declaravit, confir- 
mari a se omnia cCirca fidem, quæ conciliariter gesta essent; 
usque adeo exabundanti erat, ut illud non scripto decreto, ut 
cætera , neque a Synodo requisitus , sed dimissis Patribus , Po- 
lonicæ controversiæ occasione -dixerit * . 

Basileensia priora gesta, quæ sola tuenda suscepimus , adeo 
suam per sese , sine expressa confirmatione , auctoritatem et exe- 
cutionem habuere , ut ïis victus Eugenius IV, pristina sua de dis- 
soluto Concilio decreta revocaret $. 

Tridentina Synodus , quæ , ultimo decreto suo , Romani Pon- 
üificis confirmationem peti jubet eorum quæ a se decreta et de- 
finita essent, eo usque intellexit eas definitiones vel tum valuisse, 
ut statim post eam confirmationem petitam, acclamarit « Carpr- 
» NALIS à Lotharingia : Sacrosancta œcumenica Tridentina Sy- 
» nodus, ejus fidem confiteamur ; éjus decreta semper serve- 


! Sup. Bb. v,.c. x, x1, XII. — ? Tbid. cap. xx1. — 3 Ibid. cap. xxu1. 
Vid. Bull. Mart. V, Inter cunctas, post. sess. xLv Cone. Const. tom, xx. 
col. 268. — Ÿ Ibid. cap. xxviir. Vid. Conc. Const. sess. LV; col. 258. 


— $ Ibid, lib. vr ce. 1 et seq. Vid. in sess, xv1 Conc. Basil. Bull. Eug. IV, 
Pudom sacram. Tom. x11, col. 528 et ceq. 
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» mus. Resp. Semper confiteamur ; semper servemus. CARDINA- 
» LiS : Omnes ita credimus; omnes idipsum sentimus ; omnes 
» consentientes et amplectentes subscribimus : hæc est fides beati 
» Petri et Apostolorum ; hæc est fides orthodoxorum. Resp. Ita 
» credimus ; ita sentimus ; ita subscribimus. CarpiNaALIS : His de- 
» cretis inhærentes digni reddamur misericordiis.…….. Resp. Fiat, 
» fiat ; amen, amen. CARDINALIS : Anathema cunctis hæreticis. 
» Resp. Anathema , anathema !. » Talia sentientes, dum confir- 
mationem petunt, quid aliud quam certa et valida magis magis- 
que firmari et inculcari petunt ? 

Quare confirmatio statim atque ab Alexandro Cardinale Le- 
gato ac Præside Farnesio * petita est, statim a Pio IV in eo- 
dem Consistorio est data, die Mercurii 26 Januariü anno 4564, 
ut subjuncta Tridentinæ Synodo acta testantur ?. 

Et quidem in iisdem actis legimus audita vota Cardinalium , 
confirmataque omnia et singula quæcumque in Synodo acta 
essent, matura cum üillis deliberatione præhabita : quæ ma- 
tura deliberatio, si in rem ipsam caderet , ac de ipsis Concilit 
tot ac tantis decretis esset inquisitum, profecto tanta res tam 
brevi tempore transacta non esset. 


CAP. VIII. De canonibus Conciliorum generalium a $Sede apostolica 
confirmatis vel infirmatis : Constantinopolitani canones, præsertim 111; 
Chalcedonenses, ac præsertim XXVIII, 


De fide egimus, causisque cum fide conjunctis; nunc de ca- 
nonibus paucis rem transigemus. Et quidem Nicænos canones, 
statim atque a Nicænis Patribus per provincias delati sunt , toto 
orbe terrarum obtinuisse constat. De Ephesinis in actis synodali- 
bus diserte legimus * , statim atque sunt editi, una cum epistola 
Synodi ea de re scripta, dimissos fuisse per Ecclesias continuo exe- 
quendos , ut quæ pleno et suo pollerent robore. Itaquein Ecclesiæ 
catholicæ codicem statim inserti sunt, tenuitque Épiscopis in Cypro 


1 Concil. Trid. sess. xxv; tom. x1v, col, 920, 921. — ? Ibid. col: 939. 
— 5 Conc. Ephes. act. vI1 : tom. mr, col. 804. 


* Hic labitur errore Jevi BossuEr. Non enim Farnesfus sedit unquam 
Legatus et Præses in Concilio Tridentino, neque etiam ille, sed Moronus et 
Simoneta , qui Sedis apostolicæ Legati Concilio præfuerant, ejus confir- 
mationem a Pio LV postularunt ; qua concessa, Alexander Farnesius Ro- 
manæ Ecclesiæ Vice-Cancellarius confirmationis instrumentum sigillo Can- 
cellariæ munitum, eistradidit. Vid. Loc. in text. citat. (Edat. Paris.) 
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et Europa provineia concessa libertas * , nulla unquam confr- 
matione speciali ‘. De septimæ et octavæ Synodorum canoni- 
bus, nihil, quod sciam , objicitur, quod ad hunc pertineat lo- 
cum , constatque legi nusquam ab ulla Synodo generali petitam 
canonum confirmatiogem , præterquam a Chalcedonensibus xxvtur 
illius, quo et Constantinopolitanus canon mr firmabatur, et 
Constantinopolitanus Episcopus non modo dignitate , sed etiam 
jurisdictione ac ditione auctus. {In his igitur tota est difficultas. 

Ac de canonibus quidem Constantinopolitanis sic objiciunt : 
quod eos , teste Gregorio, Romana Ecclesia non habet nec ac- 
cipit *. Leo vero Magnus canonem 1H caducum , sponte collap- 
sum, et Sedi apostolicæ ignoratum , sibi quoque displicere sig 
nificat ?. 

Interim id constat, in codicem canonum eum aliis Constan- 
tinopolitanis insertum , toto statim Oriente valuisse. Quin etiam, 
in Chalcedonensi Synodo, Legati apostolicæ Sedis, Anatolium 
Constantinopolitanum Episcopum secundum habuerunt. Qua de 
re usque adeo non questi sunt, ut e contra quererentur in 
quintum gradum a Dioscoro Flavianum relegatum. Quo loco lau- 
dantur a Diogene Cyzicensi, quod regulas scirent ‘ , quas nempe 


! Conc. Ephes. act. VI : tom. 111, col, 785, 810. = ? Greg. Mag. lit. 
vi, indict. xv, ep. ad Eulog.. xxxivs al. lib. vi, ep. Xxx1 ; tom. ü1, col. 
882. —* Leon. Mag. ep. LxxIXx, LXXX, al. LIII, LV, ad Pulch. et ad 
Anat. C. P. — #4 Conc. Chalc. act. 1 : tom. 1V. col. 115. 


* Cyprü querebantur Anfiochenum Patriarcham subjicere insulam 
suam, et ordinandi jus ad serapere attentasse, licet semper antea Syrodus 
provinciæ congregata constiluisset Metropolitam. Func « Synodus dixit : 
» Memor sit sancta Synodus canonis sanctorum Patrum in Nicæa congre- 
» gatorum ; qui conservat unicuique Ecclesiæ priscam digmitatem. » 
Deinde sic statuit : « Si non est vetus mos, quod Episcopus Antiochenus 
» ordinet in Cypro, sicut libellis dixerunt (Cyprü Episcopi, ) habebunt jus 
» Ssuum intactum qui in Cypro Ecclesüs præsunt, secundum canones et 
» veterem consueludinem per seipsos ordinationes Episcoporum facientes. » 
Act. vn; col. 787 et seq. Cæterum D. FLEURY mala fide egisse Cyprios 
Episcopos affirmat. 89%, inquit, Jean d’Antioche avoit été présent , il auroit 
montré que son droit étoit bien fondé, et que sa possession d’ordonner les 
evêques en Chypre r'avoit été interrompue qu'à l'occasion des Ariens, 
comme il paroët par une lettre du Pape saint Innocent, écrite environ 
vingt ans auparavant. Lib, xxv, n. 57. De Episcopis Europæ breviter an- 
notamus, duos ex Thiacia Episcopos in libello suo supplici ostendisse, 
verendum esse ne Heracleæ Episcopus, qui Nestorio $e addixerat, ordi- 
naret Episcopos in quibusdam Ecclesiis, quæ juxta veterem et roboratam 
consueludinem, plarimæ ab uno Episcopo regebantur. Respondit Synodus : 


Sanctis canonibus.…….. mihil innovandum in Europe civitatibus. Ibid. col. 
810. (Edit. Paris.) 
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Dioscorus contempsisset. Ergo intelligebant omnes Episcopi, 
ipsique adeo Legati Leonis deberi Episcopo Constantinopolitano 
primum post se locum : non alio canone, quam Constantinopo- 
litano illo , quem Romana Ecclesia ignorare ac minime probare 
voluisse videbatur; visumque est satis, quod nondum aperte 
improbasset. 

De canonibus Chalcedonensibus gravior difficultas, ac præ- 
sertim de xxvim ‘Is; actione xv, Legatis absentibus conditus, 
act. xvi, üisdem querentibus relegitur : Legati contradicunit ; 
Leonis mandata proferunt; Nicænos canones legunt ; quibus hæc 
nova adversentur ; Constantinopolitanos rejiciunt, coactos Epi- 
scopos conqueruntur ?. 

Hic Episcopi clamaverunt : Nemo coactus est * ; dictisque senten- 
ts canon confirmatur. Hic Legati postulant, ut sua contradictio 
gestis inhæreat *; contestanturque se ad Papam relaturos ÿ. 

De hoc ergo uno canone, qui controversus esset, Patres ad 
Leonem referunt, submisso animo petunt ut probare dignetur ; et 
quemadmodum Patres in bonis capiti consonarent, ita pontificalis 
apex, id quod decenserat fiiis indulgeret$ ; placiturum id Principi- 
bus ; et Legatos quidem contradixisse, sed ut res ipsi Papæ reser- 
vala videretur, 

Hac rerum summa patet nihil Patres ambigere , præterquam dé 
is quæ nova, quæ contra Nicænos canones, quæ repugnantibus 
Legatis decrevissent : cæteravisua atque integro robore firma 
reputasse. , 

Quid hic Leo sanxerit nemo ignorat; nempe sic : « Consensiones 
» Episcoporum, sanctorum canonum apud, Nicæam conditorum 
» regulis repugnantes in irritum mittimus, et per auctoritatem 
» beati Petri general prorsus definitione cassamus ?. » Alibi decer- 
nebat « canones Nicænos nulla in parte esse solubiles ; infirmum 
» atque irritum quidquid a prædictorum Patrum eanonibus discre- 
» parit ; » denique Anatolium, si canonem urgeat, universalis Ec- 
clesiæ pace privandum *. 

Hæc de canone xxvirt sanctus Pontifex, cujus auctoritate 


1 Conc: Chalc, act. xv. 769. — ? Ibid. act. xvi. col. 796, 809, 812. 
— 3 Ibid. col. 809. — Ibid. col. 813 et seq. — * Ibid. col. 817. — 
$ Part. 111 Conc. Chalc. cap. 51. Relat. ad Leon. col. 837. Int. Leon, 
Epist. post. Lxxvil. — ? Epist. Leon. ad Pulch. ibid, c. vit, col. 850, 
etint. Leon, ep. Lxx1X, LV. — * Id. ep. ad Anat. ibid. cap. v, col. 844,846: 
et inter Leon. epist. Lxxx, al. LI1I. Vid. etiamepist. ad Synod. Chalc. - 
ibid. e. xvi, col. 881 ; int. Leon. Epist. Lxxxvit, al. Lx1. Collect. Holst. 
part. 1, C, XXI, 
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victus ipse Anatolius, (si Lucæ Holstenio colligenti et edenti cre- 
dimus, ut profecto, mea quidem sententia, credi par est) data 
epistola Leoni præcipienti, ut a canone tuendo abstineret, res- 
pondit, « se illa obediendo complere, quæ ejus perfectissimis sen- 
» gibus placita videbantur. Nam penitus , inquit, absit, ut eis 
» eg0, quæcumque mihi fuissent mandata per litteras, adversarer. » 
Acquievit Imperator, eodem teste Anatolio in eadem epistola, 
atque ex numero chanonum Chalcedonensium, canon ille xxvin ex- 
punctus est. 

Hic ergo objiciunt Romanum Pontificem Conciliis œcumenicis 
longe superiorem, quorum canones absque ejus approbatione non 
valeant; imo ab eo ex beati Petri auctoritate cassentur, ipsis Orien- 
talibus, ipsis Constantinopolitanis Episcopis, ipsis Imperatoribus 
consentientibus. 

Athæc qui objiciunt, primo, ne statum quidem quæstionis intel- 
ligunt. Defendimus enim Constantiense Concilium, quo nempe 
Concilii potior auctoritas agnoscatur , in fide, in schismate, in 
reformatione generali promovenda. At Orientales Episcopi isto 
canone, Episcopo Constantinopolitano consulebant, Imperatori 
gratificabantur, non fidei, non schismati, non reformationi gene- 
rali providebant ; imo vero rectum ordinem ac primarum sedium 
honorem ab antiquo institutum evertebant, qui rei universæ eccle- 
siasticæ conducere videretur. Non ergo adversus effrænam aut ex- 
traordinariam potestatem, canones ac jura, libertatemque eccle- 
siasticam tuebantur, quod Patres Constantienses volebant ; sed 
Papæ, canones rectumque ac probum et canonicum ordinem de- 
fendenti repugnabant; ac proinde ad nostram quæstionem non per- 
tinet quidquid hic actum abillis fuit. 

IL. Orientales Patres, hoc canone constituto, id sibi tribuebant 
ut Patrum limites, et canones Nicænos ab universali Ecclesia con- 
ditos et receptos, inconsulto, imo vero repugnante toto Occidente 
convellerent : quod nonillislicebat. 

TT. In eo canone statuendo nequaquam Concilii generalis auc- 
toritate gaudebant, a quorum decretis in ea actione cum Sede 
apostolica universus Occidens recedebat. 

Hinc etiam factum est ut Chalcedonenses Patres a Leonis arbitrio 
id pendere vellent, quod Relationis quidem verba demonstrant , ut 
vidimus : sed aperte convincitillud Anatoli in epistola ad Leonem: 
« Cum et sic gestorum vis omnis et confirmatio auctoritati vestræ 
» Beatitudinis fuerit reservata !. » Unde nec mirum de iis Leonem 


! Epist. Anat. C. P. ad Leon. Mag. in coll. Holst, ibid. 
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statuisse, quæ in ipsius potestate ipsa Synodus reliquisset, Cæ- 
terum Bellarminus canonés Chalcedonenses omnes a Leone rejec- 
tos esse putat *, propter quosdam Leonis aliorumque Pontificum 
locos : quem virillustrissimus Petrus de Marca egregie confutavit ?. 
Nunc neminem esse jam puto, qui neget Chalcedonenses canones 
XXVH, antiquissimis Canonum insertos collectionibus, statim in 
auctoritatem admissos; quos si quis obstinate contenderit a Leone 
improbatos ; nempe Parienses nostri non alio firmiore argumento 
probaverint Conciliorum generalium supremam potestatem, quam 
quod tot canones, etiam improbante Romano Pontifice, valuisse 
ipsi adversarit fateantur. 


CAP. IX. Recapitulatio eorum, quæ de confrmatione ex Conciliorum 
actis dicta sunt : hinc confutantur allati a quibusdam recentioribus pas- 
üficiæ confirmationis effectus : Ecclesiæ consensus, quatenus ultima 
Synodi bene gestæ testificatio : sancti Gelasii locus. 


Ex his facile confutantur ea , quæ recentiores quidam Theolosÿ 
de pontificia confirmatione dixerunt. 

Et primum quidem pauci sunt, qui adhæc extrema decurrant, 
vim omnem Ecciesiæ ac Synodorum in solo Pontifice esse positam 
decreta quæ non ipse firmaverit, præsidentibus licet, imo consen- 
tientibus ejus Legatis edita, incerta pendere, quoad approbaverit 
neque aliam Synodis generalibus constare infallibilitatem, quam 
ab ipso promptam. 

Hæc igitur confutantur ; universim quidem ex actis Conciliari- 
bus, quibus vidimus decreta conciliaria, statim atque sunt edita , 
cælestis oraculi vice habita, executionique mandata * : speciatim 
vero ex his locis, quibus ipsa Concilia, ante omnem confirmationenx 

-asserunt, « se omnis erroris expertem, certamque nec fallentem de- 
» finitionem, vivifici Spiritus ope, edidisse; » quod Synodus sexta 
ad Agathonem Papa scribit ‘. 

Eodem pertinet illud, quod est a Nicæna secunda Synodo pro- 
nuntiatum; vin qua fidei definitionem certam edidissent, in eo 
esse positam, quod divino numine congregati, ea repromissione 
gauderent, qua Christus cum Apostolis usque ad finem seculi 
futurum se esse promittit *. 


1 Bell. de R. P. lib. nn, c. xxm. — ? Marc. de Conc. Sacerd. et Imp. 
dib. mr, ce. nt, n. 5. — ? Sup. hoc lib. cap. 111 et seq. — Relat. Conc. 
vi ad Agath. tom. vi, col. 1076. Vid. Sup.c. vi. — * Definit. Conc. 
vif, act, VII, tom, vil, col. 551. Vid. sup. lib. vi1, cap. xxx. Diss.præv. 


a. LxII. 
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B ossuet, t. xx1. 
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Neque minusillustre estilludCælestini ad Ephesinam Synodum : 
- « Spiritussancti testatur præsentiam congregatio Sacerdotum !. » 
Quo loco sanctus Pontifex in Ephesina Synodo, Synodum illam 
apostolicam Hierosolymis congregatam aspiciendam esse testatur. 

Huc accedit Leonis II Synodi sextæ definitionem confirmantis 
verba, quibus declarat ïis se consentire, « sicut supra solidam 
» petram, qui Christus est, ab ipso Domino adeptis firmitatem ? : » 
ut confirmatio Synodi universalis , nihil sit aliud quam testificatio 
jam a Domino traditæ firmitatis. 

Hisigitur vieüi, qui sunt paulo cordatiores, ab his insulsis et 
nimiis abhorrere solent; sed multum desudant in vero explicando 
confirmationem effectu. Ac Joannes quidem Bagotius * sic exponit, 
« confirmationem Pontificis omnibus Fidelibus solummodo fidem 
» facere, Synodum'æcumenicam et legitimam:fuisse’; et, cum leges 
» servaverit , in Spiritu sancto definiisse quod defniverit : quæ ul- 
» tima certificatio credendi necessitatem imponat Fidelibus, cum 
» antea nemo proprie teneatur Synodi definitiones accipere *. » 

Postremum hoc æque concidit actis conciliaribus, quibus de- 
monstravimus Conciliorum generalium definitiones stalim atque 
prolatæ sunt, nullo alio decreto edito, valuisse. 

Illud haud absurdum, confirmatione declarari Synodum, et le- 
gitime fuisse convotatam, et legitimo ordine processisse, neque - 
quidquam intervenisse quo nulla sit; qualia multa in Ariminensi, 
atque Ephesina secunda Synodis evenisse legimus : quæ causa 
fuisse videtur, cur Leo Synodi Chalcedonensis definitionem, ipso 
etiam actore , ac per Legatos præsidente factam, speciali epistola 
confirmandam duxerit, propter malignos interpretes, ut vidi- 
mus ‘. 

Sanctus Gelasius approbationi Leonis universalis Ecclesiæ con- 
sensionem adjungjit ; eoque internosci docet male gestam Synodum 
a bene gesta Synodo , quod male gestam Synodum , puta Ephesi- 
nam secundam , tota merito Ecclesia non recepit et præcipue Sedes 
apostolica non probavit : at bene gestam Synodum cuncta recepit 
Ecclesia, ac maxime Sedes apostolica comprobavit* : ut profecto, 
inter cætceras Ecclesias, eminere oporteat Ecclesiæ principalis 
assensum; at illud interim requiratur , ut Ecclesiæ totius consensus 
accedat. 


? Sup. lib. vur, c. xiv. Vid. Conc. Eph. act. 11; tom. 111, col. 614. — 
2 Ep. Leon. IT ad Imp. tom. vr Conc. col. 1126.— 3 Bag. Apol. fid. de 
loc. Theol. disp. v, cap. 1v, sect. 1. — ‘ Sup. hoc. lib. c. v. —5 Gelas. 
ep. xir1, ad Episc, Dard. tom. 1v Conc. col. 1200, et pass. 


* E Societate Jesu. 
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Fac ergo est ultima adversus malignos interpretes Synodi bene 
gestæ testificatio : Sedis apostolicæ conjunctus cum totius Ecclesiæ 
approbatione consensus, quam confirmationem dicimus. 

Ea vero universalis ac plena consensio, non tantum adversus 
malignos interpretes, sed etiam interdum bonis quoque ac probis 
viris est necessaria. 

Etsi enim boni viri non dubitant, quin œcumenica Synodus sit 
infallibilis, quandoque haud immerito ac bona fide dubitatur, 
utrum aliqua Synodus sit vere œcumenica. Quale dubium conti- 
gisse vidimus Hispanicæ et Gallicæ Ecclesiæ ', circa Synodum sex- 
tam et septimam, ad quas vocati non essent. Quare haud imme- 
rito affirmamus ultimum, quo Synodi œcumenicæ asserantur, esse 
Ecclesiæ universalis consensum cum apostolicæ Sedis confirma- 
tione conjunctum. 


CAP. X. Andreæ Duvallii de confirmatione sententia confutatur ; nempe 
quod ante eam Conciliorum anathemata valeant, tantum sub spe ratiha- 
bitionis futuræ : Concilii cctavi locus egregius. 


Andreas Duvallius Concilia quidem generalia, quibus Pontifex 
per Legatos præest, ea infallibilitate gaudere contendit, quam ipsa 
Spiritus sancti præsentia tribuat ?. Horum ergo decretis quod ad 
fidem attinet, teneri Pontificem ; neque posse negare confirma- 
tionem, si legitimo ordine processerint : vim porro confirmationis 
in eo collocat, ut anathemata prolata a Concilüs, absque pontificia 
confirmatione non valent. Nempe Concilia illustrant , non feriunt ; 
tanquam Ecclesiæ Doctores non habeant simul concessam divinitus 
et cathedram docendi, et castigandi virgam. 

Hæc Duvallii sententia omnium, quascumque viderim, longe 
absurdissima videtur esse. Primum enim procul dubio statim valet 
vel ab uno Episcopo prolaltum anathema ; haelicet solvi possit legi- 
timo ordine , ac superioris judicio, non tamen superioris confirma- 
tionem expectat ut ratum habeatur : non valebit vero ab œcume- 
nicis Synodis prolata sententia, omnem Ecclesiæ complexa 
potestatem ? Videsis ad quam vana et absurda cogantur, qui ab 
avita traditione degeneres, ecclesiasticæ potestatis formam, cæcis 
ratiociniis ad arbitrium fingunt. Deinde etiam si id placeat , quod 
est falsissimum , quæ jurisdictionis sint , ad Papam omnia redi- 


Sup. lib. vyir, cap. xx1x, xxx1. — ? Duval. Tract. de _supr. Rom. 
Pont. potest. part. 1V,quæst. vi, p. 25 etseq. edit. 1614. Vid. Dissert. 
præv.n. XXII. 
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genda esse : an non ille intellisitur mandare Legatis, ut expo- 
nendæ doctrinæ ita exercendæ ecclesiasticæ ultionis officium ; cum 
sexcenta Concilia provincialia sive regionaria babeamus, in qui- 
bus Legati apostolici una cum Synodis anathemata pronuntient ct 
exequantur ? quam auctoritatem Conciliis œcumenicis denegari, 
longe absurdissimum est. 3° Libenter quærerem , ludantne nos 
Synodi, cum absolute ac decretorie pronuntiant : « Si quis non 
» ita senserit, anathemata sit? » Ac nimis profecto ineptiunt qui 
hæc anathemata intentari respondent a Synodis sub ratihabitione 
et confirmatione futura ipsius Pontificis. At saltem audiant has 
formulas ab omnibus Synodis frequentatas; quæ effectum ipsum 
denotant : « Ab Ecclesia projecimus; privavimus, nudavimus omni 
» dignitate. » Ac rursus alio modo : « Nudatus est, privalus est, 
» projectus est : » tanquam perfecta re, quam ipsi pendere volunt. 
Postremo si adhuc hæsitant, esto illud ab octava Synodo decretum 
peremptorium, haud minus adversus eorum sententiam, quam ad- 
versus Photium : « Nos eum inobedientem et resistentem sanetæ 
» huicetuniversali Synodorepulimus, etanathematizavimus, atque 
» a tota catholica et apostolica Ecclesia fecimus alienum , PER 
». DATAM NOBIS POTESTATEM IN SPIRITU SANCTO À PRIMO ET MAGNO 
» PONTIFICE NOSTRO, LIBERATORE AG SALYATORE CUNCTORUM !. » 
Quid enim expectant qui sic pronuntiant? Sed nos tam claris 
plus &quo immoramur. 

Atque hæc de objectione, quæ a Synodorum confirmatione 
petitur, dicenda habebamus. Sane et Imperatores Synodos con- 
firmarunt , diversissima ratione, ut vim legis ac civilis executionis 
obtinerent. Confrmalio autem ecclesiastica , quid sit, plenis- 
sime explicatum esse credimus : nempe sic: vel ut insit ex com- 
muni consensione firmitas, vel ut innata jam, ac certa, magis 
magisque inculcetur. 


CAP. XI. Ex antedictis resolvitur illud, duodecim seculis inauditum; 
quod Episcopi jurisdictionem omnem a Papa mutuentur ; quodque Papæ 
assistant, ut Conciliarii tantum , non ut judices. 


Jam illud superest explicandum quod objiciunt : Episcopos a 
Romano Ponlifice potestatem suam ac jurisdictionem mutuari ; ad- 
eoque conjunctos quamlibet in Synodum œæcumenicam, nihil posse 
adversus auctoritatis suæ radicem ac fontem, sed tantum adesse 
ut consiliarios ; ac decreti robur , tam in rebus fidei, quam in 
aliis, in Romani Pontificis postestate esse positum. 


4 Conc. C. P. 1v, gener. vint; col, 1166. 
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Quod commentum , sponte vel ex eo concidit, quod priscis se- 
culis inauditum, xur seculo invehi cœpit in theologiam postquam 
scilicet philosophicis ratiocinatibus , iisque pessimis , agere, quam 
Patres consulere plerumque maluerunt. 

Huic vero novitati repugnat imprimis id, quod est ex Actis 
Apostolorum relatum de illa Synodo apostolica, quam cæteris 
velut iterari et repræsentari Conciliis, sancti Cœlestini ad Syno- 
dum Ephesinam epistola, et Concilii quinti œcumenici interlocutio 
demonstravit ! : qua in Synodo, si quis Apostolos non veros 
judices a Christo conslitutos, sed Petri Consiliarios dixerit, nimis 
ineptus est. 

Repugnant item ea quibus constitit Romanorum Pontificum de- 
creta atque judicia, etiam de fide, œcumenici Concilii convoca- 
tione suspensa, auctoritate retractata, nec nisi examine facto, ac 
dato judicio comprobata et confirmata fuisse ? : quæ profeclo pro- 
bant, eos non Papæ consiliarios, sed papalium decretorum sedere 
judices. À 

Et eos quidem legitime convocari oportet, ne tumultu coeant : 
cæterum convocati auctoritate Spiritus sancti, non Papæ, judi- 
cant ; pronuntiant anathemata, non Papæ auctloritate, sed 
Christi ; totiesque in aclis id inculcatum vidimus , ut repetere jam 
pigeat. s 

Huc accedat illud Concilii primi Arelatensis ad sanctum Sylves- 
trum : « Te pariter nobiscum judicante, cœtus noster majore 
» lætitia exultasset ; » atque in ipso Concili capite ad eumdem 
Sylvestrum : « Quid decreverimus communi concilio, Charitati 
» tuæ significamus *. » Hac igitur sacerdotii sui auctoritate freti, 
de summis rebus , de observatione scilicet Paschæ Dominicæ , ut 
uno die per omnem Orbem observetur; de Baptismo noniterando, 
deque Ecclesiarum disciplina judicant ‘ : cujus generis exempla 
ubique occurrunt. Quin etiam a Svnodis, etiam particularibus, 
quibus Papa præsedit, ejus etiam præsentis decreta examinari et 
firmari consensione ; Patres pariter judicare, decernere, definire 
constitit ; ac millies in actis adscriptum vidimus ? 


CAP. XIJ. Quo sensu dictum sit ab autiquis, a Pelro et per Petrum esse 
-  épiscopatum : sancti Augustini locus. 


Cæterum in re tam clara unumillud ex antiquitate depromptum 


* Sup. lib vit, c. vret x1v. — ? Ibid. cap. 1x et seq. — * Conc, Arelat. 
4, an. 314, epist. ad Sylvest. tom. r Conc. col. 1425, 1427. — * Vice 
can. Conc. 1. .Arelat. ubi sup.—5 Vide sup. lib. vI1, pass. et etiam hoc libro. 
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objiciunt, a sancto Innocentio dictum ; Petrum « episcopalis no- 
» minis et honoris auctorem ‘ ; » et iterum : « unde ipse episCo- 
» patus et omnis auctoritas nominis ejus emersit * ; » el a sancto 
Leone : « Si quid, cum eo ( Petro scilicet) commune cæteris voluit 
» esse Principibus , (scilicet Apostolis) nunquam nisi per Petrum 
» dedit, quidquid cæteris non negavit * ; » atque alibi item, 
Christum ita concessisse cæteris Apostolis prædicandiministerium, 
utin eos a Petro , « tanquam a quodam capite, dona sua velit in 
» corpus omne diffundere ‘ . » Unde etiam manavit illud Optatt 
Milevitani : « Bono unitatis beatus Petrus præferri Apostolis omni- 
» bus meruit, et claves regni cœlorum communicandas cæteris 
» solus accepit 5 ; » et illud Gregorii Nysseni : « Per Petrum Epi- 
» scopis dedit claves cœlestium honorumf ; » et illud denique 
sancti Cæsarii Arelatensis ad Symmachum Papam : « Sicut a per- 
» sona beati Petri Apostoli, episcopatus sumit initium , ita necesse 
» estutdisciplinis competentibus Sanctitas vestra singulis Ecclesiis 
» quid observare debeant evidenter osténdat ?. » 

Hæc et alia ejusmodi ad extremum si urgeant, nempe asserent 
a Petro non a Christo, aut a Christo per Petrum, non autem im- 
mediate et proxime Apostolos constitutos : tanquam alius quam 
€hristus Apostolos vocaverit, miserit, atque infuso Spiritu cœlesti 
potestate donaverit ; ac Petrus, non Christus, dixerit : Ze : docete : 
prœdicate : baptizate : accipite ‘, etc. Sicut misit me Pater, et ego 
maitto vos ?. 

Neque me fugit Joannem de Turrecremata, aliosque paucos, 
dum a se non putant sancti Leonis et aliorum jam allata dicta 
satis defendi posse, nisi Apostoli quoque à Petro suam jurisdic- 
tionem acceperint ; in hoc etiam deliramentum abreptos contra 
manifestissimam Evangelii veritatem : quod quidem commentum 
ipse Bellarminus confutavit !°. 

Id ergo cum sit omnium absurdissimum, constabit adductis Pa- 
trum sententiis hæc tantum doceri. 

Primo , auctoritatem episcopalem ac jurisdictionem clavibus ac 


! Rescr. Inn. ad Conc. Milev. tom. 1 Conc. col. 1287. Inter Aug. 
epist. CLXXXII, al. XCIII, n. 2; tom. 11, col. 639. — 2? Ejusd. Rescrip. ad 
Conc. Cartag ibid. col. 1984. Tiiter August. ep. CLXXXI, al. XCI, n. 1 : 
col. 635. — * Leo. Mag. serm. 111 in anniv. Assum. ejusd. ec. m. — 4 Id. 
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ligandi solvendique potestate contineri ; quod per se est perspi- 
cuum. 

Secundo, Petrum fuisse primum, in quo ea potestas ostendere- 
tur et constitueretur, patet ex evangelica historia. Etsi enim 
Christus omnibus Apostolis dixit : Accipite Spiritum sanctum ; 
Joan. xx, 22; et, Quœcumque alligaveritis ; et, Quœæcumque 
solveritis ; Matth. xvir, 48 ; tamen præcesserat illud Petro dic- 
tum : Tibi dabo claves, et, Quodcumque ligaveris, et quodcum- 
que solveris ; Matth. xvr, 49. 

Tertio, utrumque, id est, et quod est Petro, et quod est Apostolis 
dictum, æque a Christo manare. Qui enim dixit Petro : Tébi dabo ; 
et, Quæcumque ligaveris, idem Apostolis dixit : Accipite, et, 
Quæcumque alligaveritis. 

Quarto, verum igitur esse quod ait Optatus de Petro : « Bono 
» unilatis claves regni cœlorum, communicandas cæteris, solus 
» accepit. » Revera enim quæ Petro datæ sunt, Matth. xvr, com- 
municandæ erant postea Apostolis, Matth. xvur, et Joan. xx ; com- . 
municandæ-autem, non a Petro, sed a Christo, utpatet. 

Quinto, verum etiam id esse quod ait Cæsarius : « À Petro 
» episcopatus sumit initium : » cum Petrus primus fuerit in quo 
per ligandi ac solvendi ministerium ostensa, inchoata, commen- 
dala fuërit episcopalis potestas. 

Sexto , hinc etiam verum quod ait Innocentius : « À Petro epi- 
» scopalum et omnem auctoritatem ejus nominis emersisse, » 
ille primus omnium sit Episcopus constitutus , sive designatus. 

Septimo , ea causa vocari Petrum ab eodem Innocentio episco- 
patus auclorem ; non quod ejus institutor fuerit ; non quod ab eo 
Apostoli ligandi ac solvendi potestatem acceperint : reclamant 
enim ubique Scripturæ ; sed quod ab eo factum sit ejus potestatis 
inter homines collocandæ , et constituendi sive designandi episco- 
patus initium. 

Octavo, Apostolos per orbem terrarum non Petri auctoritate, 
sed Christi, constituisse, ordinasse, consecrasse Episcopos ac 
Presbyteros qui Ecclesias gubernarent ; atque hunc esse commu- 
nicati episcopatus una cum ordinaria jurisdictione fontem. 

Nono, hæc ut clarius elucescant, ac facile intelligatur quid sit 
ilud, per Petrum, quod apud Leonem legimus, recolenda est 
antiqua Ecclesiæ ab ipsis Scripturis ducta traditio. 

Constat ergo Domino interrogante Apostolos : Quem dicunt 
homines esse Filium hominis ‘? Petrum omnium Principem, om- 
aium induta personna respondisse : Tu es Christus : ac pestea 
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Christum Petro talem gerenti personam dixisse : Tébi dabo, etc. 
Quodcumque ligaveris, etc. Quo patet, his verbis, non modo 
Petrum ; sed in Petro suo Principe , ac pro omnibus respondente, 
omnes Apostolos eorumque successores, episcopali potestate ac 
jurisdictione esse donatos. 

Quæ omnia complexus Augustinus hæc scribit ! : « Cum omnes 
» essent interrogati, solus Petrus respondit: Tu es Christus : et 
» ei dicitur : Z'ibi dabo, etc. tanquam ligandi ac solvendi solus 
» acceperit potestatem : cum et illud unus pro omnibus, dixerit, 
» et hoccum omnibus, tanquam personam gerens unitatis, acce- 
» perit. » Quo nihil est clarius. 


CAP. XHII. Patres ante Angustinum : alii Augustini loci : traditio 
sequentis ætatis. 


Augustino præluxit Cyprianus passim. Brevis ac præclara ad 
Lapsos epistola sic incipit ? : « Dominus noster, cujus præcepta 
» metuere et observare debemus , Episcopi honorem et Ecclesiæ 
» suæ rationem disponens, in Evangelio loquitur, et dicit Petro : 
» Ego tibi dico, etc., et, Tibi dabo claves, etc., et, Que ligaveris, 
» etc. Inde per temporum et successionum vices Episcoporum 
» ordinatio et Ecclesiæ ratio decurrit, ut Ecclesia super Episcopos 
» constituatur, %. omnis actus Ecclesiæ per eosdem præpositos 
» gubernetur. 

El uno ae Petro omnes Episcopos institutos Cyprianus az- 
noscit ; peque immerito Episcopatus, eodem Cypriano passim 
aitestante, unus toto orbe terrarum, in uno est institutus : idque 
factum est ad stabiliendam unitatis originem ab uno incipientem, 
ut idem Cyprianus docet *. 

Consentit Optatus, qui claves communicandas cœteris Apostolis, 
utique a Christo, ut rerum series demonstravit, soli Petro primum 
agnoscit traditas, ut unitatis negolium formaretur * 

Sed omnium maxime communem traditionem exponit et inculcat 
Augustinus. Neque enim semel id dixisse contentus, loco supra 
memorato ?, in hujus doctrinæ exponenda ratione totus est. Hinc 
illud : « In Petro esse Ecclesiæ sacramentum © ; » ergo ea, de 
quibus agimus , Christi verba dicta esse Petro « Ecclesiæ formam 
» gerenti : quædam diêi de Petro quæ non habent illustrem intel- 


Aug. tract. LXVII in Joan. n. 4; tom. mt, par. 11, col. 800, 80{. — 
2 Cypr. Ep. xxvn, al. xxx11; edit. Baluz. p. 37. — 3 Cypr. tract. de 
Unit. Eccks. et alib. passim. — * Opt. lib. vir, p. 104. — 5 Vid. cap. 
præced. — © Aug. ep. Liti, alias CLYv, n. 2: col. 120. 
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» lectum , nisi cum referuntur ad Ecelesiam, cujus ille agnoscitur 
» geslasse personam, propter primatum, quem in discipulis ha- 
» buit !. » 

Hinc autem sequi docet omnes Apostolos et Episcopos a Christo 
potestatem in Petro accepisse : « Petro enim figuram Ecclesiæ 
» sustinenti datas claves, atque hinc Ecclesiæ datas. Petrum, 
» Paulum, Joannem, cæteros Apostolos claves accepisse, easque 
» adhuc in Ecclesia esse, sed omnes in Petro accepisse , ut Eccle- 
» siæ figura ? : » quod inculcat his verbis : « Beatus Petrus pri- 
» mus Apostolorum ; in illo uno omnes claves acceperunt 5. 

Id vero factum commendandæ unitatis gratia , post Cyprianum 
etOptatum, docet : « Quando enim Christus ad unum (Petrum 
» scilicet) loquitur, unitas commendatur ‘ : » unde passim in 
libris contra Donatistas ait, claves unitati datas ®. 

Summa ergo hæc est. Cum Apostoli et Pastores Ecclesiarum et 
unum sint, et multi ; unum ecclesiastica communione, qui unum 
pascant gregem ; multi per orbem terrarum distributi, ac suam 
quique unici gregis sortiti partem, ideo potestatem ipsis duplici 
Christi concessione datam ; primum ut unum sunt, idque factum 
in Petro principe, unilalis figuram ac personam gerente, quo 
pertineat 1lla vox singulari prolata numero : Tibi dabo, et, 
Quodcumque ligaveris, etc., Secundo, ut multi sunt, plurali nu- 
mero, quo pertineat illud :‘Accipüte, et, Quodcumque ligaveritis ; 
utrumque autem proxime et immediate a Christo ; cum ille qui 
dixit: Tibr dabo, ut uni ; dixerit idem : Accipite, ut multis : 
præcessisse tamen eam vocem, qua datur potestas omnibus, ut 
sunt unum ; quia Christus unitatemsin Ecclesia sua maxime com- 
mendatam esse voluerit. 

Hinc omnia elucescunt. Neque tantum Episcopi, sed etiam 
Apostoli a Christo claves potestatemque acceperunt in Petro, ac 
suo modo per Petrum, qui eam pro omnibus, ut omnium figuram 
ac personam gerens, Communi nomine acceperit. 

Manavit traditio ad posteros. Hanc universam paucis com- 
plexus est Christianus Drutmarus *, noni seculi scriptor nobilis, 
expositione in Matth. ad hunc quippe locum : Quodcumque liga- 
veris, etc. « Hoc tam Petro quam omnibus Apostolis et successo- 


1 Id. Tract.in Psal. cvist, n. 1°: tom. 1V. col. 1215.— 2 Ïd. de Agon. 
Christ. c. xxx, n. 32; tom. vi, col. 260. — 5 Aug. serm. CxLIX de verb. 
Apost. al. xxvr de divers. cap. vi, n. 7, tom, v,col. 706. — Id. serm. 
cexGv, al. vit de divers, cap. n,n.2: col. 1194, 1195. — 5 Vid. pass. 
contr. Donatist. tom. 1x. 
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» ribus eorum, qui in Ecclesia eumdem locum tenent, recte 
» credimus concessum ‘.» Id postquam Evangelicis dictis com- 
probavit, infert : « Quod aulem quasi soli Petro, hæc legatio dici 
» videtur, ideo fit, quia ipse locutus est pro omnibus, et in 1pso 
» omnibus responsum est. » 

Hanc traditionem secuti, labente eodem seculo, anno vide- 
licet 875, Patres Cabillunenses privilegium Monasterii Tornu- 
tiensis sic statuunt ? : « Auctoritate, quam a Christo Jesu Domino 
» nostro, summo sacerdote, in Petro accepimus, etc. » Quod 
totidem verbis repetitum legimus, anno 878, in cjusdem pri- 
vilegii confirmatione, subseribentibus Hincmaro Rhemensi et 
aliis *. 

Idem legimus in Caroli Magni capitularibus ab Ansegiso col- 
lectis ® : « Præcipimus, ne forte, quod absit, aliquis contra 
» Episcopos leviter, (hoc est, irreverenter) aut graviter, (hoc 
» est, contumeliose) agat : quod ad periculum totius Imperii 
» nostri pertinet ; et ut omnes cognoscant nomen, potestatem, 
» vigorem et dignitatem sacerdotalem ; quod ex verbis Domini 
» facile intelligi potest, quibus beato Petro, cujus vicem Episcopi 
» gerunt, ait: Quodcumque ligaveris, ete. » Vicem Petri dicun- 
tur Episcopi gerere, quod accepta in Petro poteslate, vice ac loco 
Petri habeantur : quemadmodum et ipsi Romani Pontifices, vice 
ac loco Petri se gerunt, ac Petri vicarios se passim appellant ; 
majore potestate quam ali, sed profecto non magis a Christo 
deducta. 

Unde Episcopi qui se vice Petri esse dicunt, iidem se Christi 
vicarios passim nominant ? ; non pari amplitudine, qua Romani 
Pontifices ; sed auctoritate pariter a Christo derivata. 

Hinc excommunicant, « virtute Spiritus sancti, et ex auctoritate 
». beati Petri Apostoli © ; » quippe qui intelligant, ad se quoque 
dicta, quæ Petro dicta sint. 

Piget commemorare ejusmodi innumerabilia, quæ passim le- 
gentibus occurrent : ex quibus profecto constet Episcopos omnes, 
in Petro omnium personam gerente, accepisse a Christo quam 
habent potestatem. 

Neque propterea dixeris, nihil præ cæteris accepisse Petrum , 
qui tantum cæteros figuraret : meminisse enim oportet, quid Au- 


© Christ. Drut. exp. in Matth. c. xxxv; tom. xv Bibl. Patr. p. 136. — 
2? Conc. Cabill. tom. 1x. col. 275. Vid. supl. Conc. Gall. D. de la Land. 
p- 294.—% Ibid. p. 277, Vid. Conc. Rhem. an, 900, ibid. col. 481. — 
# Capitul. Car Mag. lib. v, cap. CLxIII. — Præf. Conc. Meld. tom. vit 
Conc. col. 1816 et seq. — © Conc. Vieun. can. 1 ; tom. 1x, col, 433. 
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gustinus dixerit : « Petrum Ecclesiæ gestasse personam , proptér 
» primatum quem in discipulis habuit ?. » Et alibi : « Petrus Ec- 
» clesiæ figuram portans, apostolatus principatum tenens ?, ete., » 
quod assidue inculcat, et cæteri Patres uno ore prædicant. Hoe 
enim habuil præ cæteris , ut , cum esset omnium princeps, illud 
potestatis a Christo proxime et immediate manantis commune de- 
positum, principali jure et ipse acciperet, et ad successores 
transmitteret, ut c&æteros Episcopos meminisse oporteat, se pri- 
mum in Petro ut unitatis capite designatos, formatos, constitutos, 
in Petri successore colendo et observando, unitatem et pacem 
servare debere *. 


CAP. XIV. Cleri Gallicani ab antiqua traditione ducta sententia : conven- 
tus genera'is anni 1655 adversus Joannem Bagotium acta memorantur. 


Hanc sanctam et apostolicam episcopalis jurisdictionis ae po— 
testatis a Christo immediate profectæ et institutæ doctrinam, Ec- 
clesia Gallicana studiosissime retinuit , nec passa unquam est ab 
ea traditione dellecti. 

Ut alia omittamus, nostra memoria, anno videlicet 1655, Joan- 
nes Bagotius dexenerem sententiam, qua vilescat episcopatus , 
propugnasse visus eral**. Id cum Clerus Gallicanus maximo ae 
frequentissimo consessu Parisiis congregatus molestissime tulisset, 
purgavitsecoram amplissimo cœtu Bagotius, professusque est 
disertis verbis : « Episcopos immediate a Christo accipere juris- 
» dictionem , atque in suis Ecclesiis gubernandis eadem auctori- 
» tate pollere , qua Apostoli *. » 

Idem Bagotius docere visus, «ita se habere Papam respectu 
» cujuscumqueé Episcopi, et cujuscumque diæceseos, ut se habet 
» Episcopus respectu cujuscumque Curati, et cujuscumque paræ- 


Aug. Enarr. in Ps. CV, n. 13 tom. 1V, col. 1215. — ? Idem serm. 
LXXVI, al. x111 de verb. Domini, c. 11, n. 1; tom. v, col, 416. — 3 Vid, 
Act. du Clergé de 1655. 


* In eo loco codicis quem diligentiori cura recognovit BOSSuET, hæc ad 
marginem, ipsius scripla manu, legimus : Caput xiv. Ecclesiæ Hispa- 
niensis traditio in C'onciliis Toletanis et in Coneilio Tridentino ; etin 
scheda hic inserta : Notanda est traditio Ecclesiæ Hispaniensis, ante 
Caput X1Y. Quapropter deleto numero Capitis sequentis , pro xtv posuerat 
xv. Cum autem solitus fuerit BOSSUET in schedis ea scribere quæ suo 
operi addebat , et ea sola nobis supersint hujus Capitis indicia ; an ab auc- 
tore illud Caput confectum fuerit, an schedæ amissæ fuerint, prorsus igno- 
ramus. (Edit. Paris.) 


** In suo libro cui titulus est : Défense du droit cpise. 


300 DEFENSIO DECLARATIONIS 


» éiæ diœceseos ; » id a se dictum negavit; afque tnler utrumque 
ingens discrimen eliam esse professus est, etiam jure divino. 

Sacer vero cœtus fideles omnes edoceri voluit, « constitutam a 
» Christo Papæ auctoritatem in tota Ecclesia, Episcoporum vero 
» in suis diæcesibus; quæ doctrina esset Conciliorum Lateranensis 
» sub Innocentio IIL, Florentini, ac Tridentini. » 

Eam dectrinam Gallicani Patres luculentius exponunt, datis 
pro more litteris, ad omnes Coepiscopos, quarum hæc summa 
est : « Neminem orthodoxum dubitare, quin Papa sit caput, 
» Pastor et Primas universalis Ecclesiæ, uti loquitur Concilium 
» Florentinum ; cujus potestatis jure posse eum in casibus forma 
» in jure præscriptis, providere regimini omnium Ecclesiarum, 
» omnique pastorali functioni. Verum ea doctrina non destruit jus 
» episcopale, neque propterea admitti delegatos sine causa, qui 
» sine Episcoporum licentia omnia eorum munia obire possint : 
» hierarchiam nibil esse aliud quam subordinationem quamdam 
» membrorum ad caput; eo esse comparatamut menibra con- 
» servetsub capitis regimine ; aclicet utrique etcaput et membra 
» potestatem ac vitam ducant abeodem Christo, non tamen eadem 
» vi nequé pari auctoritate : Apostolos haud minus Petro fuisse 
» subjectos, quanquam æque ac Petrus a Christo missionem ha- 
» buissent; ita Episcopos, qui Apostolis successerint, haud minus 
» a Christo habere potestatem, licet eam exercere sub Papa Petri 
» Successore debeant : cæterum violari episcopatum, qui secundum 
» Cyprianum unus est, nisi Episcopus agnoscatur a Spiritu sancto 
» præpositus gregi; qui se abejus auctoritate segregaverit, ab eo 
» id pati Ecclesiam, quod sol erepto radio, obstructo rivo fons, 
» detracto uno ramo arbor tota pateretur: ac neminem Ecclesiæ 
» vere esse conjunctum qui non agnoscat, et superiorem in totius 
» corporis capite potestatem, etquæ in subjectis particularium 
» Ecclesiarum capitibus vigeat : et Papam quidem instar petræ 
» esse, qua fundatur Ecclesia; Episcopos vero columnarum in- 
» Star, qua portetur; atque omnino ad sustentandam tanti ædifcii 
» Structaram, et petram, etcolumnas æque conservari oporlere. » 

Hanc celeberrimi conventus acceptam a majoribus et tradendam 
posteris sententiam, aulicis artibus aliquanto tempore interceptam, 
conventus Ecclesiæ Gallicanæ, anno 4682, innovavit ac pro- 
mulgavit. 

Hoc sacrum depositum ab omni patrum memoria Sorbona cus- 
todit. Neque unquam innoxios habuit qui aliud sentirent, ut a 
mobis prolata monumenta lestantur ?. 


 Vid. Act. du Clergé de 1655.—2 Vid.- sup. lib, vi, ©. xxnx et seq. 
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Nimia illa quidem, inquies , quæ potestatem jurisdictionis Paro- 
chorum æque ac Episcoporum et Papæ, a Christo esse docet, ut ex 
eisdem monumentis atque ex novissima Vernantii censura patet. 

Qui hæc objiciunt, doctrinam sacræ Facultatis non intelligunt: 
diserte enim explicat hic agi de Parochis; non quantum ad limi- 
tationem, sed quantum ad énstitutionem primariam ; subditque 
» in censura Vernantii: « Salva semper immediata Episcoporum 
»in Prælatos minores, seu Curatos et plebem subditam 
» auctoritate. » « 

Mens ergo Facultatis de secundi ordinis Sacerdotibus non ea 
est: institutum a Christo, ut sinteo ritu, quem nunc Ecclesia ser- 
vat, in Paræcias distributi; id enim pertinet ad eamlimitationem, 
quam a Papa quidem et ab Ecclesia esse ipsa Facultas docuit; 
sed omnino a Christo esse id, quod ad primariam hujus ordinis 
anstitutionem pertinet; nempeut ille ordo sit in Eccelesia neces- 
sarius, et secundo loco sub Episcopis ecclesiasticam jurisdictio- - 
nem exerceat, quam cum exercet, non ab alio quam a Christo, 
secundum canones et Episcoporum juxta præscripta, exercendam 
accipiat : ita ut Episcopis , a quibus consecrantur et instituuntur, 
tanquam immediatis Pastoribus, vicariam operam præstent : quod 
est verissimum. 

At Episcopos, licet Papæ divino jure subjectos, ejusdem esse 
ordinis, ejusdem caracteris, sive ut loquitur Hieronymus ?, 
ejusdem meriti, ejusdem sacerdotii, collegasque et coepiscopos 
appellari constat : scitumque ïllud Bernardi ad Eugenium Pa- 
pam ? : « Non es dominus Episcoporum , sed unus ex ipsis. » 

Quod ergo nuperrime inventum est, Episcopos a Papa jurisdi- 
tionem habere, ejusque quosdam esse vicarios, ut duodecim 
seculis inauditum , a scholis christianis amandari oporteret. 


CAP. XV. Auctoris anonymi, de jurisdictione episcopali a summo Ponti- 
fice profecta, vanæ commentationes : sancti Gregorii loci : Bellarmini 
objectio : sancti Felicis HIT locus. 


Quam firma et antiqua sit nostra sententia, aliorum vani 
conatus docent, ac præsertim anonymi, qui de libertatibus 
seripsit. Is enim, ut nihil intactum relinqueret, quo vilesceret 
episcopatus dignitas, totum vu librum in hac quæstione consump- 
sit, conquisitis undique auctoribus , qui degenerem sententiam 


! Hier. ep. ad Evang. ci, al. ad Evag. LxxxY :-tom. 1v, col. 803. 
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sequerentur ‘. Et quidem Scholasticos ac  postremæ ætatis 
auctores facile invenit, multosque laudavit : ex antiquitate nihil 
omnino protulit, præter illa quæ de Petro dicta retulimus ; 
quæ quam abs re sint , omnes ruditi vident. 

Sane et Joannem Ravennatem retulit, qui ad sanctum Grego- 
rium de Romana Ecclesia hæc scribat : « Quæ universali Ec- 
» clesiæ jura sua transmittit .» Sed hæc nihil aliud sonant, 
quam omnium Ecclesiarum jura, etiam Ecclesiæ Romanæ 
auctoritate muniri , eoque recurrere omnes, quorum jura Vio- 
lentur; quod est certissimum. Si quis autem illa verba co pertinere 
putet, ut a Papa, non a Christo episcopatus jura profluant , næ 
ille arbitretur a Joanne Ravennate plus tribui Gregorio, 
quam ipse sibi Gregorius tribuat; is enim nihil aliud Petro 
auctori suo tribuit, quam ut ei a Christo « curatotius Ecclesiæ, 
» et principatus commissus sit 5 : » hoc est, ut universam 
qualis a Chrisio instituta est, regat Ecclesiam; non profecto, 
ut omnia Ecclésiæ jura a se, non a Christo, transmissa 
esse putet. Idem Gregorius de se cæterisque fratribus Ec- 
clesiarum Episcopis hæc scribit : « Quid ergo nos Episcopi 
» dicimus, qui honoris locum ex Domini nostri humilitate 
» suscepimus, et tamen superbiam hostis ipsius imitamur ‘.» 
Nempe se accenset cæteris, qui honoris locum a Christo æque 
suscipiant; non eum se esse vult, qui omnia jura cæteris 
tribuat. Quo etiam loco id scribit : « Certe Petrus Apostolus 
» primum membrum sanctæ et universalis Ecclesiæ est ; Paulus, 
» Andreas, Joannes quid aliud, quam singularum sunt ple- 
» bium capita* ? » a Christo utique, non a Petro constituta ; unde 
subdit : « Et tamen sub uno capite omnes membra sunt Ec- 
» clesiæ. » À quo quidem capite, Christo scilicet, vim omnem 
suam ducunt; non a Petro, qui licet suo modo caput omnium, 
respectu tamen Christi, una cum ipsis membrum est; omnibusque 
pariter virtus et auctoritas a Christo tribuitur , ac licet non æqua 
omnibus, tamen omnibus æque *. 


! Anon. de Libert., etc., toto lib. vrit, impr. c. x et xr.—? Joan. Raven. 
Epist. ad Greg. Mag. epist Lv1, lib. at; al. 1, lib mr: tom. 11, col. 
668.—* Greg. Mag. lib. v, epist. xx, Maur. Aug. lib. 1v, ep. xxxn : 
ibid. col. 748. — Ÿ Id. epist. xvIrT, ad Joan. C. P. al. lib. 1v, ep. XXX VII : 
col. 744. —5 Greg. Mag. lib, v, epist. xy111, ad Joan. C. P. al. lib. 1v ep. 
xxxvin : col. 743. ; 

* Argumentum BossuET confirmatur his Gregorii verbis in eadem epi- 
stola. « Numquid non... per venerandum Cha!cedonense Concilium hujus 
» apostolicæ Sedis Antistites.... universales chlato honore vocat sunt ? 
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Non ergo a se putent Romanum Pontificem honoratum, dum 
volunt Episcopos illi, potius quam Christo, referre acceptam 
cam, quam exercent, cœlestem jurisdietionem. Gregorium recor- 
dentur.' « Non honorèm, inquit', esse deputo, in quo fratres 
» meos honorem suum perdere cognosco * : meus namque honor 
» est honor universalis Ecclesiæ. Tunc ergo vere honoratus 
» Sum, cum singulis quibusque honor debitus non negatur. » 

Nihil autem ad rem, quæ scribit anonymus de Alexandrino et 
Antiocheno patriarchatu, per Petrum Apostolum constituto ; 
longe vero minus ad rem, quod etiam de phantaslico Galliæ 
Patriarcha, singulari capite agit ? ; ac pudere debuit virum gra- 
vem, in his etiam somniis confutandis tantum operæ collocasse. 
Sed certum erat nihil prætermittere, quod aliquam Gallis invi- 
diam apud imperitos conflare posset. 

Metropolitanas Ecclesias, præserlim in Gallia, suam a sum- 
mo Pontifice auctoritatem traxisse narrat*: quo causæ suæ 
emolumento? Nempe et Paulus Titum in Creta Metropolitam 
instituit, jussitque ut per Ecclesias Episcopos constitueret‘. An 
hic etiam necesse fuit intervenire Petrum ? An Petrus Ephesinam, 
Cæsariensem, Heraclcensem, aliasque in Criente primarias 
sedes instituit, quæ non modo Episcopos, sed etiam Metropolitas 
plurimos sub se haberent ? 

Quod vero episcopatum toto orbe terrarum ab uno Petro et 
successoribus propagatum dicit , nulla probatione dicit : tanquam 
ali Apostoli nihil egerint. Quod non nisi auctoritate Petris 
distributas diæceses , et cuique pastori suum assignatum gre- 
gem assérit °: quod, quidquid cæteri Apostoli, Paulus etiam 
apud Cretenses, egerint et jusserint, Petri et successorum ex- 
presso vel tacito consensu valuisse respondet; hæc contem- 
nenda potus, quam confutanda duximus, et in tanta litterarum 
luce ab homine gravi dici potuisse miramur. 


! Greg. Mag. lib. vitr, ep. xxx, ad Eulog. Alex. al. lib. vit, ep. xxx : 
919.— 2 Anon. de Libert., etc., lib. vI11, cap. à11, 1v. — * Ibid. cap. v et 
seq.— 4 Tit. 1. b.— * Anon. ibid. c. x11, n. 2. 


» Sed tamen nullus unquam tali vocabulo appellari voluit, nullus sibi hoc 
» temerarium nomen arripuit, ne, si sibiin pontificatus gradu, gloriam 
» singularitatis arriperet, hanc omnibus fratribus denegasse videretur. » 
Ibid. col. 743. (Edit. Paris.) 


* Videtur ab Eulogio vocatum fuisse Gregorium Papam universalem, 
quem titulum arrogantia plenum Gregorius repudiabat. « Scio qui sum, 
» inquit, qui estis : loco enim mihi fratres estis, moribus Patres. » 
Deinde sequuntur ea verba quie BOSSUET allegat. (Edit. Paris.) 
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Jam quod his ratiocinis delectatur : Episcopi Papæ subjecti 
sunt ; Episcopi a Papa deponi , a Papa reponi possunt , ( servatis 
quidem canonibus : ) episcopalis jurisdictio ab ipso ordine sive 
charactere separari potest ; ergo a Papa est : Episcopi inæqua- 
lem nec eamdem cum Papa jurisdictionem accipiunt; ergo non 
a Christo ‘ : ( quasi Christo non licuerit, honorem ac potestatem 
a se immediate diffusam diversa mensura, modoque , et certo 
ordine temperare ac distribuere, ) ne memoratu quidem dig- 
num est. 

Nec melioris notæ illud: «In regimine monarchico supre- 
» mus Princeps officia ahis etiam Principibus distribuit, ac juris- 
» dictionem confert. » Demonstrandum enim erat, ecclesiasticam 
monarchiam, sub Cbristo præcipuo Monarcha constitutam, ad 
formam monarchiæ secularis penitus institutam esse; quod est 
falsisimum : id, inquam, Scripturis et traditione demonstran- 
dum, non ex proprio cerebro , vanisque ratiocinationibus chris- 
tianæ reipublicæ forma effingenda erat. 

Illud vero longe est absurdissimum , quod statim significat : 
« Jurisdictionem ab eo esse, qui confert titulum ? : » item ab 
Apostolis eorumque successoribus esse, qui diœceses seu paro- 
chias distribuerint, fundarint Ecclesias , Pastores constituerint , 
plebem assignarint. Cui enim non sit obvium, ab Apostolis, 
apostolicisque viris separata loca, personas designatas; a 
Christo tamen ipso jurisdictionem esse collatam ? Quod si ver- 
bis ludimus, contendimusque a Christo immediate non esse, 
quod sit per homines; jam ergo nec papalis jurisdictio a Christo 
sit. Romanus enim Pontifex æque ac cæteri ab hominibus eli- 
gitur , ab hominibus ordinatur. Quis autem ei Romanam diæ- 
cesim assignavit, cujus est peculiaris Episcopus? A quo episco- 
palem hanc jurisdictionem accepit ? An a Petro et antecessori- 
bus jam pridem in cælum assumptis? An forte a se ipso ut Papa, 
non autem a Christo? Apage deliria, vana ratiocinia evanescant. 

Memorat Bellarminus * Bullas pontificias Episcoporum. insti- 
tuendorum causa datas. Neque quidquam aliud profert * : ne- 
que recordatur quam hæc novitia ac postremæ -ætatis sint; 
et quam nec ad Græcos , nec ad alios Orientales pertineant, quos 
non ea conditione, ut Bullas deinceps acciperent, Ecclesia ca- 
tholica toties susceperit ; imo in antiquo usu reliquerit. 


1 Anon. ibid. tot. cap. — ? Ibid. cap. 1, n. 9 : cap. vint, n. 14: cap. 


x, n. 5, 6. — $ Bell. de R. P. hb. 1v, ce. Xx1v. 


* Multa quidem profert ; sed illud argumentum maxime urget, tanquam 
præ cateris lirmissimum. (Edit. Paris.) 
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Neque tamen refugimus id, quod est a Felice HI dictum  : 
« Per quam { apostolicam scilicet Sedem ) largiente Christo , om- 
» nium solidatur dignilas Sacerdotum : » non quod eos instilue- 
ret omnes Episcopos, quod est falsissimum ; sed quod male et 
præter canonicum ordinem institutos, a sua communione, suo 
-quodam jure depelleret , eisque communicando solidaret. 

De tribus Patriarchis, qui cæteros deinde Episcopos confirma- 
rent, a Sede apostolica confirmandis, quod objiciunt , eliamsi 
esset certissimum, et vetustissimum, atque ab ipsa christiani- 
tatuis origine repelitum ; quid ad nos pertinet ? cum cerlum 
sit, Carthaginensem Ecclesiam, et antequam Constantinopolitanæ 
Sedi subderentur * , Ephesinam , Heracleensem, Cæsariensem 
in Cappadocia, aliasque absolutæ ordinationis jure gavisas : 
quo etiam potitas esse Gallicanas et Hispanienses Ecclesias, 
ex antiquis utriusque Ecclesiæ canonibus erui, æquis constabit 
judicibus. Dicant tamen an valuerint , an non? 

Sæpe vidimus Romanorum etiam Pontificum electionem 
atque institutionem, si quid dubii forte intervenit , Conciliorum 
atque Ecclesiarum consensione, auctoritate, decreto agnitam 
et firmatam, multosque , ipso fatente Baronio ?, intrusos , simo- 
niacos , nullosque Pontifices, summa tamen auctorilate valuisse ; 
quod Ecclesia catholica , tacito saltem consensu, eorum instilutio- 
nem ac gesta comprobaret, rataque haberet. An ergo propte- 
rea Romani Pontificis jurisdictionem ab Ecclesia esse dicemus ? 
Sed nos in perspicua re plus æquo immoramur. Satis enim 
scimus, neminem dissensurum , qui quidem antiquitatem vel pri- 
moribus Jabiis degustarit : neque futuros unquam fuisse, qui 
jurisdictionem omnem ecclesiasticam ab ipso Papa repetendam 
ducerent , nisi et fuissent, qui cum omnia extraordinarie ba- 
bere et gerere affectarent, omnino imminuta Episcoporum po- 
teslate sibi opus esse crederent. 


CAP. XVI. Loci sancti Joannis Chrysostomi, a Novissimo auctore 
anuonymo objecti. 


Novissimus auctor anonymus multa ex beato Joanne Chrysos- 
tomo et Augustino profert, quibus ea, quam tuemur, Conci- 


1 Felix. IT ep. x111, ad Flay. C. P. tom. 1y Cone. col. 1089, — ? Vid. 
Baro. de Serg. [IT, Land. Joan. X, Joan. XI: tom. x pass. 


* Subditæ quidem sunt e Chalcedonensi Synodo, ut videre est act. xv. 
(Edit. Paris.) 
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liorum auctoritas infringi videatur. Libri enim v caput x1r 
hunc titulum præfert : Sententia sancti Joannis Chrysostomi de 
comparatione beati Petri cum cœteris Apostolis, etiam simul 
unitis'. Quo loco congerit mira, sed omnino extra rem; ut 
velexinde specimen capi possit, quam sit ejus auctoris, ad spe- 
ciem magis quam ad veritatem Composita oratio. 

Ad hanc ergo Caristi interrogationem : Vos autem quem me 
esse dicitis? hæc a Chrysostomo notata memorat, quibus signi- 
ficet, « superius esse sancti Petri circa fidem judicium, cætc- 
» rorum omnium Apostoloram judicio. » 

Primum quidem, « Petrum non solum omnes alios repræsen- 
» tasse, omnium vice ad interrogationem Christi respondendo, Sec 
» ipsorum etiam non expectasse suffragium * ; » quod quidem 
verissimum est, sed nihil ad rem. An enim coram ipso Christo 
præsidem egisse volunt, et singulorum rogare potuisse sente n- 
tiam? Rem absurdam primum; tum etiam inutilem ; non enim 
necesse id erat, cum vel inde a primo Christi miraculo in Cana 
Galileæ Joannes scripserit : Crediderunt in eum Discipuli cjus *; 
et utique non in hominem, sed in Deum credebant, atque id 
Petro gnarum. 

Neque magis est ad rem id, quod anonymus notatum a 
Chrysostomo memorat, Petrum præsiluisse et prœtenisse *. Præ- 
venit enim certe omnium responsionem, non omnium fidem. 
Neque ad quæstionem pertinet, an Petrus, rogalis aliorum suffra- 
giis, pro omnibus responderit. Non enim id quisquam cogitat, eo 
obstringi Romanum Pontificem Petri successorem, ut nihil com- 
muni nomine pronuntiet, nisi rogatis omnium suffragiis, cum, ex 
omnium Ecclesiarum communicatione facile intelligere possit com- 
munem traditionem et fidem , quam exponere teneatur. 

Jam anonymus ad hæe verba Chrysostomi : Os et vertex consor- 
tit totius , notare debuisset, eum esse oris loco, qui promat quid 
omnes sentiant. Quod autem illud adscribit ( nota hæc verba } 
VERTEX CONSORTII TOTIUS, ET NON APOSTOLORUM TANTUM SEORSIM 
SUMPTORUM quam futile ! Quis enim inter Catholicos dubitat quin 
Romanus Pontifex sit caput et vertex totius Ecclesiæ? An proinde 
ejus sententia omnium sententiæ prævaleat, quæstio est. Quin 
senatus Princeps, totius ordinis Princeps caputque dicitur 
quod non eo di%erim, ut Romanus Pontifex non majore dignitate 


! Anon. lib, v, cap. x, n. 1. —2? Chrys. Homil. Liv, al. Lv, in Matth. 
tom. 11, p. 546 ct seq. Math. xV1. 45. — % Joan. 11. 11. — * Anon. lib. 
NP Cap a, 02, — 0 MEDIUr Alle È 
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polleat, sed quod ca quæ jactant, cum inferiori quoque dignitate 
constent. 

Anonymus memorat ! , secundo loco, a Chrysostomo notatum, 
Petrum perfectiore modo Christum cognovisse, quam qui eum 
Filium Dei antea confessi fuerant ; : quod de cætcris aliquatenus 
verum est, de Apostolis certe absurdissimum quos ante Petri 
confessionem in nudum hominem credidisse, nemo nisi impie 
dxerit; ac, si id Chrysostomus diceret, commoda interpretatione 
in aliam sententiam emolliendus ess set, quod hujus loci non est, 

Observat, tertio loco, hæc verba Chrysostomi : Pater illi quoc 
loqueretur Suggest : ‘unde concludit anonymus ?: « Petrum 
» divinæ sententiæ sibi a Patre sugsestæ promulgatorem , non 
» humanæ opinionis relatorem exstitisse. » 

Quo loco multa peccat : primum quod nemo cogitet Petrum, 
cum suam etaliorum exposuit fidem, humancæ tantum opinionts 
relatorem exstitisse. Non enim humana opinio est, in quam de 
Christ oDeo apostolicus ordo consentiat. Tum stant illa duo simul, 
elPetrum communis fidei esse interpretem , et eam nihilominus 
a Patre acceplam esse. | 

Quod quarto et quinto loco anonymus memorat, ad Petrum «vere 
»ac proprie factam esse promissionem de ædificanda super ‘ip- 
» sum Ecclesia * ; » etcum a Chrysostomo dicitur Ecclesia super 
ipsam fidem niti ‘, id intelligi debere per singularem-quemdam res- 
pectum ad Petrum ejusque successores in Sede apostolica, eximios 
fidei professores ac prædicatores ; tum Petrum pastorem universi 
gregis esse constitutum. Omnes quidem , ac præcipue Parisienses 
nostri et Gallicani Patres confitentur ; neque in communi fide sta- 
bilienda laborandum fuit. 

Neque etiam negant id quod ab anonymo, sexto loco, est po- 
situm : « Ut Petro vere, proprie, ac excellentiori modo revelata 
» fuerat Christi divinitas ;.…. ita ipsi vere et proprie et immediate 
» dari claves regni cœlorum *: » hæc enim postrema sunt certis- 
sima, additis saneiis, quæ ex Augustino ac Patrum traditione hau- 
sinus °. At superest queeslio, qua conditione , qua lege adminis- 
trandæ claves, idque ex universali traditione explicandum, non ex 
uno ambiguo et utrique sententiæ apto Chrysostomi loco. 

Quod autem et hic et septimo locô notantum ab anonymo est 
« Petrum ad altiorem divinitatis Christi cognitionem ev ectum » » 


1 Auon. lib. v, cap. x11. n. 3. — © Ibid. n. 4. —5 Ibid. n. 5,6, 7. — 
4 Chrysost. loc. jam cit. n. 2, p. 546. —5 Ibid. n. 7. — Sup: hoc. lib. 
cap. Xitet seq. — 7 Anon.ibid. n. 8. 
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quam cæleri Apostoli, quis asserere audeat ?Certe ad excellen- 
tius ejus præconium adductum fuisse constat, quod sufficit. 

Quod estoctavoin Chrysostomo observatum ‘ ; Jeremiam qui- 
dem uni genti, Petrum vero universo terrarum orbi esse præposi- 
tum, quis negat ; ut eloquentissime , ita suo modo verissime à 
Chrysostomo esse dictum ?? cum præfectura Petri, non modo 
amplitudine, sed etiam ordinaria potestate præstet. 

Quod denique anonymus Chrysostomum sic conclusisse me- 
morat: « Tu vero mecum, ex eis omnibus intellige, quanta 
» sit potestas ejus, » ad hæreticos certe vertenda sunt, non ad 
Parisienses, aut ad Patres Gallicanos, qui hanc potestatem esse 
maximam, ac plane cœælestem confitentur. 

Quod autem, ex alio Chrysostomi loco, hæc infert anonymus # : 
« Si Petrus splendor totius mundi, si A postolorum Doctor, ab ipso 
» ali, non ab aliis ipse instrui atque doceri indiguit: » quorsum 
spectat ? Nisi forte ut Paulus Petrum temere, non modo docuisse, 
sed etiam reprehendisse videatur. 


CAP. XVII. Alius Chrysostomi locus, in Acta Apostolorum. 


Noster anonymus ultimo loco memorat beati Chrysostomi ho- 
niliam ui in Acta Apostolorum, in eaque vim facit maximam*. 
Ibi sanctus Doctor exponitsermonem Petri de uno ex discipulis in 
collegium apostolicum cooptando. Quo loco Chrysostomus id 
notat: Petrum ubique loqui primum :græca autem sie habent: 
« Et ut fervidus, et ut is cui a Christo grex esset creditus, etut 
» cœtus princeps, Semper primus incipit loqui : » hoc autem omnes 
confitentur. Chrysostomus paulo post: « Considera quem Petrus 
» agit omnia ex communi discipulorum sententia, nihil auctoritate, 
» nihil imperio : » quæ nobis quidem prosint, potius quam nocent. 
Post multa interjeéta subdit : « Multitudini permittit judicium, 
» et eos qui eligerent reddens reverendos, et seipsum ab 
» invidia liberans ; » ac postea: « An non licebat ipsi eligere ? 
» Licebat et quidem maxime: verum id non facit, ne cui videre- 
» tur gratificari °. » Quo loco noster anonymus somniat voluisse 
Chrysostomum, ut Petrus jure suo potuerit totum negotium pera- 
gere, ebam inconsulis fratribus , quod procul esta Chrysostomi 
mente, et abillis temporibus. Jd voluit Chrysostomus, Petro sacri 


1 Anon. ibid. n. 9. — ? Cbrys. loc. cit. p. 548.—3 Ibid, n. 3. Anon. 
lib, y, cap. xXn, n+ 10. — * Anon. ibid. n. 11.— 4 Ibid. n. 19, Chrys. 
Homil. 111 in Act. n. 1 tom. IX, p. 23. — 5 Chrys. ibid. p, 23. ! 
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cætus principi licuisse, ut sicut de electione primus verba fecerat, 
ia simui aliquem designaret, atque deligeret, in quem alii deinde 
facile consentirent. Quod quidem est eligere, non solum , sed pri- 
mum. Hoc autem non fecit Petrus. Indefinite dixit: Oportet tes- 
tem resurrectionis-Christi nobiscum fieri unum ex istis ‘. Notat 
ergo Chrysostomus Petri modestiam , qui aliorum noluerit præoc- 
cupare judicia. Atsi, quod Chrysostomus ne cogitat quidem, id 
volunt, ut Petro vel soli licuerit totam rem pro potestate con- 
ficere ; quid postea consequetur ? Certe ut Petri successor, seorsim 
ab Ecclesia etiam congregata , aliquid possit, puta deligere ali- 
quem Episcopum ; non proinde summa hæc defnire possit, quæ 
ad fidem , quæ ad schisma, quæ ad universalem reformalionem 
pertinent: qua in re quæstio est posita. Quamobrem Chrysostomus, 
utcumque intelligendus est, ipse certe anonymus extra quæstio- 
nem ludit. 

Quæ deinde sequuntur ab anonymo relata verba Chrysos- 
tomi, varie leguntur in græcis codicibus, et vulgatus quidem 
interpres, quem sequitur anonymus, sic habebat : « Quanquam 
» aulem habet (Petrus) constituendi jus par omnibus, tamen 
» hæc congruenter fiebant ob virtutem viri ; et ob hoc quod tunc 
» temporis præfectura non honos erat , sed cura subdilorum *: » 
Unde ïlla anonymi vana : « Petrum habuisse jus par om- 
» nibus, non solum sEonsim, sed ctiam sIMUL sumpris ?. » An 
Chrysostomus hoc dicit ? Non has argulias in populari sermone 
tantus orator sectabatur ; nihilque aliud hæc indicant, quam ut 
Petrus æque ac cæteri potuerit aliquem deligere , ac designare 
primus ; id tamen aliorum arbitrio reliquerit. 

Hæc dicimus ad Chrysostomi locum, prout legit interpres ; at 
alia lectio est, quam vulgati codices retinuerunt. Sic autem ha- 
bet ad verbum : « Quanquam nec æqualem omnibus constitu- 
» tionem habebat, etc., » affirmationis loco, negatione repo- 
sita : quam lectionem excutere non est animus; ac duntaxat 
monemus anonymum, recurrendum fuisse ad fontes, neque ex 
incerta lectione certam conclusionem elici debuisse. 

At illud palmarium putat, quod subdit Chrysostomus : « Me- 
» rito primus omnium auctoritatem usurpat in negotio, ut qui 
» omnes habeat in manu : ad hunc enim Christus dixit 
» ConriRMA FRATRES Tuos ‘, » Quo loco anonÿmus subtile illud 
suum inculcare non cessat : Omnes habet in manu, ergo omnes 
simul sumptos ; quæ tamen nec suflicerent ; et quando quidem 


1 Act. 1, 22. — ? Chrysost. Homil. 111 in act. n. 3: tom. IX p. 26— 
3 Anon. loc. cit. — ‘ Chrysost. ibid. p. 26. 
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rem ad extremos apices urget, addere debuisset; Petrum etiam 
solum omnia poluisse quocumque in negotio : nec tantumin 
designando Matthia; sed etiam in exponenda fide, in extin- 
guendo schismate, in constituenda universali disciplina ; idque 
absolute et ad nutum , neculla Coapostolis deliheratione permissa : 
qualia nec Petrus, nec ipse Chrysostomus, nec quisquam homo 
sanus somniavit. 

Nos quidem confitemur, Petrum omnium primum, ut ait 
Chrysostomus, non tamen solum in Ecclesiæ negotiis merito 
usurpare, sibique vindicare auctoritatem, et confirmare fratres 
jussum ; et quod suo loco diligentius expendemus ', ejus, in re 
obyia neque multum controversa, prono omnium assensu obti- 
nuisse sententiam. Cæterum, ubi gravis orta est dissensio,, qua- 
lis illa de legalibus, Act. xv, variabantque sententiæ, sigillatim 
dixisse et judicasse omnes , remque esse decisam omnium aucto- 
ritate conjuncta : unde illud extiterit : Visum_ est Spiritur sancio 
et nobis ? ; missumque ad Ecelesias non unius Petri, sed omnium 
Apostolorum, quotquot adesse poterant , ut ipse Chrysostomus 
loquitur ?, commune decretum. 


CAP. XVIII. Sancti Augustini Jocus ab eodem anonymo objectus, contra 
Conciliorum auctoritatem indeclinabilem. 


Idem anonymus auctor, libro vir, hunc objicit sancti Augus- 
tini locum ex libro secundo adversus Donatistas ; quo loco sanctus 
Doctor respondet Donatistis, qui auctoritatem Conciliumque 
Cypriani assidue objectabant. De Conciliis autem hæc habet : 
« Et ipsa Concilia, quæ per singulas regiones vel provincias 
» fiunt, plenariorum Conciliorum auctoritati, quæ fiunt ex 
» universo orbe christiano, sine ullis ambagibus cedere, ipsa- 
» que plenaria sæpe priora posterioribus emendari; cum aliquo 
» rerum experimento aperitur quod clausum erat, vel cognos- 
» citur quod latebat ‘. » Hueusque anonymus. Addemus et illud 
ejusdem Augustini ex eodem libro : « Nam et Concilia 
» posteriora prioribus apud posteros præponuntur, et universum 
» partibus jure optimo præponitur °. » 

Probat anonymus, hic agi de Conciliis stricto sensu plenariis , 
eo quod Augustinus loquatur de Conciliis , que fiunt e& universo 


s 


1Inf. Jib. 1x. — ? Act. xv. 928. — 3 Chrysost. hom. Xxx111 in Act. 
. Apost. tom. 1x, p. 253.—# Anon. lib. vit, c. 1x, n. 11. Aug. lib. 11 de 
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orbe christiano, Probat agi de fidei quæstionibus, quod hæc de 
Concilis dicta sint, occasione hœresis scilicet Donatis! arum 
Baptismum tlterantium. Queis fretus hæc ait : « Respondeant 
» huic Augustini loco, qui judicium Concilii judicio Papæ in fidei 
» quæ&stionibus præponunt. » Melius diceremus : Respondeat 
anonymus hæreticis, qui unum hunc præ cæteris jactant 
locum, ut in fidei quæstionibus, Concilia œcumenica errare 
posse probent. An forte respondebit, id quod persæpe profi- 
tetur, agere se de Conciliis , & quibus summus Pontifex ejusque 
Legati absint ? non ila Augustinus : de Conciliis agit qualia tum 
quoque celebrabantur vere œcumenicis, quibus cum aliis Epi- 
scopis ex universo orbe christiano congregatis Romanus Pontifex 
collegii episcopalis princeps et caput interesset. P 

Sane non Parisienses privatim, sed tota Theologorum et 
Canonistarum schola profitetur certos esse casus, esoque 
extraordinarios, in quibas Concilia generalia sine Romano Pon- 
üfice celebrari possint. Neque ea Concilia quisquam Theolo- 
gorum ,acneipse quidem negat anonymus, cum nempe in eos 
casus incidimus , qué non alia remedia patiuntur *. At illi casus 
nondum inciderant, ut eos ab Augustino prævideri necesse 
fuerit. Illud certe Concilium ex orbe christiano collectum, quod 
objiciebat Donatistis, non sine Romano Pontifice celebratum 
esse ,aut Augustinus significat, aut quispiam hominum cogitavit. 
Imo illud Concilium , quo Donatistas premebat, consueto more 
erat actum. Idem Concilium irrefragabilis auctoritatis fuisse , 
Augustinus docet : id enim ubique agit, ut de rebaptizatione, 
de qua agebatur, nullus jam supersit dubitandi locus, postea 
guamea quæstio «ad Concilii plenarii auctoritatem roburque 
» perducta est ?. » Cui Concilio si anonymus derogat auctoritatem , 
aut ab Augustino derogatam putat, palam ad hæreticorum castra 
transit, qui veris legitimisque Conciliis œcumenicis adversantur. 
Quare aut hæreticis se adjungat oportet , aut hunc , quem nexuit, 
nodum, nobis ipse exsolvat. Atque hi sunt qui invidiosissime 
jactant favere nos hæreticis, quod catholicam innoxiamque 
sententiam tueamur : ipsi interim ab hæreticis arma mutuantur, 
quibus Conciliorum fidem auctoritatemque proterant. 

Nos facile cum Bellarmino aliisque Catholicis respondemus, 
azi quidem hic de Conciliis vere œcumenicis, eaque indubie 
emendari posse a posterioribus Conciliis in rebus facti aut disci- 
plinæ variabilis  : quem sensum Augustinus aperte indicat his 


1 Anon. lib, y. c. x, n. 43; ©. x1, n. 3, etc. — ? Aug. loc, cit. c. I, 1V, IX. 
— ° Bell. de Conc. auctor. lib. 11, c. v11. 


9312 DEFENSIO DECLARATIONIS 


verbis, «plenaria Concilia sæpe priora posterioribus emen- 
» dari, cumaliquo rerum experimento aperitur quod clausum 
» eraf, et cognoscitur quod latebat. » Ergo Augustinus spectat non 
ipsam incommutabilem veritatem, quam sola apprehendat fides ; 
sed eas profecto res, quæ in rerum experimento sunt positæ : 
quibus verbis ab Augustino designalas fidei veritates, neque 
ratio sinit, neque quisquam in ejus libris unquam repererit. 

Jam quod anonymus objicit, id a sancto Augustino dictum, 
occasione fidei ab hæreticis læsæ, quid agat ignoramus. Ant ut 
Concilia œcumenica in fide errare possint ? Impium, hæreticum , 
omnibus Catholicis detestandum. An ut Augustinus cum hære- 
ticis senserit, Conciliisque universalibus legitimis detraxerit 
auctoritatem ? Absurdum , erroneum , ipsi Augustino contrarium : 
cum is non alia magis ratione Donatistas a rebaptizatione deter- 
reat, quam quod ab universalis Concilii auctoritate recesserint. 
Prorsus anonymi nos piget, qui conciliaris auctoritatis odio 
ad hæc miseraet infanda prosiliat. Nos autem cum Catholicis 
facile respondemus : verba quidem Augustini, quæ cum hære- 
ticis anonymus urget, occasione quidem fidei esse prolata : 
nihil tamen prohibere, quominus occasione capta de Conci- 
liorum decrelis universim tractet, atque ab uno casu transecat 
ad alios, quibus priora Concilia etiam plenaria a posterioribus 
emendari possint. Agcbat enim adversus Doratistas universalis 
Ecclesiæ contemptores, qui proinde Conciliorum auctoritatem, 
non ex illa a Christo Ecclesiæ universali facta promissione, sed 
humano more æstimabant. Qua quidem intentione suffcit , ut 
probet Donatistis , anterius habituim Cypriani Concilium objicien- 
tibus, posteriora Concilia anterioribus merito anteponi; in iis 
certe casibus, in quibus esse possit emendationi locus. Cæterum 
cum eos casus ad rerum experimenta restringit, id diligentissime 
cavet, ne ad ipsam fidem invariabilem protendantur. Atque 
hæc ad hæreticam anonymi objectionem dicta sint , fusius fortasse 
quam par erat, nisi ad Conciliorum adversus hæreticos tuendam 
majestatem forent necessaria. 


CAP. XIX. Ali loci Augustini ab eodem objecti : an Papa Ecclesiam 
catholicam repræsentet. 


Hæc habuit anonymus, quæ Concilis œcumenicis totam Eccle- 
siam repræsentantibus objiceret. Nunc ea proferimus, quibus do- 
cet, Ecclesiam universalem per Papam repræsentari. 

Et quidem in ecclesiasticis gestis. iavenimus, a summis Ponti- 
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» 

ficibus et Conciliis dictum , Ecclesiam catholicam repræsentari 
Synodis œcumenicis , ejus virtutem omnem potestatemque com- 
plexis , quod ipsa repræsentandi voce designare solemus. Id au- 
tem de Romano Pontifice, neque ab ipsis Pontificibus , neque a 
Conciliis œcumenicis , neque uspiam in gestis ecclesiasticis legi- 
mus : ut profecto novam vocem omissam ab anonymo oporteret. 
Sed eam probare nititur adductis beati Augustini locis , quibus 
Petrus dicitur Ecclesiam figurasse ! : qui loci a proposito longe 
distant. Aliud enim est in Petro universam Ecclesiæ vim atque 
auctoritatem fuisse præsentem, quo ipsa repræsentandi ratio 
constat : aliud in Petro, tanquam in sacramento, in typo, in 
figura, et quadam , ut ita dicam , persona mystica significatam ; 
quo ritu in Martha , in Maria sorore , in eodem Petro , in Joanne 
Apostolo vitam activam et contemplativam figurari et ARR 
Augustinus passim docet *. 

Quærit anonymus *, quo sensu Petrus Ecclesiam figuravit ; an 

ut nudum signum ; anut pars quædam Ecclesiæ , an ut superior. 
Facile respondemus , placuisse Christo Ecclesiam in Petro figurari 
ut in principe : cæterum eo sensu repræsentasse Ecclesiam, quo 
ejus vim omnem potestatemque , utinsitam sibi præsentemque 
concludat, quod Concilio universali est proprium, non Sanctus 
quisquam , non Augustinus , non alius e sanctis Patribus cogi- 
tabat. 
Jam ergo anonymi argumentum ruit : « Êi per quem repræsen- 
tatur Ecclesia universalis , conveniunt quæcumque in Scriptu- 
ris sacris tribuuntur Ecclesiæ ipsi; atqui per Petrum repræsen- 
tatur Ecclesia universalis : ergo Petro conveniunt quæcumque 
in Scripturis sacris tribuuntur ipsi Ecclesiæ ; verbi gratia, quod 
sit COLUMNA ET FIRMAMENTUM VERITATIS, quod qui eum Non 
AUDIERIT, sit habendus tanquam ETHNICUS ET PUBLICANUS . » 
Quæ omnia frigido nituntur æquivoco , sumpta figurandi voce pro 
ipsa repræsentatione, quæ totam Ecclesiæ vim atque potestatem 
in unum collectam præsentemque sistat. 
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CAP. XX. Repetuntur et urgentur quæ pro Parisiensium sententia , af 
auctoritate et convocatione Conciliorum generalium dicta sunt : confu- 
tantur vana suffugia : Bellarmini etiam responsionibus antedicta fir- 
mantur. 


Jam ergo, quod polliciti sumus , sententia Parisiensium, Con- 
ciliorum generalium traditione firmata est. Etenim vidimus Ro- 
manorum Pontifieum in Conciliis œcumenicis judicia retractata, 
de his quæstionem habitam ; quæstione habita, Cœlestini, Leonis , 
aliorumque probata judicia; Vigilii atque Honorii rescripta im- 
probata fuisse neque quidquam a sancta etiam Sede profectum , 
aut à Patribus, aut a Romanis etiam Pontificibus, pro irrefragabili 
esse habitum, nisi postquam Ecclesiæ consensus accessit. Quin 
etiam sententiam hanc ipsa Conciliorum generalium convocatione 
firmatam, totamque quæstionem finitam esse arbitramur. 

Omnino enim id certum est, id immota lège, id omnium secu- 
lorum traditione fixum, quod in ipsis initis hujus tractationis 
est positum !, Synodos generales propter multiplices quidem cau- 
sas; sed propter fidem maxime convocari oportere. Hinc illud 
Pelagii IT axioma a Magno Leone desumptum : « Specialis quippe 
» synodalium Conciliorum causa est fides ?. » Præluxerat Pelagio 
Gelasius, ubique inculcans, in magnis fidei quæstionibus suam 
cuique Synodum destinatam *. Gelasio præluxerat Athanasius de 
Synodo Ariminensi sic dicens : « Cur nova Synodus ? Quæ nova 
» hæresis ‘ ? » His omnibus præluxerant Apostoli, suborta quæs- 
tione de legalibus , quæ Ecclesiam maxime conturbaret, rem ad 
Synodum deferentes , suumque illud proferentes : Visum est Spi- 
ritui sancio, et nobis* : quod ad omnia deinde secula perma- 
naret. At si per sese valet, ante Ecclesiæ consensum, Romani 
Pontificis indeclinabilis auctoritas, nempe omnia ista tam clara, 
tam certa, concidunt. Quorsum enim attinebat ab ultimis orbis 
partibus cieri Episcopos tantis laboribus , tantisque sumptibus , et 
Ecclesias pastoribus viduari , si totum erat in Romano Poniifice 
positum ? Si quod ille crederet, quodve doceret, statim pro summa 
et irrevocabili lege esset, cur non ipse pronuntiat? Aut si pro- 
nuntiavit, Cur jam convocantur fatiganturque Episcopi, qui 
nempe actum agant, et de summo Écclesiæ judicio judicent ? 
Non id autem frustra fit : sed Christianis omnibus cum ipsa fide est 


2 


! Sup db. vi, c.ivet seq.— * Epist Pelag. IT post Conc. v; tom. v 
Conc. col. 617 et seq. Leon. epist. xc11, ad Max. Ant. al. LxI1, cap. v. — 
* Gelas. ep. Vid. tom. 1V Conc. col. 1157 et seq. — * Athan. de Synod. 
jarmin. et Seleuc, n. 6 : tom. 1, p. 719. —° Act. xv. 28. 


CLERI GALLICANI. LIB. VIII. 315 


insitum , in summis dissensionibus totam Ecclesiam convocari au- 
dirique oportere. Ergo omnes intelligunt, certam et exploratam 
et plenam veritatis declarationem , non in Papa solo, sed in Eccle- 
sia ubique diffusa collocatam. 

Ad id argumentum respondet Bellarminus ea, quibus nostra in- 
victissime firmentur. Cum enim objecisset sibi : « Quod Concilia 
» generalia necessaria non essent, si Papa posset definire infalli- 
» biliter in fidei dogmatibus; » hæc quidem reponit ! : « Primum, 
» quod non debet Pontifex contemnere media humana ; medium 
» autem humanum est Concilium, majus aut minus, pro gravitate 
» rei; quod patet ex Apostolis, qui cum soli possent quamlibet con- 
» troversiam infallibihiter definire, Concilium convocarunt. Deinde 
» definitiones de fide pendent præcipue ex traditione apostolica et 
» consensu Ecclesiarum : ut autem cognoscatur quæ sit totius 
» Ecclesiæ sententia, etquam traditionem servent Ecclesiæ Christi, 
» nonestalia melior ratio, quam ut conveniant Episcopi ex omni- 
» bus provinciis : et quisque referat Ecclesiæ suæ consuetudinem. 
» Præterea sunt utilissima et sæpe necessaria, non tantum ut finis 
» imponatur controversiæ; sed ut serventur decreta; si quidem 
» multi ignorantiam decreti prætexunt ; ali conqueruntur se non 
» fuisse vocatos ; alii aperte dicunt saummum Pontificem potuisse 
» errare. » Hæc sunt propter quæ Bellarminus Concilia necessaria 
esse judicet : nos vero hæc non tam solvimus, quam ex iis nostra 
stabilimus. 

Ac primum de mediis humanis, etiam a Pontifice adhibendis : 
si quidem Pontifex petit tantum consilium, quod quidem pro 
animi sui sententia vel admittat, vel respuat : non profecto Epi- 
scopi, sed doctissimi quiquæ vocandi sunt. Cum ergo Episcopi ad 
Concilia vocentur, certissimo ,argumento est, non consilium, sed 
auctoritatem ac potestatem quæri; quæ Pontificis auctoritati et 
potestati conjuncta , tota sit atque integra Ecclesiæ in docendo et 
coercendo potestas et auctoritas , adeoque summa jam et indecli- 
nabilis. 

Deinde huc redeunt omnia , quæ sunt hactenus validissime con- 
stituta. Primum enim in Synodis generalibus , si consilium tan- 
tum Pontifici definituro quæritur ; non erant adhibendi qui conjudi- 
carent, qui condecernerent, qui anathema simul intorquerent, ac 
pronuntiarent ; sed qui datis consiliis prælucerent, et rem pontifi- 
cio judicio potestatique relinquerent. At profecto adhibiti sunt in 
Conciliis Episcopi, non conciliarii , sed judices : non qui duntaxat 
doceant Pontificem judicaturum, sed qui ejus sententiam, ejus de- 
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creta , ejus anathemata sua consensione atque auctoritate firment. 
Non ergo consilium in Synodis, sed summa auctoritas potestasque 
quæritur. 

Tum et illud certum est; cum Synodi generales sunt habitæ , 
Romani Pontificis plerumque præcessisse sententiam. Omnino 
enim Cœlestinus , Leo, Agatho, Gregorius Il, Adrianus I, senten- 
tiam dixerant , eum tertia, quarta, sexta, septima Synodus ha- 
berentur. Non ergo consilium judicaturo Pontifici, sed cum judi- 
casset, certæ et ineluctabilis auctoritatis robur quærebatur. 

Denique in Macedonii quæstione de Spiritu sancto , non dabant 
consilia sancto Papæ Damaso in Occidente versanti, qui seorsim 
Constantinopoli quæstionem habebant Orientales Patres : neque 
hi per litteras consultationem mittunt ; sed decretum, sed sym- 
bolum, sed anathemata adversus hæreticos ; quod in aliis etiam 
quæstionibus factum suo loco indicavimus ‘. Quorsum hæc? Nisi 
quod omnes intelligebant non ideo requiri Episcoporum sententiam, 
ut Papa monitus melius judicet; sed ut, ex communi Papæ Epi- 
scoporumque sententia , ineluctabilis sententiæ robur existat. 

At forte id ita factum est, quod Papa judicium Patribus relinque- 
ret, quemadmodum Imperatores ac Reges, summa licet potestate 
præditos, et fecisse legimus, et facere intuemur : non ita est. Non 
enim Episcopise putabant esse a Papa selectos judices, sed a Christo 
datos. Neque ipse Pontifex Synodos exquirebat, quæ sibi judica- 
turo essent necessariæ ; sed orbis christianus merito reposcebat, 
ut quod certa fide crederet , certa jam et invicta auctoritate docere- 
tur. Neque Romani Pontifices aliud cogitarunt, cum Concilia ge- 
neralia, vel ipsi convocarent, vel ab Imperatoribus convocari si- 
nerent, quam ut ex consensu certa jam auctoritas fidei adderetur. 

Aiunt pontificiis quidem decretis, ut solitariis, plenam et ulti- 
mam auctoritatem contineri : per Concilia generalia ex tractatione 
et examinatione addi summæ auctoritati plenissimam lucem , ad 
convincendos pertinaces : eo enim decurrunt recentiores passim , 
ac maxime ille novissimus anonymus , qui de libertatibus Gallica- 
nis scripsit ?. Sed quid hoc rei est ? Si lux quærebatur tantum, 
cur congregatæ Synodi Romanorum Pontificum dogmata , non edi- 
tis tractatibus, sed decretis conditis muniebant? An vero tertia, 
quarta, sexta, septima Synodi, mysterium fidei lucidius explana- ‘ 
runt, quam Cyrillus a Cœlestino laudatus, quam Leo, quam Mar- 
tinus quam Agatho, quam Gregorius IT, quam Adrianus I ? Neu- 
tiquam. Certe cum Romanorum Pontificum decreta toti Ecclesiæ 


* Sup. lib. vai, c. vis. Vid. pass. eod, lib. — ? Anon. de Libert., etc. 
hb. vi, c. 1x, n.9; et cap. x1v, n. 2, etpass. alib. 
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præluxissent, Synodi postea congregatæ luci lucem addiderunt, 
sed ideo ampliorem, quod jam certiorem , totiusque Ecclesiæ con- 
sensione constantem : qua in certitudine, jam non dubiæ lucis, 
summam et indeclinabilem auctoritatem collocamus. 

Apostolici Concilii exemplum profert Bellarminus '. Sed eo nos- 
tram sententiam firmari jam vidimus ; quod nempe Apostoli, tanta 
Spiritus plenitudine, tantaque divinitus auctoritate muniti, Hie- 
rosolymis congregati sint ac futuris dissensionibus terminandis eam 
formam dederint, quæ totius apostolici ordinis conjungat auctori- 
tatem, in eaque reponat illud : Visum est Spiritui sancto, et nobis. 

Quo etiam ex loco illud Bellarmini confutatur, Concilia non 
esse medium divinum confirmandæ fidei sed medium humanum , 
monendo et instruendo Pontifici. Id, inquam, ex apostolico illo 
Concilio perspicue refellitur. Neque enim quisquam dixerit conve- 
nisse Apostolos ut monerent Petrum, sed ut ipsi cum Petro , con- 
juncta auctoritate , eam veritatem promerent, cujus custodes ac 
testes a Christo in commune essent constituti. Atque ibi elucescit, 
utaperiendæ, ita etiammuniendæ veritatis, non humanum medium, 
sed plane divinum ; cum illi congregantur , qui Ecclesiarum ma- 
gistri constituti sunt immediate et proxime a Christo dicente : Sicut 
misit me Pater, etego mitto vos ? ; et iterum : Zte, docete omnes gen- 
tes, etc., et: Ecce ego vobiscum sum * : ut Ecclesia quæ sit schola 
Christi, et cœtus discipulorum ejus, id vere certoque a Christo 
didicisse intellisatur, quod uno ore Ecclesiarum Magistri doceant. 

Quin et ipse Bellerminus assentire cogitur. Cum enim fateatur 
« definitiones de fide præcipue pendere ex traditione apostolica 
» et consensu Ecclesiarum, » hinc profecto fit, ut illa consensio 
ad plenam veritatis fidem necessario requiratur. Quæ si Pontifici 
pronuntianti desit, nempe deerit illud, quod est prœcipuum, et 
unde prœcipue, teste Bellarmino ‘, definitio pendeat. Quare 
fateatur necesse est, cum ab Episcopis in Concililum adunatis 
requiritur illa consensio cum Papa, non profecto requiriri ad Papæ 
informationem, sed ad mnvictum communis testimonii ac decreti 
robur. 

Neque magis audiendi sunt, qui Concilia generalia media quæ- 
dam humana esse voluerunt, ad convincendos confutandosque 
pertinaces. Scripsit ille toties citatus auctor anonymus, Concilio- 
rum necessitatem eo esse a majoribus inculcatam, « quia unius, 
» quantæcumque sit dignitatis, judicium esse infallibile, supra 
» humanam rationem est ; nec nisi fide ac traditione sciri potest. 


1 Bell. loc. sup. cit. Vid. lib. vit, c. vi et xiv — ? Joan. xx. 21. — 
3 Matth. xxviii. 19, 20. — À Bell. loc. sup. cit. 
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» Quod autem sententia Senatorum toto orbe congregatorum , nec 
» minus merito, quam numero insignium, veritatem atlingat, 
» etiamsi fides non doceret, ratio suaderet humana. Ideo Conci- 

» lium generale pertinacissimis hominibus erat proponendum. 
» Quod si recusarent, rei a nemine non haberentur ‘. » Sic ergo 
Conciliis novo ausu humanam tribuunt auctoritatem. At non inve- 
nimus a sacris Conciliis, in eo reposilam esse vim illam, quæ os 
omne obstrueret , sed in repromissione Christi dicentis : Vobiscum 
sum omnibus diebus usque ad consummationem seculi ? : sed in 
certissima inhabitatione divini Spiritus, cujus præsentiam Sacer- 
dotum toto Orbe præsidentium congregatio testaretur * : sed in in- 
victo robore traditionis ejus, quam communis consensio declararet. 
Quæ si præsidia defuissent, quivis cœtus humanus eo posset esse 
perturbatior, quo copiosor. Quare firmioribus subsidiis nixi, com- 
munem traditionem communi decreto asserendam putabant. 

Idem anonymus docet convocari Concilia, quod « frequenter 
» non de dogmate ipso, sed de personis ferendum est judicium : » 
cui rei congruant multorum suffragia, « et Senatorum numerus, 
» et senatus dignitas : scilicet, ne qua supersit injustitiæ, vel 
» obreptionis suspicio ‘. » Addit, « circa dogma ipsum, quan- 
» tumvis certum sit, aliqua interdum utendum esse œconomia , 
» ut libentius recipiatur : quæ quatenus adhibenda sit, in pluri- 
» morum cœtu facilius agnoscitur. » Quorsum ista? Certe non 
agebatur de personis judicandis, neque de ea œ@conomia, qua 
Papæ decreta libentius reciperentur, ac suavius in animos influe- 
rent ; non hæc, inquam , agebantur, cum de ipsis pontificiis de- 
cretis quæreretur, an Patrum doctrinæ congruerent, an non; utin 
Conciliis ubique factum legimus *. 

. Quod autem Bellarminus ait °, congregationem Sacerdotum 
Christi eo esse comparatam , ut Papam dicturum audiant, neque 
quis ignorantiam decreti prætexat : primum quidem inutile est 
cum aliis modis ita sententiæ promulgentur, ut nemo ignorantiam 
prætexere possit ; tum vero Patribus contumeliosum est, ut toto 
Orbe convocati, tanto quidem labore , ac nullo interim necessario 
officio, Ecclesias suas deserant. 

Neque si Pontifex est infallibilis, merito Episcopo conquerantur 
ut ait Bellarminus, se non esse vocalos; nam post infallibile judi- 
cium, inventa veritate, nullus jam querelæ, sed gratulationi locus. 


‘ Anon. de Libert., etc., lib. vir, c. 1x, n. 9. — ? Matth. xxvi11. 20. — 
Ep. Cœlest. act. 11 Conc. Eph. tom. 111 Conc. col. 614. — * Anon., etc. 
Hb. vi, cap. x1V, n. 7, 8. —? Vid. sup. lib. vi1, caq. x1 et seq. xvr1, etc. 
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Quis enim conqueratur expeditiore via quæsitam veritatem; neque 
fatigari orbem christianum, ad id investigandum , quod ab unius 
sententia pendeat ? 

Jam quod ultimo loco ait Bellarminus : « Alios aperte dic— 
» turos , Pontificem errare potuisse ; » rem quidem omnem con- 
ficit. Rogo enim verene illud dicturi sint? Nostra ergo sententia 
vicit. An falso, et quidem, teste Bellarmino, ea falsitate, quæ 
sit- hœresi proxima? cohibendi ergo, non audiendi, qui hæc 
aperte jactarent. Ac si propterea tot Synodi convocandæ erant, 
quod multi aperte dicant, Pontificem errare potuisse, cum a primis 
temporibus Synodi convocatæ sint, erant profecto tum , qui id 
aperte dicerent. Quis vero eos coercuit? quis docentes reprehendit? 
quis vel suspectos habuit, aut schismaticos, aut male de fide sen- 
tientes ? Quis vero unquam dixerit, hæresi esse proximum , quod 
aperte toties , et a tot seculis in Ecclesia prædicatum, et a nullo 
reprehensum ad nos devenerit ? 

Certe Cyprianum Stephano reluctatum , vel eo nomine Bellarmi- 
nus ab hæresi excusatum voluit, « quod nec modo censentur ma- 
» nifeste hæretici, qui dicunt Pontificem posse errare ‘ . » Alias 
rationes purgandi Cypriani ab Augustino accepimus, suoque loco 
proferemus ?. Valeat interim hæc quoque a Bellarmino prolata ex- 
cusatio ; Cyprianum in Parisiensium fuisse sententia. Cur ergo Cy- 
priano, schismaticam, erroneam, hæresi proximam (si quidem 
Bellarmino credimus) sectanti sententiam, Romani Pontifices pe- 

_percerunt? An viri dignitatem reveriti, cum ejus de rebaptizatione 
doctrinam tam aperte damnarent? Cur vero hanc multo pejorem, 
si quidem adversariis fidem adhibeamus, immunem relinquebant, 
futurisque schismatibus aperiebant viam? An illa de Pontifice er- 
rante sententia tunc libera erat, proscripta est autem postea ? Quo 
canone? qua Synodo? Florentina scilicet, aut Lateranensi ultima , 
aut certe Lugdunensi ? Negamus ; pernegamus ; temere id asseri ex 
actis demonstramus *. Cur autem anteactis temporibus Ecclesia ta- 
cuisset? cur non Cypriano, totique Synodo Africanæ ; cur non Fir- 
miliano, ejusque collegis cum Cypriano conjunctis palam denun- 
tiabant, haud licuisse illis ab infallibili Papæ judicio discedere ? 
Cur non idemsignificabant sibiconjunctissimo Augustino illos excu- 
santi, eo tantum nomine, quod res nondum erat Concili generalis 
auctoritate decisa ? Male profecto veritati, male publicæ salut, 
male unitati consultum est, si errorem periculosissimum, de Papa 
infallibili, quo totum Ecclesiæ statum convelli putant, viri quidem 


1 Bell. ibid. de R. P. lib. 1v, cap. vis. — ? Vid. Diss, præv. num. 
LxvII et seq. © Vid. sup. lib. vi, cap. XIII. 
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sanctissimi, primis seculis docuissent ; eum vero Ecclesia vix pos- 
tremis seculis coerceret. 


LIBER NONUS. 


De quæstionibus presertim fidei, extra C'oncilia generalia, per consen- 
sum Ecclesie definitis. 


CAPUT PRIMUM. Consensionis universalis vis et auctoritas ante omni 
judicium ecclesiasticum : multo major, cum Romani Pontificis decreta, 
nullo reclamante, obtinent. 


Quid gestum sit in synodis œcumenicis, maxime ad dijudican- 
das fidei quæstiones , synodica hactenus acta docuerunt. Nunc 
quomodo sine Synodis œcumenicis subortæ quæstiones terminari 
potuerint, eadem quam secuti sumus traditione Patrum facile ex- 
pediemus. 

Et quidem nostri censores eo maxime se efferunt, quod multæ 
bæreses , sine Concilii universalis examine, sola Romani Ponti- 
ficis auctoritate damnatæ, summam ejus et ineluctabilem auctori- 
tatem probent ; qui nec illud advertunt, multas hæreses, ut sine 
Conciliis œcumenicis, ita sine speciali Romani Pontificis defi- 
nitione damnatas atque extinctas fuisse. Locus Augustini in eam 
rem clarus ac notus : « Numquid congregatione synodi opus 
erat, ut aperta pernicies damnaretur; quasi nulla hæresis 
aliquando, nisi Synodi congregatione damnata sit : Cum po- 
tius rarissimæ inveniantur, propter quas damnandas neces- 
sitas talis exstiterit; multoque sint atque incomparabiliter 
plures, QUÆ UBI EXSTITERUNT , ILLIC IMPROBARI DAMNARIQUE 
MERUERUNT ; atque inde per cæteras terras devitandæ in- 
notescere potuerunt ‘. » Perpendant illud : wbi exstiterunt, il- 
lic, etc., atqueillud inde devitandeæ, etc., nulla gravioris a Romana 
Sede censuræ mentione. Neque enim Ecclesiæ talem sententiam 
expectarunt, ut Manichæos * , Ophitas, Collyridianas illas, Ter- 


COR A 2 2 | 


* Aug. lib. 1v ad Bonif, c. x11, n. 834; tom. x, col. 492. 


* Omnibus notum est qui fuerint Manichæi, et quem errorem impium 
juxta et insanum duorum principiorum invexerint. Ophitæ illi dicebantur, 
qui ex sectis Nicolaitarum et Gnosticorum oriundi, serpentem divino eultu 
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tullianistas, aliasve sive manifeste impias, sive obscuras levesque 
sectas, per loca excitatas , aut horrerent, aut contemnerent : 
neque dignæ sunt habitæ propter quas Romani se Pontifices com- 
moverent. Ergone singulares Ecclesiæ, a quibus statim rejectæ, 
aut etiam oppressæ sunt, ineluctabili auctoritate gaudebant? Mi- 
nime : sed profecto sic habet : semel constituto hoc certo dogmate, 
vim illam ultimam et ineluctabilem unitate et consensione con- 
stare ; id quoque valere quocumque modo se illa consensio decla- 
raverit, sive Concilia congregentur , sive non congregentur. 
Scilicet divino numine constitutus Petri successor Romanus 
Pontifex, episcopalis collegii, totiusque catholicæ communionis 
princeps, ubi res tan{a est, atque ipsi videtur ejusdem Ecclesiæ 
tuba factus, fratrum omnium et coepiscoporum sensum, in eoque 
communem omnium Ecclesiarum traditionem , ab apostolica Sede 
annuntiat illis qui longe sunt, et illis qui sunt prope ; quo plane 
ritu Petrus, rogante Domino Apostolos : Quem vos me esse dicitis ? 
unus pro omnibus respondit : Tu es Christus filius Dei vivi ‘. 
Cum ergo Petri successor ita ex communi traditione pronuntiat, 
ut in ejus sententia recognoscant ommnes fidei suæ sensum , ut in 
Leonis epistola quodam Gallicani Patres ? ; tum fit illa consensio, 
quæ judicis pontificiis firmum et indeclinabile robur conciliet. 
Quod autem Nicolaus Dubois aliique, hujus consensus publica 
instrumenta quærunt, nuntiosque ac litteras ad eum explorandum 
ubique dimissas , atque immensos labores sumptusque cogitant ; 
næ illi vani sunt. Quis enim nesciat, id quod jam a nobis dictum 
est * , ut in omnibus regnis, ita in regno Christi, id valere vel 
maxime , quod nullo instrumento consignatum , populorum om- 
nium usu sensuque constet ? Sic in successione omnium per Orbem 


1 Matth. xvi. 15, 16. — ? Ep. Syn. Episc. Gall. ad Leon. tom. 111 Cone. 
col. 1329; et inter Leon. post ep. LXVI, al. xGviti. —$ Vid. in Append. 
hb. 111, c. 11. 


venerabantur. Collyridiani 1v seculo prodierunt. IIli beatæ Virginis Sacer- 
dotes constituerunt quasdem mulieres, quibus solis jus esset offerendi DEÆ 
VirGint placentas. Nam cum beatam Virginem plus æquo colerent, eo de- 
mum devenerunt ut illam Deam adorarent. Vid. Epiph. Her. LXXVI, 
LXxvI11. Nemo est qui nesciat Tertullianistas, et magnum illum virum 
Tertullianum, tot rebus bene gestis adversus paganos, tot victoriis ad- 
+ersus hæreticos nobilem, ab Ecclesia ad Montani partes descivisse, hujus 
atque etiam Priscillæ et “Maximillæ insanientium Prophetissarum delire 
menta defendisse ; quippe Montanum credidit fuisse Paracletum a Deo 
missum, €0 ut Écclestarn , a Christo inchoatam tantum, ille perficeret. 
Deinde Montanistarum sectæ desertor T'ertullianus, ipse hæreseos caput fuit, 
quæ ejus nomine T'erlulliana dicta est. Vid. vit. Tertull. ap. de Till, 
(Edit. Paris.) 
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Principium suæ leges, apud nos Salica, aliæ apud alios, ipsa 
populorum consensione obtinent ; irritique essent , qui earum le- 
gum peculiaria instrumenta reposcerent. Sic ipsum jus gentium, 
sic illa de bello ac pace deque Legatis sacrosanctis jura, aliaque 
id genus, nullo alio instrumento , quam publica generis humani 
voce vigent. ; 

Neque vero Ecclesia sub rege Christo pejore loco erit, quam 
regnà terrarum, resque publicæ omnes , ubi tot tantisque in re- 
bus eminet vigetque nullo instrumento testata consensio : quæ 
profecto in Ecclesia eo magis viget, quo est ejus per Spiritum ma- 
vistrum veritatis firmius atque artius nexa compages. Et quidem 
cum Augustinus, cum Vincentius Lirinensis, cum alii omnes Pa- 
tres, hæreticis ac schismaticis communem universalis Ecclesiæ 
fidem ; cum consuetudines, cum dogmata toto catholico orbe vi- 
gentia toties objecerunt; quis ab eis poposcit, quos misissent 
nuntios, quas accepissent litteras, aut quæ consensionis ejus , 
quan legis instar haberi volebant, instrumenta proferrent? Nempe 
hæc nostro ævo deliria servabantur. 

Sunt enim profecto quædam tam clara , tam aperta , ut ea per- 
ñegare ne contumaces quidem audeant. Est quædam Ecclesiæ ca- 
tholicæ vox, quæ quocumque locorum diffunditur, quam etiam 
ante omnem dictam sententiam Catholici audiunt, noyatores con- 
tremiscunt. Quanto magis, cum prolatum judicium ab altissima 
Petri sede, ad omnes perlabitur Ecclesias ? 

Desinant igitur sibique et nobis illudere , agnoscantque con- 
sensum illum, quem Galli cum tota Ecclesia prædicant ,;cum pro- 
lata aRomanis Pontificibus dogmata, reclamante nullo, ipsa tra- 
ditionis vi, ipsa, ut ille dicebat , CONSANGUINITATE DOCTRINÆ !, 
in corpus Ecclesiæ coalescunt. 


CAP. II. Locus Augustini de Pelagianis, CAUSA FINITA EST : quænam 
illæ causæ sint, quæ sine Synodis finitæ intelligantur : duo Actorum 
Joci comparantur; causæ Pelagianæ status ex Augustino : sufficiens ju- 
dicium eidem Augustino quid sit : Capreoli Carthagineïsis locus : Coneilii 
Ephesini de Pelagianis decretum. 


Hanc vero communem et pervulgatam esse controversiarum fi- 
niendarum viam, qui non intelligit, eum pacis inimicum, etomnis 
ecclasiasticæ rei imperitum esse profiteor. Quare merito sanctus 
Augustinus de causa Pelagiana loquens hæc prædicat : « Jam 


‘Tertull. de Præscr, adv. Hæret. cap. xxxI1. 
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» enim de hac causa duo Concilia * missa sunt ad Sedem apo- 
» stolicam : inde etiam rescripta venerunt; causa finita est ! » 
Recte atque omnino ex ecclesiastica disciplina. Neque enim quavis 
suborta quæstione sollicitandus orbis terrarum, aut -generalia 
Concilia statim convocanda sunt. Sed tantum ex certa causa, si gra- 
es per Orbem dissensiones oriantur , si aliter non videtur coali- 
tura pax. Sic enim ab apostolicis usque temporibus factitatum esse 
probavimus. Enim vero primum illud apostolicum Concilium, in 
Apostolorum actis, non ex eo præcise collectum vidimus, quod 
suborta esset quæstio, sed post ipsam quæstionem, facta seditione 
non minima ?. Hinc ad sedandas turbas collecta Synodus, et 
expresse omnium quæsita sententia est, exstititque illud ex com- 
muni consensione decretum, cui jam omnes pii acquiescerent. At 
ubi nulla erat contentio similis, eæsurgens Petrus in medio fratrum 
dixit : Viri fratres, oportet impleri Scripturam*, de Juda tradi- 
tore scilicet , et in ejus locum alio eligendo : quæ cum omnibus ma- 
nifesta visa essent, et locus Scripiuræ luce ipsa clarior, nullius 
postea exquisita sententia est, sed in Petri sententiam, vel ipso 
silentio, omnes abiere; atque, uti dixerat, ita sunt executi : quæ 
deinde ad nos, et ad secutam ætatem manasse vidimus; nempe ut 
suborta quæstione, Petrus omnium princeps eloquatur : Petrus, 
inquam , ille, Petrive successor, cui totus grex creditus ; quo cum 
communicant omnes Ecclesiæ ; quique adeo conscius communis 
traditionis, communi eam nomine ab alto depromit, ac pro po 

testate læsam veritatem vindicat. Hanc si omnes recognoscant, 
tum in Petri decreto communem omnium totiusque Ecclesiæ sen- 
tentiam venerantur : sin autem oriantur graves seditiones , fra- 
tresque inter se, maxime vero Episcopi atque Ecclesiæ collidan- 
tur; tum vero recurratur ad commune Concilium; et communis 
fides communi et expressa Apostolorum sententia, Spiritu sancto 
auctore , declaretur : quo certe in cœtu, pro officii sui amplitudine , 
sit princeps ipse Petrus; cæterum communi sententia judicium 
proferatur. 

Quæ non eo dixerim, ut in omni quæstione, statim ac primo 
loco, Petri successor, longe licet positus, ab extremo Orbe sit inter- 
pellandus, interim alii Episcopi, quorum in Ecclesiis suborta sit 
quæstio, conticescant, utque ipsa mora hæresis invalescat. Non 
ta sancti Patres, quorum acta perlegimus. Habent enim Episcopi 


| August. serm. cxxx1, de verb. Evang. Joan. al. u de verb. Apost. c. x, 
n. 10;tom. v, col. 645. — ? Act. xv. 2. — * Ibid. 1. 15, 16. 


* Carthaginense nempe, et Milevitanum. 
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omnes a Christo, ut docendi cathedram, ita virgam coercendi et 
ligandi auctoritatem. Sed cum judicarint, ad Petrum referant ; vel 
si omittant officium, aut tanta persona sit, quæ facile coerceri non 
possit , aut alia ejusmodi causa subsit, ultro Petrus insurgat, suo- 
que ac nativo cursu ab eminentissima Sede, per pacatam Ecclesiam 
feratur veritas : Causa finita est, teste Augustino, nihilque adden- 
dumultra, nisi quodipsesubdit : utënam aliquando finiatur error *. 

Neque enim aut Petri sede sedes ulla est altior, quo quæstio de- 
feratur ; aut vero Petro major ullus Apostolus ; aut ullum erec- 
tum est tribunal augustius, quod quidem ordinarie consistat in 
Ecclesia. Nam Synodus œcumenica non assidue sedet, nec nisi ex 
causa, eaque rarissima ; neque ulla lex jubet ullave consuetudo, 
ut ad eam referantur quæcumque quæstiones, de magna quamvis 
re : sed de re obscura ancipitique, ac magnis altercationum ne- 
bulis involuta, uti Augustinum ipsum exponentem audivimus, ac 
sæpe audiemus ?. Nempe si talis nulla causa adsit, causa finita est : 
hæc nativa , hæc communis, hæc pervulgata via est. Cæterum ex 
certa causa, subortis dissensionibus, alia extra ordinem, legitima 
tamen atque solemnia quærenda sunt ; Concilüi scilicet generalis 
auctoritas. 

Id nos ecclesiastica gesta docuerunt. Sic enim profecto adversus 
Nestorium, execulore Cyrillo, Cœlestinisententiasecundum canones 
valitura erat, nisi graves postea motus exstitissent. Ubi commotus 
est Oriens, scissæque sunt Ecclesiæ, convocatur Synodus * ; nil 
repugnante Cœlestino ; imo etiam comprobante ; atque ejus sen- 
tentia, eo quo vidimus ordine ?, retractatur. 

Sic paulo post, in ipsis Eutychianæ hæreseos initis, sanctus 
Flavianus ** ad sanctum Leonem scribebat, nil Concilio opus esse, 
sed sola sancti Pontificis sententia ‘. Ipse etiam Leo ad Imperato- 
rem : « Causam tam evidentem esse, ut merito a Concilio fuisset 
» abstinendum *. » Non enim magnam causam negabat esse : imo 
vero maximam agnoscebat, de duabus scilicet in Christo naturis ; 
sed tamen evidentem nullisque adhuc, ut Augustini verbis utar, 
altercationum nebulis involutam : quare absque Concilio facile 
transigendam, atque omnino Leonis decreto finiendam, si omnes 
Ecclesiæ consensissent. 

Hinc sancti Augustini verbis de causa Pelagiana indubia fides : 


! Aug. loco mox. cit. — 3 Id. de Bapt. cont. Donat. lib. 11, c. IV, n. 5 : 
ton. 1x, col. 98. Vid. sup. Diss, præv. n. LXXI et seq.—* Sup. lib. vu, 
cap. 1x etseq. —* Conc. Chale., part. 1, ep. 1v, tom 1v, col. 15. Inter 
Éeon. post ep. xx1. — ? Ibid. ep. xvi11. Inter Leon. xxx11, al. xvi1. 


* Ephesina. — ** Constantinopolitanns. 
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« Ad sedem apostolicam duo Concilia missa sunt ; inde rescripta 
» venerunt, causa finita est : » ipso scilicet episcopalis ordinis, 
totiusque Ecelesia cum apostolica Sede consensu manifesto. Neque 
enim, ut idem Augustinus ait, congregatione Synodi ( universalis 
« utique )} opus erat, ut aperta pernicies damnaretur ’ .» Vide 
quam diligenter dictum aperta pernicies : id namque est quod pos- 
tea a Leone dicebatur, « tam evidentem causam * esse, ut merito 
» a Synodo abslinendum » videretur. Sic ubique sibi consentit Ec- 
clesia. Pergit porro Augustinus : « Quasi nulla hæresis aliquando 
» nisi Synodi congregatione damnanda sit; cum potius rarissimæ 
» inveniantur, propter quas damnandas necessitas talis exstiterit. » 
Cur autem Pelagiani non eam Ecclesiæ necessitatem inferrent, 
eorum paucitas faciebat, quorum scilicet, eodem Augustino teste ?, 
« profanas novitates, catholicæ aures, quæ ubique sunt, hor- 
» ruerunt .» Augustinus eos propter paucitatem, Maximianistis, 
exiguo ac vili Donetistarum frustulo, comparabat *. Quin ipse 
Julianus conscius paucitatis, hæc jactabat passim : « Multitudi- 
» nem nihil prodesse cæcorum ; honorandam paucitatem, quam 
» ratio, eruditio, libertasque sublimat ‘. » Sed elegantem licet va- 
niloquentiam orthodoxi aspernabantur, nempe toto Orbe prædi- 
cabatur vera fides ; in angulo Orbis, quatuor vel quinque Episcopi 
susurrabant, sive allatrabant. At propter eos, orbem catholicum 
commoveri, quamquam eam captabant gloriam, Augustinus non 
ferebat * : et sanctus Flavianus, eodem spiritu, Eutychianorum 
initiis Synodum universalem denegabat, ne sanctæ Ecclesiæ tur- 
barentur ‘. 

Hinc illud beati Augustini ad Pelagianos ? : « Quamvis dederit 
» vobis Ecclesia catholica judicium, quale debuit, ubi causa vestra 
» finita est, etc.» Audin ? judicium quale debuit, tantæ scilicet pau- 
citati, et 2n aperla pernicie, ut supra vidimus. Quo etiam spectat 
illud ab eodem Augustino proditum : non jam audiendos eos « post 
» factum illis COMPETENS SUFFICIENSQUE judicium Ÿ.» Quid sit autem 
illud sufficiens judicium, ex rerum motibus pendet. Nempe Cœæles- 
tious, Cyrillus, Flavianus, Leo adversus Nestorium et Eutyche- 


1 Aug. lib. 19 ad Bonif, c. x11, n. 34; tom. x, col. 492. — ? Ibid. 
lib. 11 cont. Jul. cap. 1. n. 1; tom. x, col. 525. Vid. c. x, et pass. et im- 
prim. 1..1v ad Bonif. c. x11, n. 32; col. 492. — ? Contra Julian. lib. 111, 
c.1, n. 5; col. 555. — * Jul. apud Aug. ibid. lib: 11, c. x, n. 35, 36; 
col. 550.—5 Aug. ad Bonif. lib. 1v, c. x11, n. 34; col. 493. —5 Ep. 
Flav. ad Leon. Mag, tom. 1v Conc, col. 15. Vid. sup.—? Aug, lib. 111 
cont. Jul. ce. 1, n. 5; col. 555. — # Id. ad Bon. loc. jam cit. 


* Eutychetis. 


Bossuet, 1. xxL 14 
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tem, inipsis initiis sufficiens putabant Sedis apostolicæ judicium : 

sed quod ex se sufficiens videbatur, id gliscentibus odiis, et in grave 

schisma erupturis, jam non est sufficiens ; collectaque universali 

Synodo opus fuit. Non ita res se habebant adversus Pelagianos; 

sed datum a Synodis Africanis, Sede apostolica comprobante, ju- 
dicium sufficiens fuit ; quia totius Orbis consensus accessit. Sic 

conveniunt omnia, et ecclesiastici regiminis forma magisque illa-- 
cescit. 

Hinc etiam patet, quam bene conveniat Gallis cum beato Au- 
gustino, atque Africanis Patribus. Nempe Africani Patres agnosce- 
bantin condemnandis Pelagianis eminere debuisse Sedis apostolicæ 
auctoritatem, a sanctarum Scripturarum auctoritate manantem *. 
lune sensum Episcopi Gallicani sua Declaratione complexi, pro- 
fitentur « primatum Petri, ejusque successorum a Christo insti- 
tutum.; » quo jure « in decidendis fidei quæstionibus primas esse 
» Romani Pontificis partes, ejusque decreta ad omnes et singuias 
» Ecclesias pertinere » docent ?. Jam illud quod subdunt; éllud irre- 
formabilis judicii robur, in Ecclesiæ catholicæ consensu esse re- 
positum, haud minus-ab Africanis Patribus accepere. Nempe 
Augustinus ideo a Pelagianis frustra-peti contendit universale Con- 
cilium, quod « in hoc fidei firmissimo et antiquissimo fundamento, 
» ipsa {oto Grbe diffusa a se non discrepat multitudo 3 .» En in quo 
neluctabilis judicii .robur collocet ; nempe in consensu Orbis, et 
quidem in eo consensu apparere vel maxime oportebat earum 
Ecclesiarum consensum, ad quas lues Pelagiana pervenerat. Unde 
Augustinus passim memorat, Pelagianam hæresim, a Romanæ Se- 
dis Præsulibus, Innocentio, Zozimo, Cœælestino, « cooperantibus 
» Synodis Africanis, toto Orbe damnatam * : » quo facto nulla 
amplius , etiam œcumenicæ Synodi, inquisitio superesset,. 


1 Vid. Aug. pass. et ép. Conc. Cart. It cont. Pelag. an. 416 ; tom. 11 
Conc. col. 1533 et seq.- —? Declar. Cler. Gall. 1682; Præf. c.1 et IV. — 
% Aug. lib.:1 cont: Jul. c. vit, n. 32; col. 516. — * Aug. ep. cxC,-ad 
Opt. et pass. contra Pelag. 


* Ulud fundamentum in ea doctrina fidei erat positum , quam Julianus 
Pelagianus repudiabat : nempe per baptismum peccata remitti etiam par- 
vulis, qui sic fiunt fil Dei ; quod dogma Augustinus acriter simul et in- 
victe adversus Julianum defendit. Id enim , inquit, « divites et pauperes, 
» excelsi atque infimi, docti et ignari , mares et fœminæ noverunt, … Unde 
» etiam matres, non ad CHRISTUM tantum, id est ad UNCTUM, sed ad 
» CHRiISTUM JESUM, id est etiam SALYATOREM cum parvalis currunt. » 
Christus autem, ut passim docet idem Augustinus, parvulorum non esset 
salvator, si ipsi peccata non haberent, neque redemptor, si servi non es- 
sent. Vid. loc. cit. et lib. de Bapt. ad Marcell. (Edit. Paris.) 
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Id vero Capreolus Carthaginensis profitetur in ea epistola, alio 
loco memorata ‘. « Si quid, inquit, forte novarum controversia- 
» rum inciderit , id discussioni subjiciatur oportet At vero si quis 
» ea quæ jam olim dijudicata sunt, denuo ad disputationem vo- 
» Cari sinat, is sane nihil aliud facere censebitur, quam de fide, 
» quæ hactenus viguit, dubitare. » Dogma Pelagianum jam ubique 
damnatum ad examen Synodi revocari vetat. At eur Nestorianum 
a Cœlestino damnatum ei examini subjicit ? Nempe quod nondum 
Nestorianos oppresserat ea, quam Capreolus adversus Pelagianos 
commendaverat, « apostolicæ Sedis auctoritas, et Sacerdotam 
» omnium Consonans sentenlia. » 

Quod autem postea in Ephesina Synodo generali Pelagianorum 
causa tractata est, nil omnino pertinet ad fidei quæstionem. Sic 
enim ea de re Ephesini Patres, absoluta Synodo, ad Cœælestinum 
scribunt ? : « Perlectis in sancta Synodo commentariorum actis, 
» in depositione impiorum Pelagianorum et Cœlestianorum, quæ 
» a Pietate tua de ipsis constituta sunt, judicavimus et nos solida 
» firmaque permanere debere, et omnes idem tecum statuimus, 
» €0S pro depositis habentes. » De depositione agitur, quam per 
calumniam factam Julianus et alii jactitabant; perlectique sunt 
commentarii, sive ad gestorum fidem, sive ad qualemcumque 
inquisitionem , ne deinceps importuni homines Ecclesiam fatiga- 
rent. Hincediti Ephesini canones 1 etiv; quibus Cœælestiani pro 
depositis haberentur?. Ita quibus nulla Synodus data esset, horum 
causa per Synodum :alia occasione factam ad qualecumque exa- 
men revocatur ; sed ut obstinatis tolleretur etiam extremum illud , 
« quod spem de Synodo hucusque gesserunt 3. » Verba sunt Cœ- 
lestini Ephesinam Synodum colaudantis. Sic, post Ephesinum Con- 
cilium, præfractæ confidentiæ homines spem omnem recuperandæ 
sedis amisere. Tanta Synodi auctoritas est ! Cæterum de fide jam 
asserta quæsitum fuisse, neque gesta indicant, neque ea de re 
quisquam cogitavit ; et quæstio Pelagiana quod ad fidem attinet ; 
sine ullo œeumenicæ Synodi judicio, omnium Ecclesiarum con- 
sensione finita est. 


1 Vid. Diss. præv. num. LxxVI, et ep. Capr. inter act. Syn. Ephes. 
tom. 111, Conc. col. 532. —? Conc. Eph. act. v, Relat. ad Cœlest. col. 666. 
667. —3 [bid. act. vai ; col. 804, 805. —Ep. Cœlest. ad Synod. Ephes. 
part. nr, c xx; col. 1071. 
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CAP. III. Quæ causæ sine Synodo finiri possint, quæ finiri non possint, 
ex sancto Augustino, et quæstione rebaptizationis, ostenditur. 


Alia vero causa est, quam Augustinus tractat, unde dictis 
nostris magna lux ; certoque comperiemus quid sit illud Augus- 
tini : Causa finita est. Causam illam nobilem de rebaptizatione 
inter sanctum Stephanum Papam, sanctumque Cyprianum Car- 
thaginensem Episcopum, utrosque Martyres, intelligo : de qua 
- controversia sic scribit Eusebius ! : « Primus omnium Cyprianus, 
» non nisi per baptismum, ab errore prius mundatos admittendos 
» sensuit ; verum Stephanus nihil adversus traditionem, quæ jam 
» inde ab ultimis temporibus obtinuerat, innovandum ratus, gra- 
» vissime id tulit. » 

Constat sancti Stephani decretum his verbis editum : « Nibilinno- 
» vetur, nisi quod traditum est ?; » hoc est, præter id quod tradi- 
tum est : vel nisi quod traditum est, esse innovandum ; nempe ut 
« reversis ab hæresi, manus imponatur ad pœnitentiam. » Illam 
enim manus impositionem, non sane baptismum ipsum innovari 
atque iterari pos$e, antiqua traditio docebat. 

Constat Cyprianum decreto obstitisse , quamvis Stephanus non 
tantum suasisset, sed etiam pro potestate egisset ; neque solum 
« Cypriano, ad ista non consensisse, verum etiam contra scrip- 
» sisse atque præcepisse. » Verba Augustini sunt *, auctoritatem 
cathedræ demonstrantis. Quanta autem auctoritate Stephanus ege- 
rit, satis ostendunt illa Firmiliani : « Stephanus, qui loci sui 
» honore gloriatur, et cathedram Petri tenere se dicit, super 
» quem Ecclesia ædificata est “, etc. » Huc accedunt illa in Con- 
cilio Carthaginensi à Cypriano prolata verba , ne Stephani aucto- 
ritas aliquam Patribus necessitatem injecisse videretur : « Nemo 
» enim inter nos Episcopum se Episcoporum contendit, aut ty- 
» rannico terrore cæteros adigit ad obsequium 5. » Quibus verbis 
Cyprianus non negat Stephani primatum a Petro profectum , 
quem ubique asserit ; sed potestate abusum , in errorem deflexisse 
contendit , eoque nomine vehementissime reluctatur. Inde argu- 
mentum pro Parisiensium sentenlia ; alibi jam tractatum ‘, sed 
hic necessario repetendum. Quod sanctus- Cyprianus hæreticos 
rebaptizavit, omnes postea erroris arguerunt ; quod Stephanum 


! Euseb. Hist. lib. vit, cap. 111, ed. Vales. — ? Ep. Cypr. LXxX1V; pag. 
138, edit. Baluz. — * Aug. de Bapt. cont. Donat. lib. v, c. Xx11, n. 30; 
tom. 1x. col. 156. — ‘ Ep. Firm. inter Cypr. Lxxv; p. 148. — 5 Conc. 
Carthag. an. 256. præf. apud Cypr, p. 329, 330; et tom. 1 Conc. cal. 
786.— 6 Dissert. præv. num. LXVI1 etseq. 
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Papam docentem Episcopos ac de fide præcipientem, errare potuisse 
crediderit, nemo succensuit; ergo quantum illa de rebaptiza- 
lione sententia culpabilis , tantum hæ&c de Romano Pontifice culpa 
vacat. Quid quod Augustinus aperte excusandum putavit Cypria- 
» num, qui errasset, antequam obscura quæstio « tantis altercatio- 
num: nebulis involuta, ad plenarii Concilii auctoritatem roburque 
» perducta est !. » Ergo existimabat, ad captivandumintellectum, 
Stephani Papæ decretum atque auctoritatem non suffecisse solam. 
Quin ipse Augustinus veræ de hæreticorum baptismo doctrinæ 
assertor egregius , quod ad auctoritatem pontificit decretiattinet, 
Cypriani sententiam aperte sequitur : « Neque nos, inquit ?, 
» tale aliquid auderemus asserere, quale Stephanus jussit, nisi Ec- 
» clesiæ catholicæ concordissima auctoritate firmati : cui et ipse 
» ( Cÿprianus ) sine dubio cederet si jam illo tempore veritas eli- 
» quata per plenarium Conciliam solidaretur. » Cui auctoritati Cy- 
prianus ex certissima fide cessurus fuisset ; cui Augustinus ipse 
in re obscura cederet verba demonstrant : nempe Ecclesiæ catho- 
licæ concordissimæ auctoritati , Concilio plenario, ex orbe chris- 
tiano, ut semper inculcat, vel ut idem loquitur, sancto Concilio 
cunctarum gentium. Ad id provocat post ipsum pontificale decre- 
tum, in eoque acquiescit. 

En ergo.quoë sit illud : Causa finita est. Finita quidem est, ubi 
aperta quæstio est, et: ubique consensus , ut in Pelagiana causa 
vidimus : finita vero non est, magnis altercationum nebulis invo- 
luta. ; 


CAP. IV. Sancti Stephani Papæ contra rebaptizationem decretum, tota 
Sedis apostolicæ auctoritate factum , et tamen Concilii generalis senten- 
tiam merito expectatam : sancti Augustini loci. 


Hic censores nostri oppido conturbati, in partes se scindunt. 
Respondet Bellarminus * , exeusatum Cyprianum, quia « Pontifex 
» noluit rem de fide facere sine generali Concilio. » Et tamen pro 
cathedræ auctoritate præcepit , et decretum condidit, et ad omnes 
misit Ecclesias; eaque res erat, ut aliud sentientes abstinendos 
putaret. Diserte Augustinus ‘ : « Putaverat abstinendos, qui de sus- 
» cipiendis hæreticis priscam consuetudinem convellere sonaren- 
» tur. » Ac si postea se repressit, non ideo intelligitur mutasse 


‘ Aug. de Bapt. cont, Donat. lib. 11, €. 1V, n.,5; tom. 1x, col. 98. — 
2 Ibid. — 3 Bell. de R. P. ]. 1v, c. vai. — “ Aug. de Bapt. cont. Donat. 
lib. v, c. xxv,n. 36; col. 158, 
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sententiam; sed executionem prudentia temperasse, aut in alud 
tempus distulisse. Hoc quidem non privati Doctoris officium est. 

Cæterum de abstinendo exiisse decretumilla indicant, quibus Cy- 
priani Legatos * Romæ a sancto Papa Stephano, non modo hospitio 
fratrum, sed etiam omni Ecclesiæ tecto submotos Firmilianus tes- 
tatur ‘. Lupus ipse sic scribit : « Sanctum , inquit ?, Firmilianum- 
» Cæsareensem in Cappadocia Archiepiscopum, Pontificæ diæce- 
» seos Primatem, sanctus Stephanus Pontifex communione suspen- 
» dit. » Idem Lupus sancti Stephani rescriptum , summa et irrefra- 
gabili Sedis apostolicæ auctorilate editum esse contendit. 

Sed age ut vis; quavis distinctiuncula causam istam, quasi in 
scholastico pulvere tueare. Certe Augustinus, non id quod tu pro- 
fers, Cypriano excusationi obtendebat; non ad aliud majus aut 
luculentius Papæ judicium provocabat : Concilii generalis, totius- 
que Ecclesiæ catholicæ appellabat fidem ; in ea auctoritate fidei 
certutidinem reponebat. Hic hæreant necesse est, vel alia exco- 
gitent. 


CAP. V. Non tantum pertinaces, sed Sancti post papale decretum, aliud 
quid desiderant. 


Et quidem Augustinus, atque, Augustino interprete, Cyprianus, 
ab universali Çoncilio, non elucidationem obscuræ quæstionis 
expectabant tantum, quanquam et illam quoque, sed auctori- 
tatem ac robur. Unde illud : « Res ad plenariü Concilii auctoritatem 
» roburque perducta est * ; » etillud : « Potentior veritas de unitate 
» veniens; » et illud : Cypriani sententiam « catholicus orbis terra- 
» rum robustissima firmitate consensionis exclusit ‘.» En quam 
auctoritatem, post Papæ decretum, non hæretici et pertinaces, 
sed sancti Sacerdotes Cyprianus et Augustinus expectent. 
= Quod autem auctor anonymus Cypriano tribuit *, tolerari 
omnino non potest : nempe ut quoniam sanctus Martyr dixit, se 


"Ep. Firm ad Cypr.int. Cyp. Lxxv. — ©? Christ. Lup. in Doct. Low. re- 
lat. p. 80.— * Aug. de Bapt. contra Donat. lib. 11, c. IV, n. 5; tom. 1x, 
col. 98. — f fbid, lib: im, c. mr, n. 2; col. 108. —5 Anou.lib vit, C. vint, 
n. 9 j 


* Legatos Cypriani Firmilianus dicit sic a Stephano susceptos fuisse , 
uteos nec ad sermonem colloquii communis admilteret, adhuc insuper…. 
præciperel ne quis eos in domu: suam reciperet, adeo ut pacifice renten- 
tibus, non solum pax et communio, sed et tectum et hospitium negaretur. 


Vid. epist. Firmil. loc. cit, (Ædit. Paris.) 
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non ab altero , sed tantum a Christo judicari posse ! , ideo existi- 
marit se ab omni non modo Romani Pontificis , sed etiam Con- 
cilii œcumenici correptione immunem; quod si Cyprianus sensisset, 
inexcusabilis proterviæ reus esset. Hæc ergo ad certos casus 
extraordinarios redigenda ; neque cum ab alio se judicari posse 
negat , existimandum est, ea voce, alio , Ecclesiæ catholicæ aut 
etiam Concilii generalis excludi auctoritatem. Certe Augustinus ei 
auctoritati cessurum Cyprianum docet ; atque in hac quæstione, 
non alteri auctoritati cedentem ; non modo ipse probat, sed etiam 
imitatur. 


CAP. VI. Quæstionem rebaptizationis a Cypriano et asseclis inter 
adiaphora non fuisse repositam. 


Auctor libelli de Doctrina Lovaniensium aliter expedire se cona- 
tur ? : nempe ait, Cyprianum , Firmilianum, « aliosque sequaces 
» Episcopos, persuasos fuisse quod Stephani rescriptum non 
» fuerat judicium definitivum , eo quod rem illam haberent pro 
» adiaphora. » Atque iterum : «Hocsibi voluerunt Cyprianus, 
» Firmilianus et alii, Helenus, Dionysius , Augustinus , qui 
» affirmant Stephanum non de dogmate, sed de aliarum gentium 
» moribus et factis judicasse : potuisse illic labi, ideoque ejus 
» usque ad Synodum Nicænam judicio impune atque innoxie non 
» fuisse obeditum. » 

Hæccine a doctis viris proferri potuisse ? Habebant hæc Cypria- 
aus , Firmilianus et eorum sequaces pro adiaphoris atque indiffe- 
rentibus ; nempe cum , facto Concilio Lxxxvir Episcoporum, pro 
sententia hæc dicerent * : Episcopus quidem ordine tertius : « Qui 
» hæreticorum baptisma probant , nostrum evacuant : » Octavus 
decimus : « Secundo baptismate (in Ecclesia dato scilicet) qui 
» non fuerit baptizatus , regno cœlorum fiet alienus : » Vigesimus : 
« Qui hæreticorum baptisma probat , quid aliud quam hæreticis 
» communicat? » Vigesimus primus : « Quot sint baptismi , 
» viderint aut præsumptores , aut fautores hæreticorum. Nos 
» unum baptisma , quod non nisi in Ecclesia datum novimus, 
» Ecclesiæ vindicamus : » Vigesimus tertius : «Si nôn obtemperat 
» error veritati, multo magis veritas non consentit errori : » 
Quadragesimus septimus : « Me non movet ,si aliquis Ecclesiæ 


1 Cypr. in Præf. Conc. Carth. 11; inter ejus Oper. pag. 330 ; et tom. 1 
Conc. col. 786. — ? Doct, Lov. p. 56. —% Conc. Carthag. 111, int. Cypr. 
eper. p. 330 etseq. 
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» fidem et veritatem non vindicat , quando apostolus dicat : Quid 
enim si eæciderunt a fide quidam illorum* ?» Quinquagesimus 
octavus : « Non âibi blandiantur qui hæreticis patrocinantur : qui 
» pro hæreticis ecclesiastico baptismo intercedit, illos christianos 
» et nos hæreticos facit : » Sexagesimus primus : « Qui hæreticis 
» Ecclesiæ baptisma concedit et prodit, quid aliud sponsæ Christi 
quam Judas existit? » Sic eam quæstionem inter indifferentia 
reponebant. 

Huc accedit, quod suam sententiam non humanis ratioeinis, 
sed divinis testimoniis muniebant. Legant Cyprianum quicumque 
dubitaverint ; audiant Episcopos in Concilio Carthaginensi ita 
decernentes : Quintum : « Baptisma , quod dant hæretici et schis- 
» matici, non esse verum, ubique in Scripturis sanctis declara- 
» tum est; et secundum Scriptürarum sanctarum auctoritatem 
» decerno, hæreticos omnes baptizandos: » Octavum : « Lectis 
» litteris Cypriani dilectissimi nostri , quæ tantum in se sancto- 
» rum testimoniorum descendentium ex Scripluris deificis conti- 
» nent, ut merito omnes per Dei gratiam aädunati consentire 
» debeamus; censeo omnes hæreticos et schismaticos, qui ad eccle- 
» slam catholicam venire voluerint, non ante ingredi, nisi exor- 
» cizati et baptizati fuerint. » Quare cum errorem damnant, cum 
veritatem inculcant, non nisi veritatem in Scripturis revelatan , 
nec nisi errorem in Scripturis damnatum intelligi volunt, qui 
bæc pro adiaphoris habere dicuntur. 


CAPOTE An Augustinus alique Patres eam quæstionem inter adiaphora 
habuerint. 


Quod autem idem auctor etiam Augustinum recenset inter eos 
quibæcpro adiaphoris habuerint, quis crederet ab homine in 
Augustini lectione versato dici potuisse ? Nempe Augustinus 
bæc ubique profitetur : Cyprianum quidem in errore fuisse , sed 
ideo excusatum, quod res nondum fuisset Concilii generalis 
toliusque ecclesiæ catholicæ auctoritate firmata ?. Nonille ad hæc 
levia et falsa confugit : Stephanum noluisse rem de fide facere , 
aut in disciplinæ factique quæstione labi potuisse ; sed errasse 
Cyprianum , atque id vel postea correxisse « in regula veritatis ; 
» quod supressum sit ab eis, qui hoc errore nimium delectati 


! Rom. 11. 3. — ? Aug. de unic. Bapt. cap. x111, n. 22; tom. 1x, col. 
553. et pass. de Bapt. contra Donat, et aliis lib. et ep. de hær. Don. tom. 
1 et IX. / 
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» sunt ? : » vel«hunc nævum candidissimi pectoris cooperuisse 
» ubere charitatis , ac passionis falce purgasse ? : » et nunc aliud 
quam hic senserat videre, « in æterna illa luce veritatis, ubi 
» certissime cernit quod hic pacatissime requirebat *. » Quæ 
plane demonstrant , non adiaphoram ac variabilem disciplinam, 
sed à Deo revelatam , certissimam et inconcussam veritatem. 

Nempe hanc veritatem Augustinus tuebatur : verba Christi, 
quibus baptismus consecratur, tantæ esse virtutis, ut etiam 
inter hæreticos valeant : signum militum Christi etiam in 
desertoribus recognoscendum esse : Sacramenta Christi etiam 
inter hæreticos, non ipsorum, sed Christi et Ecclesiæ esse : 
remedium vulneri, non sanitati adhibendum, adeoque corri- 
gendum in hæreticis id quod pervertissent, nempe fidem; non 
id quod ab Ecclesia integrum abstulissent, nempe baptismum, 
hoc est , fidei sacramentum ‘. Hæc qui negarent , recurrere jube- 
bat « ad stateram dominicam, ubi non ex humano sensu, sed 
» ex divina auctoritate rerum momenta pensantur ?. » 

Et quidem permulta causæ munimenta promebat ex Scripturis : 
quod autem de baptismo hæreticorum nihil peculiariter scriptum 
esset, allegabat cum Stephano Ecclesiæ consuetudinem, universa- 
lem illam quidem, quæ per totam Ecclesiam ab ipsa origine 
propagata, « non nisi ab Apostolis tradita merito crederetur. » 

Neque vero aliud Stephanus prædicabat. Et quidem urgebat 
consuetudinem , sed universalem, sed ab Apostolis constantis- 
simo tenore ad nos usque déductam, quam liber anonymus”?, 
apud Rigaltium , Stephani tempore adversus Cyprianum Cypria- 
nique asseclas conscriptus, appellat « vetustissimam consuetu- 
» dinem ac traditionem Ecclesiæ ; » et addit : « Sit unusquisque 
» nostrum contentus venerabili Ecclesiarum omnium auctoritate et 
» necessaria humilitate. » Tum : « Damnari utique debet quod 
» contra priscam et memorabilem cunctorum emeritorum Sanc- 
» torum et fidelium ‘solemnissimam observationem judicatur ; » 
sugillatque eos , qu? errores et vitia umiversarum Ecclesiarum 


‘ Id. ep. ad Vinc. xcini, n. 38; tom. 11, col. 246. — ? Lib. de unic. 
Bapt. c. x111, num. 22, et alibi pass. — * Lib. y de Bapt. contra 
Donat. cap. xvIl, n. 23; col. 152. —  Vid. ep. cv. ad Don. cap. 
ur, n. 12; tom. 11, col. 300, 302 : et lib. 1V conc. Cresc. cap. xIHI, 
n. 15; tom. 1x, col. 492 : et pass. Cont. epist. Parm. lib. 11, c. x111, 
n. 29, 30; col. 45, 46 : et Serm. ad pleb. Cæs. n. 2; tom.1x, col. 619, 
et passim. Lib. 1 de Bapt. cont. Don. c. x1v, n. 22; col. 91 : de unic. 
Bapt. c. int, n. 4 ; p. 528. — 5 Lib. 11 de Bapt. cont. Donat. cap. x1V, 2. 
19; col. 107.— 5 Ibid. lib. 1V, cap. Xx1V, n. 30; col. 140.— 7 Int. op. 
Cypr. edit. Prior. et Rigalt. 1679, post epist. Lxx1v : in edit. Baluz. 1726, 
p. 353 et seq. 
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correxisse se putent, ac monstri simile, Episcopos talia cogt- 
tare. : | 

Nec alio spiritu scribit Eusebius'!, qui antiquam traditionem a 
Cypriano primo mutatam agnoscit. Attestatur Hieronymus celebri 
illo loco : « Illi ipsi episcopi, qui rebaptizandos hæreticos sta- 
» tuerant., ad antiquam consuetudinem revoluti, novum emiseré 
» decrétum. Quid facimus ? Ita et nobis majores nostri , et illissui 
» tradidere majores ?. » Quin ipsa etiam flagrante discordia , Cy- 
prianus ejusque collegæ Africani, consuetudinem sibi adversari 
ultro fatebantur. Id sæpe Augustinus notat ; et ipse Augustinus 
eam consuetudinem, universalem et robustam vocat * quam 
Stephanus tueretur ; et quidem , uti memoravimus , ab aposto- 
lica traditione venientem, hac etiam data regula : « Quod uni- 
» versa tenet Ecelesia, nec Conciliis institutum , sed semper re- 
» tentum est, non nisi ab Apostolis traditum rectissimecreditur ; » 
quod assidue sanctus Doctor inculcat. 

Hæc Augustini dicta, qui, Catholici cet , ad variabilis et adia- 
phoræ disciplinæ detorquent negotia ; hi profecto improvidi , Ec- 
clesiæ matri firmissimas auctoritates de dogmatis fidei , etiam tra- 
ditione tutandis, extorquere conantur. Sed frustra. sunt : instat 
ennn Augustinus errorem esse id quod Cyprianus tuebatur , non- 
dum quidem ab Ecclesia declaratum satis, sed interim errorem 
in œternitatis manifesta luce purgatum *. Quin etiam de Dona- 
tistis hæc habet : « Audent etiam rebaptizare Catholicos ; ubi se 
» amplius hæreticos esse firmarunt *. » Jam ergo hæretici, ideo 
quod hæreticos; sed « amplius hæretici , ideo quod etiam Catho- 
» licos rebaptizabant. » Unde libro adversus Cresconium ad 
Donatistas ait : « Hæretiei quidem estis, quod non tantum divisi, 
» verum et in rebaptizando diversum sequimini 5. » Idem docet 
adversus Petilianum ? , et alibi semper. 

Notum illud Vincentii Lirinensis $ : « Auctores ejusdem opini- 
» onis catholici , consectatores vero hæretici judicantur : » postea 
quam scilicet pronuntiavit Ecclesia. Et antea quidem, eodem 
teste Lirinensi * , res ad veram Ecclesiæ doctrinam pertinebat ; 
sed nondum Ecclesiæ universalis judicio declarata. Scribit enim 
de Agrippino , quem auctorem Cyprianus sequebatur ‘® : « Pri- 


! Euseb. Hist. lib. vit, c. 11. edit. Vales. — ? Hieron. Dialog. adyers. 
Lucif. tom. 1v, part. 11, col. 303, 304. — 3 Aug. Kb. 1v de Bapt. loc. 
jam cit: — ‘ Aug. lib. v de Bapt. c. xvu, n. 23; col. 152, — © Id. de 
Hæresib. hæres. LxIx ; tom. vin, col. 21.—$ Ib. lib. 11 advers. Cresc. c. 
vii,n. 9;col. 413. — 7 Id. de unic. Bapt. cont. Petil. c. 11, n. 3, col. 528, 
et pass. — © Vincent. Lirin, Commonit. 1, cap. x1. —° Ibid.cap. 1x, x, xr. 
— 19 Jbid, cap. 1x. . 
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» mus Omnium mortalium contra divinum canonem , contra uni- 
» versalis Ecclesiæ regulam, contra sensum omnium Consacer- 
» dotum , contra morem atque instituta majorum , rebaptizan- 
» dum censebat. » De Stephano vero : « Intelligebat vir sanctus 
» et prudens nihil aliud rationem pietatis admittere , nisi ut om- 
» nia , QUA FIDE a patribus suscepta forent, BADEM FIDE filiis con- 
» signarentur.-» Reliqua videant qui his vieti non fuerint. 


CAP. VIII. Quid objiciant qui hæc referunt inter adiaphora : Firmiliani 
L et Basili locus. 


Qui totam hanc quæstionem ad variantem per loca disciplinam 
revocari volunt, hæc objiciunt : primum, Firmilianum ita de re- 
baptizatione scribentem : « Nec meminimus hoc apud nos ali- 
» quando cœæpisse ! : » deinde Basilium Firmiliani successorem 
de rebaptizatione adhuc hæsitantem ? , post Nicænam quoque Sy- 
nodum , a qua quæstionem terminatam fuisse plerique velint. 
Quid ergo? An Firmilianum causæ faventem suæ, Stephano, 
Eusebio, Hieronymo, Augustino, Vincentio Lirinensi, totique 
Ecclesiæ anteponent ? Quid vero Basilius ? Esto , quæstionem ad 
disciplinam variantem forte revocaverit : nos quidem hie Cypriani 
et Augustini mentem quærimus. 

Neque tamen Firmillanum mentitum dixerim, cum ait, 
rebaptizationem in sua ac vicinis regionibus viguisse semper : fa- 
cile enim demonstraverim, ea quidem tempestate , iisque regio- 
nibus * hæreticos fere omnes varia ac portentosa baptismata con- 
finxisse. Nam quique suam hæresim , quo magis baptizatorum 
animis adhæresceret , in baptismum intrudebant. Atque hinc Fir- 
miliano et aliis erroris occasio , cum existimarent profanum bap- 
tismum , ac per se nullum, eo solo nomine , quod ab hæreticis 
administraretur , repudiatum esse. 

Neque Basilium hactenus satis intellectum esse credimus. Hæc 
enim fuisse putamus , de quibus hæsitaret, non quidem, an va- 
leret baptismus verbis evangelicis consecratus ; sed quinam hæ- 
retici eo ritu baptizarent ; quinam perverso ritu , et proprio quod 
ait baptismate * , qui sane propterea rebaptizandi essent. Hæc 
etiam suspensum habebant Basilium : ecquid credibile esset 
recte baptizare eos, qui de Deo errarent, cum errores suos 


* Ep. Firmil. ad Cypr. int. Cypr. Lxxv,p. 149. — 2? Vid. ep. Basil. ad 
Amphil. GLXXxviN ; tom. 111, p. 268 et seq. — © Ibid, Can. r. 
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plerique, uti modo diximus , in ipsum baptismum ingererent ? 
Quærebat anxie, quæ et quanta haberetur fides iis, qui dice- 
rent se in Trinitatem baptizatos esse : nam aut oblivisci, aut 
certe hæsitare., aut etiam mentiri potuissent. Hince illa verba 
Basilii Synodum optantis, uti decidatur, « an qui responderit, 
» in responsione, fide dignus habeatur ; » quam ad quæstionem 
spectat canon Arelatensis, quo legimus énterrogatos qui ab hæ- 
reticis venirent, « an in Patre , et Fliio, et Spiritu saneto baptizati 
» essent; » additumque : « Etqui interrogatus non responderit 
» hanc Trinitatem , baptizetur !. » 

Hæc nos ad cumulum de Firmiliano et Basilio investiganda 
doctis, et confirmanda, vel etiam , si placuerit, oppugnanda pro- 
ponimus. Ulcumque est, stat illud immotum : Cyprianum, Au- 
gustinum, éæteros, in ea-quæstione, quam fidei putarent , post 
judicium quoque Romani Pontificis, dissidentibus Ecclesiis, ad 
babendam certitudinem, Ecclesiæ universalis sententiam expec- 
tasse. 


CAP. IX. Quæ sit illa Synodus universalis, quam in hac quæstione 
Augustinus memoret : Nicænam eam esse; sed, utcumque sit, nostra 
immota esse. 


Anxie a doctis quæritur , quæ sit illa universalis Synodus qua 
istam quæstionem fuisse terminatam Augustinus memorat. Qui 
Arelatensem primam esse volunt , Romani Pontificis sententiam, 
iniquius , ut videtur, pendere decernunt ab ejus Synodi decreto, 
quæ uon nisi abusive universalis vocetur. 

Nos eam quæstionem in Synodo Nicæna fuisse decisam cum 
sancto Hieronymo ? profitemur : Quod Episcopo Novatianorum, 
si conversus fuerit, non tantum baptismum , sed quod majus est, 
etiam presbyterii gradum servet, can. vin *. Et quod omnes 
hæreticos susceperit, exceptis Pauli Samosateni discipulis , can. 
xix ‘ ; Cujus rei causam cum beato Augustino esse credimus, 
quod Paulianistæ regulam baptismatis non tenerent ‘. Nec facile 
adduci possunt ut credam, Arelatensem primam Synodum, nu- 
merosam quamvis * , et ex toto fere Occidente collectam, Syno- 


! Conc. Arel. an. 314, Can. vint ; tom. 1 Conc. col. 1426. — ? Hieron. 
Dial. adv. Lucif. tom. 1v, part. 11, col. 305, 306. — $ Conc. Nic. Can. 
vin; tom. 11 Conc. col. 31, 32.— Ibid. Can. x1x, col. 38.—5 Ang. 
Hæres. XL1V, tom. vit]. col. 13. 

* 
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dum cunctarum gentium, et totius st orbis, et fotius Ec- 
clesiæ ubique diffusæ ab Augustino vocari : quippe quam vix 
Oriens noverit, nedum frequentarit , neque Romani Pontificis vel 
præsentia , velsaltem lesatio intervenit *. Quin Synodum Nicæ- 
nam apud Augustinum Concilii universalis nomine intelligendam 
esse, non alio magis argumento probaverim, quam quod eam 
nequidem nominarit : eam enim toto terrarum orbe celebratam , 
ipso plnari Concilii nomine statim ab omnibus intellectam puta- 
bat ‘. Et quemadmodum nos Concilii nomine , Concilium Triden- 
tinum intelligimus ; quemadmodum generalis Concilii nomine , 
Lateranensis illa Synodus, sub Innocentio HT, plerumque ac- 
cipitur ; ita Augustini tempore apud Ecclesias Africanas, ST 
universalis nomine, Nicænam, proprio licet nomine minime appel- 
latam , intellectam fuisse constat **, Lego enim apud Possidium , 
» in vita Augustini,.ordinatum eum fuisse vivo suo Episcopo , 
» contra Synodi universalis vetitum, quod jam ordinatus didicit ?. 
Non hic Nicænam nominat ; sed Nicænam fuisse ex ipso Augustino 
accipimus *. Sic universalis Synodi nomine Nicænam intelligi sO- 
lere arbitramur. 


* Aug. Hæres. x21Y ; lib. 1 de Bapt. cont. Donat. c, vit, n. 9 ; tom. 1x, 
col 84 : lib. 11, c. IX, n. 14, col. 104; et alib. pass. — ? Vid. Aug. auct. 
Possid. c. viti, in fin. append. tom. x. ‘col. 262. — * Aug. ep. GEXHT, D. 
4; tom. 11, col. 790. 


* Legationem intervenisse probant éa verba quæ inter subscriptiones 
legimus : Claudianus et Vitus Presbyteri, Eugenius et Cyriacus Diacones 
ex urbe Roma missia Sylvestro Episcopo. Hoc ergo significat BossuET, 
eos Concilio non præsedisse. Et quidem unius Marini nomen videmus ju 
capite Canonum , eo modo : Domino sanclissimo fratri Sylrestro, Mari- 
nus vel cœlus Episcoporum, etc. Tom. 1. Conc. col. 1427, 1429. (Edit. 
Paris.) 


** Synodi universalis nomine, Nicænam intellectam fuisse constat ab 
Augustino, in suis libris adversus Donatistas , non vero Arelatensem. Nam 
quod dicit pE Launoy, in Africa, Coucilii generalis sive plenarii nomine 
vocaias sæpe fuisse Synodos eas, quæ illo Arelatensi Concilio inferiores 
essent , verum quidem est ; at advertere debuerat vir eruditus Augustinum, 
quoliescumque loquitur de hujuscemodi Conciliis , lectores admonere, se lo- 
qui de Coucilio plenario , non totius Ecclesiæ, sed unius gentis, puta Afri- 
canæ. Atqui non sic ille admonet, in ïïs locis in quibus urget Donatistas 
auctoritate Concilii generalis : imo vocat illud Concilium, Syrodum cunc- 
larum gentium, el lotius christiani orbis, et totius Ecclesiæ in Orbe 
diffusæ ; quæ verba nequaquam possunt intelligi de Synodo Arelatensi ; 
proindeque ruit DE LAUNOY sententia. Qui plura de ea quæstione volue- 
vint, adeant DE TILL. not. XLIV, in vit. S. Cypr. tom. 1v, p. 632 et seq. 
Dissert, Vales. de schism. Donat. post ejus not. in Euseb. P. Alex., etc. 
(Edit. Paris.) 


£ 
Bossnet, t. xxt- 15 
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Utut sit, qui tantum Arelatensi tribuunt, in eam auctoritatem 
consensione devenisse dicent, Gallicanamque sententiam de con- 
sensionis summa et ineluctabili auctoritate confirmabunt. 


CAP, X..Non tantum fidei causa, sed etiam aliæ quæ universalem specta- 
rent Ecclesiam ab universali Concilio retractandæ, nec nisi consensione 
orbis finitæ esse creduntur : causa Cæciliani : sancti Augustini locus. 


Partem controversiæ cum Donatistis maximam quæ in rebapti- 
zatione posila erat, non nisi Sedis apostolicæ et totius Ecclesiæ 
conjuneta sententia finitam esse, beato Augustino teste, vidimus. 
Jam quod erat caput schismatis, in causa Cæciliani idem evenisse, 
eumdem Augustinum adducimus testem. 

Ergo Cæciliani causa, cum tractata esset a Melchiade Papa, 
ejusque judicio Donastistæ victi essent ‘, tamen hæc ait Augusti- 
nus ? : « Ecce putemus omnes Episcopos, qui Romæ judicarunt, 
» non bonos judices fuisse ; restabat adhuc plenarium universæ 
» Ecclesiæ Concilium, ubi-etiam cum ipsis judicibus causa posset 
» agitari ; ut si male judicasse convicti essent, eorum sententiæ 
» solverentur : quod utrum fecerint, Donatistæ probent ; nos 
» enim non factum esse facile probamus , ex eo quod totus Orbis 
» non eis Communicat. » 

Ex his duo concludimus : alterum, post prolatum, habita Sy- 
nodo, Papæ judicium, restare adhuc plenarium Ecclesiæ uni- 
versæ Concilium , quo Pontificis judicium , Synodi sententia solve- 
retur : alterum, quamvis nulla fuerit œcumenica Synodus , quæ 
Melchiadis judicium retractaret, haud minore auctoritate decisam 
fuisse causam, eo quod orbis terrarum non communicaret Dona- 
tistis ; imo, ut ibidem Augustinus ait ?, « experti sunt cum Cæci- 
» liano permanere consensionem orbis terrarum. » Quibus verbis 
constat Melchiadis judicium, quod alioqui canonico ordine retrac- 
tari potuisset, ipsa Ecclesiæ consensione in summam auctorita- 
tem evectum. 

Facti quæstio, inquiunt, Certe ; sed ejus facti, in qua tota Do- 
natistarum causa verteretur ; ex quo illud efficitur, non tantum in 
fidei quæstionibus, sed etiam in omnibus, quæ totam Ecclesiam 
spectarent, robur summum in consensione esse positum : ut pro- 
fecto mirum non sit, sub Eugenio IV, cum de Concilii potestate 
acerrime decertarent, illud ab omnibus, pro certo esse positum, 


1 Vid. Opt. Milev. ib 1: — ? Aug. ep. ad Glor, Eleus., êtc:, XLIII, C. 
vu, n. {9 ; tom. n, col. 97. — 3 Ibid. col, 96. 


CLERI GALLICANI. LIB. IX. 339 


nempe altercantibus , Si forte, Concilio et Papa, Concilii senten- 
am potius attendendam, in fide quidem maxime ; sed etiam in 


aliis omnibus, quæ statum Ecclesiæ principaliter perturbarent, 
ut supra memoravimus !, 


CAP. XI. Causa sancti Joannis Chrysostomi. 


Hujus occasione quæstionis, proponimus aliam ejusdem fere 
generis ; facti quidem quæstionem , sed quæ universam Ecclesiam 
conturbaret. Beatum Joannem Chrysostomum, Constantinopolita- 
num Antisütem, Theophilus Alexandrinus *, nullo canonum or- 
dine, sod sola seculari potestate fretus, aulico potius, quam 
ecclesiastico judicio, loco moverat. Quæ causa cum totum Orbem 
commovisset, ad universale Concilium devolvitur. Et quidem 
sanctus innocentius Papa ab eodem Chrysostomo invocatur, qui 
scriberet hœc nullius esse roboris ?. Is Joannem æque ac Theophi- 
lum in sua communione retinuit ; Theophili judicium cassum et 
irritum bebuit ; ultimam tamen sententiam Concilio œæcumenico 
reservavit, ut diserte asserit inculcatque Palladius ** Chrysos- 
tomi Comes, ac rerum omnium testis oculatus *. Locum univer- 
salis Concilit Occidentales Thessalonicam designabant *. Memora- 
bilis vero est hæc Palladii sententia * : « Scopus Romanæ Ecclesiæ 
» iste est, non communicare Orientalibus Episcopis, præsertim 
» Theophilo, donec Dominus dederit locum universali Synodo, 
» quæ putrefactis membris eorum qui hæc patraverunt medea- 
» {ur. » 

Sie Romanus Pontifex, quæ pro loci amplitudine solus inchoa- 
vit, non nisi totius Orbis sententia finiturus erat. Verum cum 
Synodus æcumenica ab Arcadio Imperatore impetrari non posset, 


Sup. lib. vi, c. 1 et seq. — ? Epist. 1. Chryosost. ad Fnnoc, n. 4 ; tom. 
ut, p. 520.— 3 Vid. Dial. vit. Chrysost. per Pallad. tom. xur, p. 3. — 
4 Ibid. p. 12. —* Ibid. p. 84, 85. 


* In sua Synodo ad Quercum, 


** Palladius quis ille fuerit, lis est inter doctos. Vir eruditissimus B1GoT, 
qui, anno 1680, denuo edidit Chrysostomi vitam a Palladio factam, con- 
tendit Palladium Helenopolitanum , Lausiacæ, sive eremiticæ, Historic 
auctorem, Chrysostomi socium , et ejus exauctorationis occasione in exi- 
lium pulsum , hos de ejus vita dialogos non scripsisse , sed alium Palladium 
Episcopum in vicinia urbis C. P. amicum quoque Chrysostomi, et qui pro 
ejus causa mala multa tolerayerat. Idem censet DE TizL. tom.xr, vit. Pall. 
art, xt, et not. vin, p. 630, 642. (Edit. Paris.) 
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Û 


totius Occidentis cum apostolica Sede conjuncta sententia perfecit , 
ut Joannis Chrysostomi nomen Constantinopoli quoque in sacras 
tabulas referretur ; ac sine novo judicio, consensione totius Ec- 
clesiæ, Theophili Synodus-solveretur. 


CAP. XII Decreta adversus Origenistas : Theophilus Alexandrinus sanc- 
tum Anastasium Papam præit, ac Romam ipsam liberat : in consensione 
vis posita : sancti Hieronymi loci. 


Paulo ante ea tempora, Christi anno scilicet 398, sancto Siricio 
mortuo, sub ipsa sancti Anastasii Papæ initia, Origenis errores 
cum Rufini libris Romam invectos, atque inter hos turbines Roma- 
nam Ecclesiam fluctuasse Baronius narrat'. Adversus eam pestem 
Anastasius vigilabat. Sed dum cunctabatur, ut, Ecclesiæ Romanæ 
more, Consideratissimum et accuratissimum judicium ederet, 
Theophilus Alexandrinus, collecta Synodo, ad omnes Catholicos 
super nomine Origiens, ejusque dogmatum condemnatione, edidit 
epistolam , datis etiam , ut videtur, peculiaribus ad sanctum Anas- 
tasium litteris. De hac Theophili epistola, Hieronymus ad ipsum 
Theophilum hæc scribit ?. « Vox beatitudinis tuæ toto Orbe perto- 
» nuit, et cuncetis Christi Ecclesiis lætantibus, diaboli venena si- 
» luere. » Et paulo post : « Vincentius Presbyter ante biduum 
» quam hanc epistolam darem, de Urbe venit, et suppliciter te 
» salutat, crebroque sermone concelebrat Romam et totam [ta- 
» liam tuis post Christum epistolis liberatam. » Quo etiam illud 
pertinet : « Hæresim oppressam ejus auctoritate et eloquentia ®. » 

Héc ita dicunus ut nihil imputemus Anastasio, « viro, ut ait 
» Hieronymus ‘, ditissimæ paupertatis et apostolicæ sollicitudinis ; » 
sed ut ostendamus fidei robur tota Ecclesia fusum, atque inter- 
dum extremo ex Orbe prodire decreta , quibus etiam Romana 
illa , apostolico ore laudata *, excitetur et confirmetur fides. 

Neque ita multo post prodiit Anastasii judicium : quo tempore 
Hieronymus alteram Theophili epistolam latinam a se factam ad 
Romanos mitlebat, cum primam præterito anno accepissent ; 
scribebatque Hieronymus veluti concepto voto : « Prædicationem 
» cathedræ Marci Evangelistæ , cathedra Petri Apostoli sua præ- 
» dicatione confirmet. Quanquam celebri sermone vulgatum sit, 
» beatum quoque Papam Anastasium, eodem fervore, quia eodem 


! Bar. an. 398; tom. v. p. 44, 46. — ? Hier. ep, ad Theoph. Lx1, tom. 
1v, part. 11, col. 598, 599. — 3 Id..ep. LxxxvIr, al. LXxVIIT, ad Pamm. et 


Marc. al. Lxx1. col. 689. —* Id. ep. ad Demetr. XGIu, al. vin, col. 793. 
— * Rom. 1.8, ' 
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» Spiritu est ; latitantes in foveis suis hæreticos persécutum , ejas- 
» que litteræ doceant damnatum in Occidente , quod in Oriente 
» damnatum est'. » Qua ex consensione, illa jam firmitudo fidei 
consistat, quam sæpe diximus. Eam consensionem commendat 
Hieronymus, « quod beati Episcopi Anastasius et Theophilus et 
» Venerius *, et Chromatius **, et omnis tam Orientis quam Occi- 
» denis Catholicorum Synodus pari sententia, quia pari et spi- 
» ritu, Origenem hæreticum denuntiant populis ?. » En igitur 
in consensione summa vis, ac Spiritus sancti testimonium. 


CAP. XIII. Turbæ post Chalcedonensem Synodum : de ïis seorsim per 
encyclicas epistolas Ecclesiæ consuluntur : responsa mittuntur : communi 
consensione quæstiones finiuntur. 


Anno 457, post sex fere annos quam Chalcedonensis Synodus 
acta erat , ejus incipiens , præsertim in Ægypto, fluctuabat aucto- 
ritas. Itaque Marciano Augusto Synodi auctore et defensore mor- 
tuo, infanda illa Alexandriæ exstiterunt : cæsus Proterius ortho- 
doxus et sanctus Alexandrinus Episcopus : Timotheus Ælurus 
interfector a furente plebe ejus loco substitutus : Chalcedonensis 
Synodus condemnata : Leo, Marciano successor datus, ae novo 
principatu ab his seditionibus multa religioni, multa imperio 
infausta veritus, de nova Synodo consilia agitare videbatur. At 
Episcopi moleste ferebant retractari decreta Chalcedonensia, 
seque abstrahi a sedibus , ac sollicitari toties Ecclesiarum pacem. 
Quid ergo gestum sit, Liberatus hujus ævi historicus paucis com- 
plexus est $ : « Imperator scripsit singularum civitatum Episcopis, 
» de utroque negotio consulens, quid fieri oporteret, vel de ordi- 
» natione Timothei, vel de terminis (seu definitione) Synodi 
» Chalcedonensis, et direxit per totum Orientem Magistrianos ***#. 
» Mittit et Anatolius Episcopus Asclepiadem Diaconum suum, 
»per quem omnes illi Episcopi, qui Chalcedone fuerant con- 
» gregati, quid Alexandriæ gestum sit agnoscerent : qui resCri- 
» bunt, Chaldedonensem Synodum usque ad sanguinem vindi- 
» candam, 60 quod non aliam fidem teneret quam Synodus 
» Nicæna constituit ; Timotheum vero non solum inter Episcopos 


1 Hier. Ep. LXXX VII jam cit. col. C90. — ? Ibid, Apol. adv. Ruf, lib. 
ar, col. 417. —3 Liher: Brev. c. XV. 

* Mediolanensis. — ** Aquileiensis, 

** Frant Magistriani Officiales Magistri officiorum. Ma-yioretavcce idem 


est etiam ac agens in rebus Principis ; inquit pu CANGE, Gloss. infim. 
Græc. (Edit. Paris.) 
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» non haberi, sed etiam christiana appellatione privari. Quo 
» pacto scripsit Imperator Leo Duci Alexandrino Stilæ, ut pelleret 
» quidem ab episcopatu modis omnibus Timotheum, inthroniza- 
» ret autem alium, decreto populi, qui Synodum vindicaret. » 

Exstat Imperaloris encyclica epistola eodem exemplo ad sanc- 
tum Leonem Papam, atque ad alios Episcopos, cum ambarum 
partium supplicationibus missa ‘. Exstant sancti Leonis et maxi- 
morum orbis Orientalis Episcoporum * responsa, quibus Timo- 
theum abjiciunt, fidei quæstionem ab œæcumenico Concilio defini- 
tam reiterari vetant. Omnes eodem sensu, cadem forma agunt : 
Decernimus, statuimus, pronuntiamus, dicimus , judicamus. Ex 
his epistolis compactum est volumen illud, quod apud antiquos 
encyclicarum sive circularium epistolarum nomine celebratur. 

Dicant nunc Episcopos Romani Pontificis consultores. Atqui 
Imperator ab Episcopis non consilia, quæ ad Leonem Papam 
mitteret, sed decreta et judicia, quæ statim exequerelur exquire- 
bat ; atque id ad omnes æque scripserat : « Ut ex omnibus ves- 
» tris litteris hæc integre cognoscentes, formam congruam dare 
» possimus ?. » Cæterum orthodoxus Imperator de Synodo Chal- 
cedonensi, cujus fidem professus erat, non ipse ambigebat ; sed 
cum apud Ægyptios hæc quæstio versaretur, hoc quoque Episco- 
porum cum Sede apostolica consensione decidi voluit ; post Syno- 
dum œcumenicam iteratæ quæstioni nullum esse locum. Sic in 
summis dissensionibus atque periculis, Ecclesiæ catholicæ toto 
Orbe diffusæ, sed uno semper spiritu actæ, etiam sine Concilio 
generali, sese exerit auctoritas. 


CAP. XIV. Sancti Simplicii Papæ locus de decretis apostolicis irrefraga- 
bilibus Ecclesiæ universalis assensu. 


Hinc Romani Pontifices ipsa semper consensione nituntur. 
Sanctus Simplicius Papa, post sanctum Leonem tertius, apostoli- 
corum Pontificum antecessorum suorum irrefragabilem commen- 
dat auctoritalem ; sed eam quæ cum totius ecclesiæ consensione 
conjuncta sit. Unde illud : « Quod apostolicis manibus cum Eccle- 
» Siæ universalis assensu, acie meruit evangelicæ falcis abscindi, 
» vigorem sumere non potest renascendi *. » Qua mente, in epi- 


1 Ep. Imp. Leon. part. 111 Conc. Chalc, cap. XVI, XXI, XXII, XXIX ; 
tom. 1V Conc. col. 889 et seq. — ? Ep. Imp. jam cit. col. 890. —3 Simpl. 
ep. IV, ad Zen. Imp. tom. 1v Conc. col. 1072. 


* Numero XXX vi. 
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stola ad Acacium Constantinopolitanum Episcopum, rejicit a Sede 
Alexandrina Timotheum Ælurum, qui sit hæreticus, « atque ab 
» universitate damnatus ! ; » ac postea : : «Quem conventus nOvOS 
» per se didicimus comminari, resolvi existimantem quod de se 
» universalis decrevit auctoritas. » Illud denique de prædecesso- 
ribus catholicis Episcopis toto orbe terrarum præsidentibus subdit : 
« Sanctæ memoriæ prædecessorum nostrorum exstantæ doctrina, 
» contra quam nefas est disputare, quisquis recte sapere videtur, 
» novis assertionibus non indiget edoceri, sed plena ac perfecta 
» Sunt omnia. » Quo loco post Synodum Chalcedonensem finita 
omnia docet, nec novæ Synodo locum esse ; quæ , inquit, « non 
» alias semper indicta est, nisi cum aliquid in pravis sensibus 
» ROvUM, aut in assertionibus emersit ambiguum ; ut in commune 
» tractantibus , si quæ esset obscuritas, sacerdotalis deliberationis 
» illuminaret auctoritas, » Inde ergo ex communi auctoritate lux 
certa est, quæ postquam Ecclesiæ exorta, abominabile est inno- 
vari judicia , contra sententias totius Orbis Domini Sacerdotum. 
En igitur in quo vim illam Ecclesiæ irrefragabilem collocaret. 
Cujus generis testimonia si congerere incipimus, modum omnem 
excedimus voluminis. 


CAP. XV. Sancti Gelasii locus, in epistola ad Episcopos Dardaniæ. 


Neque obstant magnifica hæc et vera, quæ sanctus Gelasius 

egregius Pontifex, de Acacio adversus Chalcedonensem Synodum 
rebellante respondet ?, cum multi quererentur eum a Sede apo- 
stolica sola, non in dicla nova Synodo, condemnatum. 
- Samma doctrinæ Gelasianæ est ; postquam hæreseon auctores 
semel ab Ecclesia universa damnati sunt, non esse necessarias 
adversus sectatores eorum novas ac speciales Synodos , ne in infi- 
nitum eatur, et ecclesiastica jaccat auctoritas : sed esse a Deo 
constitutam Sedis apostolicæ potestatem, quæ, ipso apostolico 
principatu communis sententiæ executrix, hæreticos jam sola 
prosternat : quæ nos verissima confitemur. 

Per hanc occasionem sanctus Pontifex commemorat, quæ 
Sedes apostolica etiam sola, ac sine præcedente Synodo , possit 
in absolvendis damnandisve , quas oporteat personis : quæ qui- 
dem nos pari veneratione suscipimus. Absit enim, ut velimus 
sedem apostolicam in omnibus causis Concilio œcumenico esse 


1 Simpl. ep. y, ad Acac. C. P. ibid. col. 1073, 1074. — ? Gelas. ep. 
x11, ad Ep. Dard. tom. 1v Conc. col. 1199 etseq, 
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succinctam ; cum multa sint , quæ vel sola dissentiendo prohibeat 
atque disturbet, cujus consensionem atque sententiam in maximis 
rebus maxime exquirendam perpetua traditio docet. Hine illa 
exempla, quæ nobis sanctissimus Pontifex pari magniloquentia 
ac veritate subjungit, Athanasii, Joannis Chrysostomi, Flaviani, 
quos « Sedes apostolica etiam sola, quia non consensit, absolvit. » 
Quæ quidem vera sunt ; sed aliunde supplenda ea, quæ cum ad 
rem non facerent, beatus Gelasius prætermisit. Nos quæ ad 
hanc causam conferant, subnectamus. 

Et de beato quidem Joanne Chrysostomo docuimus !, a sancto 
Innocentio prolatum fuisse judicium, sed provisorium ; integram 
cognitionem œcumenicæ Synodo reservatam. 

Ejusdem sunt generis quæ a sancto Gelasio deinde referuntur* : 
« Flavianum in Ephesino latrocinio Pontificum congregatione dam- 
» natum, quoniam sola Sedes apostolica non consensit, absolvit : » 
ac paulo post, « impiam Synodum (Ephesinam illam) non con- 
» sentiendo submovit. » Recte, si de provisorio judicio intelligas, 
quoad congregaretur, quam ipse Leo petebat, adversus Synodum 
male gestam, alia generalis Synodus ; interim, ut ipse addit, 
« querelis et præjudiciis partis utriusque suspensis , quo dilisen- 
» tius universa, quæ offensionem generaverant, retractaren- 
» tur?.» Sic quæ sine gravi scandalo differri non possent, ipse 
provisorio judicio statim ordinat : summam ipsam œæcumenico 
Concilio relinquit. 
 Cætera quæ Gelasius commemorat, vel per se clara sunt, vel 
ex ante dictis facile elucescunt. Ac Dioscorum quidem « Sedes 
» apostolica sua auctoritate damnavit ; » quod auctor fucrit ejus 
sententiæ, quam, facto deinde examine, Chalcedonensis Synodus 
confirmaret, ut vidimus. De Episcopis vero, qui Dioscoro con- 
senserunt, hæc scribit ‘ : Sedes apostolica « hos in sua perfidia 
» permanentes sua auctoritate prostravit, quam congregatio, 
» quæ illic (Chalcedone scvilicet) collecta fuerat, est secula : 
» quoniam sicut id quod prima Sedes non probaverat, constare 
» non potuil ; sic quod illa censuit judicandum, Ecclesia tota 
» suscepit. » Quæ ad Sedis apostolicæ auctoritatem ideo refe- 
runtur, quod eam præeuntem Chalcedonensis Synodus sit secuta : 
ut profecto constet, in eo esse vim maximam et ineluctabilem, 
quod Sedis apostolicæ judicia Ecclesia tota suscepit, habita quidem 
quæstione, et nova discussione , ut ex gestis constitit. 


DA 


! Sup hoc. lib. c. x1. — ? Ep. Gel. sup. cit. ibid. —% Leo ep. ad 
Pulch. part. 1 Conc. €halc. cap, xx1; tom. 1v, col. 46. Inter Leon. epist. 
XLI, al. XX Vr. — À Gel. loc. cit. 
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Ita vel in lis, quæ a solis Romanis Pontificibus facta, Gelasius 
memorat, Ecclesiæ universalis potior auctoritas elucescit ; cujus 
ii, in is quidem rebus quæ universam Ecclesiam conturbarent, 
vel judicia exequuntur, vel sane cum præeunt, ab ejusdem Ec- 
clesiæ sententia ultimum ac perfectum robur accipiunt. 


CAP. XVI. Propositio, UNuSs TRINITATIS CRUCIFIXUS, a Scythis Mona- 
chis Constantinopoli agitatur : Manachi Hormisdam consulturi pergunt : 
professio Justiniani, eadem de re Romanum Pontificem consulentis, pro 
ejus infallibilitate objicitur. 


Anno 59, sub sancto Hormisda summo Pontifice, quæstio 
suborta est ingens, quam diligenter evolvere oportet, quoniam 
inde ab utraque parte argumenta repetuntur. 

Agebatur de propositioné hac : Unus Trinitatis, seu, unus 
ex Trinitate crucifivus est. Hanc beatus Proclus Constantinopoli- 
tanus in epistola ad Armenos !, paulo post sanctam Synodum 
Ephesinam, novis Nestorianis objecerat ; cum excommunicato 
Nestorio sub antiquiore Theodori Mopsuesteni nomine patrocina- 
rentur. Hi ergo Theodori publici laudatores, Nestorii vero occult 
defensores , unum filium in duos dividebant ; Mariæ filium a Dei 
filio segregabant ; pro Trinitate quaternitatem invehebant : quos 
beatus Proclus aptissime redargui arbitrabatur, si Mariæ filium 
non aliquem extra Trinitatem, sed unum Trinitatis esse fate- 
rentur. 

Procli epistola ab Orientali Synodo approbata, et ab ipso Sy- 
nodo Chalcedonensi laudata ?, toto etiam Occidente nobilis ba- 
bebatur, postquam eam Dionysius Exiguus in latinum sermonem 
vertit, ac Procli industriam commendavit ; quod Christum unum 
ex Trinitate asserens, Nestorianas fraudes aptissime confutaret *. 

Hanc ergo propositionem Joannes Maxentius, aliique Scythiæ 
provinciæ Monachi adversus Nestorianos asserebant ; et qui eam 
respuerent, Nestorianismi arguebant. 

At Dioscorus, Diaconus sancti Hormisdæ, ac Sedis apostolicæ 
Legatus, Constantinopoli agens, ad Hormisdam perscribit Mona- 
chorum Scytharum propositionem, ut novam, ad hæc, ut hæreti- 
cam, et ab Eutychianis maxime assertam, respuendam videri *. 


! Ep. Procli C. P. ad Arm. tom. vi. Bibl. Patr. p. 615; ettom. ut 
Conc. col. 117. —? Vid. nov. coll. Conc. Baluz. p. 94: Facund. lib. vin, 
€. IV:Conc. Chalc. part. x11, c. 13 col. 827, 828. — 3% Dionys. Exig. 
præf. in ep. Procli; tom. vi. Bibl. Pat, p. 612. — Suggest. Diosc. ad 
Hormisd. tom. 14 Conc. col, 1531. 
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Certum quidem est, Petrum Gnapheum seu Fullonem Eutychia- 
num hæreticum, eo nomine a Felice IE ac Synodo Romana fuisse 
reprehensum, quod unum increaiæ atque individuæ Trinitatis 
passionem subiisse ac mortuum esse diceret ". 

Sed id Petrus Fullo ita intelligebat , ut unus de Trinitate passio- 
nem pro nobis pertulisse diceretur èn substantia deïtatis, ut ipse 
Felix IT refert ? ; a quo scelere Monachi Scythiæ adeo abhorre- 
bant, ut semper hoc adderent, quod et beatus Proclus accuratis- 
sime dixerat : Unum Trinitatis crucifixum carne* : ne naturas 
confundere, et cum Eutychianis sapere viderentur. 

Qua in re multum distabant a Petro Fullone, et ab ejus asscela 
Anastasio Augusto, et a Theodora Augusta ‘, cujus sententia 
proscriberetur, unum de Trinitate passum non asserens, secun- 
dum quid, sed absolute ; Scythæ autem passum asserebant non 
absolute, (quo hæretici significatum volebant etiam divinitate pas- 
sum) sed tantum secundum quid, hoc est secundum carnem. 

Quæstione mota, Scythæ Monachi Romam profecti sant, Sedem 
apostolicam ordine consulturi * : eadem de re scribunt Justinus Au- 
gustus ac Justinianus tunc Comes Domesticorum : atque hic Mo- 
nachos ut inquietos ac turbulentos statim repelli petit, a Dioscoro 
persuasus . Mox ipsa se, ‘ut videtur, gravius considerata, per 
alias litteras Hormisdam sic interrogat 7? . « Quidam asserunt 
» Christum pro nostra salute carne crucifixum, unum de Trini- 
» tate debere prædicari. » Quærit, « quid sequi, quive super hoc 
» evitare, debeamus : quoniam verba videntur facere dissensio- 
» nem; nam sensus inter Catholicos omnes unus esse probatur. » 
Subdit : « Hoc enim credimus esse catholicum, quod vestro 
» religioso responso nobis fuerit intimatum. » Quæ professio, ne 
statim ad pontificiam infallibilitatem pertinere videatur, rei gestæ 
narrationem ad finem usque expectandam monemus : interim 
bona fide notamus quid nobis objiciant. 


CAP. XVII. Viri boni sanctique consulendos docent per orbem terrarum 
Episcopos : quæstionis finem ab Ecclesiæ universalis auctoritate expec- 
tandum. 


Quis esset interim Catholicorumea de re sensus, exponere juvat. 


! Conc. Rom. 1, sub. Fel. IIL ; ibid. col. 1097. — 2 Fel. ep ad 
Zen. ibid. col. 1071. — 3 Pet. Diac. lib. ad Fulg. p. 280, edit. Paris 
1664. —" Vid. Joan. Max. Profess. fid. tom. 1x Bibl. int. Op. Fulg. Pare 
p. 534 et seq. — 5 Vid. Vict. Turon. Chron. et Schahg, — 5 Épariee 
re ad Horm. tom, 1v Conc, col. 1516. — 7 Ejusd. ep. 11 ad Horm. 
col. 1517. 
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Ac primum Scythæ Monachi fidem suam diligenter expositam 
sancto Fulgentio ejusque colleais sanctis Christi Confessoribus *, 
ac Ferrando Diacono, viris eo ævo sanctissimis ac doctissimis ap- 
probarunt. 

Id tantum in Fulgentio notaveris, malle eum dicere , unam ex 
sTrinitate personam quam unum Trinitatis, vel unum ex Tri- 
nilate ?. Quæ diversitas tam est levis, ut qui ea re tantum diffe- 
rant, eos unanimes et ubique consentaneos merito pronuntiave- 
ris. Unde nec illi Monachi, a tantis Episcopis rite interrogatis, 
reprehensionis quidquam, sed fraternæ charitatis testimonia re- 
tulerunt. | : 

Ac revera unus ille Trinitatis indefinite dictus, quis est alius 
quam una persona Trinitatis, ut etiam Joannes Maxentius et Fer- 
randus Diaconus ac postea Facundus Episcopus Africanus, ejus 
ævi nobilis scriptor, luculentissime declararunt 3. 

Sane Ferrandus Diaconus pravos sensus tres memorat # , quibus 
dici posset, unus de Trinitate; verum eos sensus Monachi aper- 
tissime respuebant. Quare Ferrandus Diaconus offensioni quorum- 
dam tribuit, ut una de Trinitate persona dicatur potius quam unus 
de Trinitate; cum utrumque indifferenter apteque et innoxie dici 
possit. 

Sed cum Nestoriani personæ nomine abuterentur, Christumque 
ut Legatum, Verbi personam exhibuisse dicerent ; ideo Nestoria- 
narum fraudum gnari, unum Trinitatis malebant dici; antepo- 
nebantque eam locutionem, in qua Nestorianorum dolus minus 
abscondi posse videretur. Hæc Maxentius ; hæc Facundus * ; no- 
tantque omnes hujus ævi scriptores , ipsam Trinitatem ita esse lo- 
cutam : Ecce Adam quasi unus ex nobis factus est ® : non dixit, 
quasi una ex nobis persona ; sed quasi unus ex nobis ; cum tamen, 
ut ait idem Facundus, « nullus de Trinitate melius loqui possit, 
» quam ipsa de se locuta est Trinitas. » 

Addebat Joannes Maxentius beati Augustini locum, quo Chris- 
tum appellabat, unum trium ; quod quidem, quid est aliud, 
quam unus Trinitatis 7? 


1 Vid. ep. seu lib. Petri Diac. de Incarn. int. Op. Fulg. Ep. xvr, pag. 
217 et séq. — ? Fulg. lib. de Incarn., etc., ad Pet. Diac. ibid. ep. xvut, 
€. x, n. 18; p. 296.—3% Maxent. Resp. ad epist. Horm. tom. 1x Bibl. 
Pat. p. 542. Ferr. epist. ‘ad Anat. Diac. n. 14, 16 ; p. 566. Facund. pro 
defens. trium Capit. lib. 1, c. 11; ibid. tom. x, p. 6. — Kerr. ibid. n. 16. 
— 5 Max. et Facund. loc. cit. — 5 Gen. nr. 22. Fac. loc. cit. —7 Maxent. 
profess. fid. tom. 1x Bibl. Patr. p. 535. Aug. Enchir. cap. XXXvIHT, n. 
12 ; tom. vi, col. 211. 


* Tum in Sardinia exulibus, persecutione Vandalorum grassante. (Edit. 


Paris.) 
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Neque, quod objiciebat Dioscorus Diaconus , Monachi Scythæ 
inserere fidei Chalcedonensi nitebantur eam locutionem ; aut, 
quod illa deesset, imperfectam Synodum arguebant ; sed profecto 
asserebant, quod res est, licere ad hæreticorum fraudes refellen- 
das multa extra Synodos usurpare ; præsertim vero ea, quæ Pa- 
trum usu probata esse viderentur. 

Cæterum Chalcedonensem Synodum , ac beati Leonis epistolam 
ubique celebrabant ; neque tantum Eutychen, sed etiam Alexan- 
drinum Dioscorum ejusque sequaces condemnabant : et Christum 
non tantum ex duabus, Eutychianorum more ; sed etiam in dua- 
bus naturis subsistere : unumque Trinitatum passum quidem , sed 
carne tantum, non autem divinitate, omnibus paginis testaban- 
ture 

Hæc igitur quæstio cum magna animorum contenlione inter 
Ecclesiasticos tractaretur, Ferrandus Diaconus a Severo Scholas- 
tico Constantinopolitano rogatus quid sentiret, jubet interrogari 
non se quidem, verum eos « quibus honor sacerdotii docendi auc- 
» toritatem tribuit. Interroga, inquit, principaliter apostolicæ 
» Sedis Antistitem, cujus sana doctrina constat judicio veritatis, et 
» fulcitur munimine auctoritatis. Interroga plurimos per diversa 
» terrarum loca Pontifices, quibus scientia cœlestium præcepto- 
» rum divinitus inspirata, famam grandem sui cum veneratione 
» collegit ?. » Hos quidem omnes interrogandos monet, sed prénci- 
paliter Romanum Pontificem. Cæterum post quæstionem diligen- 
tissime pertractatam , quo tandem loco certissime figat pedem his 
verbis explicat : « Unde desistendum a contentionibus recr : 
» expectandum potius persuadens, patienterque hanc dubitatio- 
» nem ferendam, donec universalis Ecclesiæ auctoritate, vel pro- 
» nuntietur suscipienda, vel prodatur abjicienda $. » En rebus in 
dubiis, animisque vehementi contentione suspensis quo refugere 
consuevissent. En unde certissimam atque irretractabilem expec- 
tarent sententiam. Sed quomodo postea finita sit quæstio, paucis 
cnarremus. 


CAP. XVIII. Sancti Hormisdæ epistola ad Possessorem, qua Scythæ Mo- 

. nachi condemnantur; illi Ecclesiæ catholicæ sententiam expectant : eo- 
rum propositio vincit : non nisi Ecclesiæ universalis consensione quæs- 
tioni finis imponitur. 


Postquam quatuordecim jam mensibus causa pependerat, Mo- 


1 Max. ep. ad Germ, Joan., etc., loc. sup. cit. p. 534, col, 2. — ? Ferr, 
ep. ad Sev. tom.1x Bibl, Patr. p. 509, — 5 ]bid. p. 513, 
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nachique per annum fere integrum Romæ commorati, Hormisdas 
edidit epistolam ad Possessorem Episcopum Afrum , qui tum Con- 
stantinopoli agens, Sedem apostolicam de Fausti Regiensis libris 
consulebat !. 

Ea epistola Pontifex, quid de Scythis Monachis sentiret, Con- 
Stantinopoli ac toto orbe terrarum innotescere voluit. Dicit hos 
« turbulentos, pertinaces, contentionum studiis assuetos, con- 
» temptores auctoritatum veterum, novarum cupidos quæstio- 
» num ; non eos monitis, non mansuetudine, non auctoritate 
» compressos : » ac plebem etiam commoturos, « per diabolicæ 
» semina nefanda zizaniæ, nisi fidelis populi constantia restitisset : 
» hos ergo esse vitandos ?. » Hæc Hormisdas, nulla interim ana- 
thematis aut dispositionis mentione. Iluc usque sententiam tem- 
peravit suam. De quæstione nihil ; sed omnes facile crediderunt, 
Monachorum proscriptam esse propositionem, cum cætera innoxii, 
eo importuni pertinacesque haberentur, quod ab ea nullis monitis 
discedere voluissent. 

Interim Hormisdæ tanti pontificis epistola haud prohibuit, quo- 
minus Catholici ubique terrarum, ac præsertim in Oriente ad- 
versus Nestorianos, propositionem inculcarent. Ipse Maxentius 
adversus eam epistolam commotissimo animo scripsit. Ejus aucto- 
rem, quisquis esset, (neque enim fateri volebat Hormisdæ eam 
esse, quæ ipsi tam impia videretur) hæreticum appellabat, atque 
hæc insuper subdits : « Confidentur dicere audeo, non quod si 
» per epistolam, sed si viva voce hic in præsenti positus, idem 
» Romanus prohiberet Episcopus, Christum Filium Dei unum 
» confiteri ex sancta atque individua Trinitate ; nunquam eidem 
» Dei Ecclesia acquiesceret ; nunquam ut Episcopum eatholicum 
» veneraretur, sedomnino ut hæreticum penitusexecraretur : quia 
» quisquis hoc non confitetur, non est dubium, quod Nestorianæ 
» perfidiæ tenebris excæcatus, quartum et extraneum a sancta 
» et incffabili Trinitate, eum qui pro nobis erucem sustinuit, 
» prædicare contendat. Sed absit, ut ex qualibet parte catholicæ 
» professioni Romanus Episcopus contradicat. » 

Hæc postrema qui ad pontificiam infallibilitatem trabunt, non 
satis advertunt quæ antecesserint ; quamque Maxentius adversus 
fidem errasse Romanum Pontificem, abominandum quidem exe- 
crandumque, non autem impossibile judicaret, imo vero fieri 


! Hormisd. ep. Lxx, ad Possess. tom. 1v Conc. col. 1430 et seq. — 
2 Ibid. col. 1531. — * Respons. Max. ad epist, Horm. tom. 1x Bibl, Patr. 
p. 539 etseq. 
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posse supponeret ; dum e0 casu quid eventurum esset exponit , 
nempe ut hæresim asserenti, universalis repugnaret Ecclesia. 

Nec placet interim, quod Joannes Maxentius clamosior atque 
commotior Hormisdæ epistolam hæreticam, potius quam asperam 
appellarit, quæ Scythas Monachos insectata tantum, ne verbum 
quidem de quæstione diceret. 

Ilud ex vero Maxentius protulit, Ecclesiam omnino errare non 
posse : ac si Romanus Pontifex verum, quod Scythæ asserebant - 
dogma proscriberet, non eam assensuram. Id eventus docuit : 
usque adeo enim Monachorum propositio toto Oriente invaluit , 
atque adversus novos Nestorianos necessaria visa est, ut eam 
edicto edito Justinianus approbare cogeretur ! ; auctoribus, ut 
fieri solebat, Episcopis, ac præcipue Epiphanio Patriarcha Con- 
stantinopolitano : quod edictum est editum anno 533, duodecim 
annis post datas Hormisdæ ad possessorem litteras.} 

Imperator, legatione ad Joannem II missa, edictum approbari 
petit, etimpetravit ; deditque litteras ad Papam, quibus signifi- 
cabat : « Paucos infideles judaice atque apostatice contradixisse 
» omnibus Sacerdotibus, denegantes unigenitum Dei Filium homi- 
» nem factum atque crucifixum, unum esse sanctæ et consubstan- 
» tialis Trinitatis ; in quo videntur Nestorii malam sequi doctri- 
» nam?: » quod ipsum Scythæ Monachi a quindecim annis, 
atque ab ipso hujus contentionis inilio propugabant. 

Neque Imperator jam consulit quid credendum , ut olim sub 
Hormisda fecerat ; sed rem ut certam et exploratam , atque ab 
omnibus prædicatam refert, cui nemo nisi judaice et apostatice 
contradicat. 

Sic autem concludit : « Petimus ergo vestrum paternum affec- 
» tum, ut vestris ad nos destinatis litteris, manifestum nobis 
» faciatis, quod omnes qui prædicta recte confitentur suscipit 
» vestra Sanctitas , et eorum qui judaice ausi sunt rectam dene- 
» gare fidem, condemnat perfidiam 5 : » addit hæc observatu 
digna « plus enim ita et circa vos omnium amor, et vestræ Sedis 
» crescetauctoritas, et quæ ad vos est unitas sanctarum Ecclesia- 
» rum inturbala servabitur ; quando per vos didicerint omnes 
» beatissimi Episcopi, eorum quæ ad vos relata sunt , sinceram 
» Sanctitatis vestræ doctrinam. » Quo significabat insinceram 
visum ini, si Romanus Pontifex tam certum dogma improbasset : 
ac sic Episcopi Orientales Romani Pontificis sinceram doctrinam , 


3 Cod. Justin. lib. vr, tit, De sum. Trinit. — ? Epist. Just. ad Joan 11; 
Cod. ibid. et tom. 1v Conc. col, 1743. — * Ibid. col, 1744. 
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nn ex ejus infallibilitate certo præjudicatam, sed ex ejus responsis 
exploratam volebant. 

His victus Joannes, Concilio habito, datisque litteris ad ipsum 
Justinianum, ac deinde ad Senatores *, confirmavit Justiniani 
fidem ; et unum de Trinitate crucifixum , iisdem asseruit Scriptu— 
rarum ac Patrum locis, quibus Scythæ Monachi usi erant '. 

Diserte autem notat hæc a se probari secundum Patres omnes, 
ac Romanos Prœæsules ?, quos in omnibus sequeretur : quod etiam 
Justinianus dixerat epistola ad Joannem *. Tametsi enim unum 
de Trinitate nondum affirmassent , id tamen ex aliis eorum dictis 
atque sententiis perspicue sequebatur. 

In his igitur omnibus maxime elucescit fidei exponendæ et 
quæstionum finiendarum ratio, quam tuemur. 

Gravem quæstionem et cum ipso Legato apostolicæ Sedis 
Constantinopoli excitatam, ad ipsam apostolicam Sedem statim 
deferri oportebat. 

Hormisdas interrogatus sic respondet, ut prostrata quodam- 
modo veritas videatur : ejus defensoribus certa responsa quæren- 
üibus pro omni responso ploratus indicitur : tacente, cunctante , 
obsistente potius Romano Pontifice, non ipsa tacet veritas : per- 
vicit ac perrupit dubitationem omnem Ecclesiæ catholicæ vox 
atque consensio ; nec jam consulitur ut de re ambigua Romanus 
Pontifex, sed rei ut certæ et indubitatæ approbatio petitur et elici- 
tur. Quis hic non videat valuisse, ut in omni ancipili re, eam 
quam Ferrandus Diaconus, et cum eo optimus quisque expectabat, 
Ecclesiæ catholicæ consensionem. 


CAP. XIX. Formula consulendi Romani Pontificis, rei gestæ serie, ac Pa- 
trum traditione explicatur. 


Jam credo , ipsa rei gestæ series, et Catholicorum in hac quæs- 
tione communis sententia , satis ostendit, quæ vis sit professionis 
ejus, quæ a Justiniano Hormisdam interrogante edita est: « Ed 
» credimus catholicum, quod vestro religioso responso fuerit 
» intimatum ‘. » Recte et ordine atque ex consueta formula erga 
Romanum Pontificem de fide roganäum ; cum merito præsumatur, 
non eum veritati, non officio defuturum. 


1 Conc. Rom. sub Joan. Il; ibid. col. 1762. Ep. Joan. ad Just. ibid. 
col. 1745; et ad Senat. col. 1751 et seq. — ? Epist. ad Just. loc. cit. — 
3 Vid. ep. Just. ad Joan. col, 1744. — Ÿ Ep. 11 Just. ad Horm. tom. 1V 
Conc. col. 1517. 
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Certe de Episcopis sanctus Damasus Papa, ac Synodus Romana. 
sic scribunt : « Gallorum atque Venetensium Fratrum relatione 
» comperimus, nonnullos, non hæresis studio; neque enim hoc 
» tantum mali cadere in Dei Antistites potest, etc. !. » Si ergo 
tantum mali in singulos Episcopos cadere non posse merito præsu- 
mitur, quanto magis in eum qui tanto loco præsit. 

Quisquis ergo præpositos, ac præsertim omnium Doctorem ac 
Principem Romanum Pontificem ce fide interrogat, is confidat 
in Domino veridicum responsum omnino secuturum ; at eam 
rngcwogiav, quam commendat Apostolus ?, hoc est, eam  fidei 
plenitudinem quæ penitus captivet intellectum, omni dubitatione 
sublata , in ipsa Ecclesiæ consentione stare credat. 

Id in hac contentione ipse eventus docuit, et Catholicorum 
omnium sensus. Unde etiam illud contigit, ut et de Romano 
Pontifice optima tantoque officio congrua præsumerentur, et interim 
dubitaretur. Ecce enim Joannes Maxentius ab Oriente Romam 
petit, sanctum Horsmidam de fide rogaturus. Quid tamen dixerit, 
audivimus *?, nempe si Romanus Pontifex præsens unum Trinitatis 
Christum dici prohiberet, totam Ecclesiam restituram, eumque 
ut hœreticum execraturam fore. Vides quam bona præsumeret, 
quam mala evenire posse crederet. Neque vero ea causa suspec- 
tus cuiquam esse debet ; neque aliter in aliis controversiis, viri 
boni catholicique senserunt. Ecce enim sequente seculo, ad annum 
videlicet Christi 642, sanctus Martinus Papa, de Monothelitarum 
h&æresi, collecta Lateranensi Synodo ‘, judicaturus sedebat ; ad 
eum ejusque Synodum Ecclesiæ recurrebant undequaque terra- 
rum ; an omni penitus dubitatione submota, hæc sanctorum Al- 
batum * supplicatio docet. « Certissime scientibus vobis sanctis:1- 
» mis, quod si aliter, quam à nobis pie postulata sunt , quidquam 
» omnino integritatem fidei corrumpens , a vestra terminetur { hoc 
» est definiatur) Beatitudine, quod absit, abfuturumque sit ; 
» hoc enim omnino incredulum (id est, incredibile } nobis est : 
» liberi sine dubio atque innocentes ab hoc quod fiet existimus *. » 
Jd ergo infaustissimum, difficillimum, rarissimum, atque adeo 
incredibile ; non autem impossibile judicabant. Quid enimerat, 


! Ep. syn. Conc. Rom. sub Dam. ad Orient. ex Collect. Holst. part. 1, 
p. 166; et tom. 11 Conc. col. 882. — ? Hebr. x. 22. — Vid. sup. c. XVII. 
Vid. etiam tom. 1x Bibl. Patr. p. 541.—* Conc. Later. sub Mart. I; se- 


cret. 11; tom. vI Conc. col. 100 et seq.— 5 Suppl. Abb. et Monach. ibid. 
cel. 171, 


* Qui e Græcia Romam venerant , persecutionis vitandæ causa. (Edit. 
Paris.) 
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cur tam gravi obtestatione a se amolirentur ac deprecarentur 
culpam, quam omnino impossibilem judicassent? Unde addunt se 
Martino judicaturo, « suam confessionem in cognitione offerre per- 
» manentes, in his quæ orthodoxe definit secundum Patrum et 
» Synodorum doctrinam * et traditionem. » Hac conditione Spon- 
dent consensionem : si secus fieret, culpam a se deprecantur ; 
atque hæc coram sancto Martino profitentur, cum ipse sederet in 
Synodo de fide judicaturus , eamque professionem Martinus eique 
assidentes Episcopi susceperunt. 

Multa ejusmodi suis postea locis occurrent , quibus firmetur id 
quod contendimus : nempe in cæteris ecclesiasticis de fide judiciis, 
ipso etiam Romano Pontifice considente, in esse fidelibus animis 
piam fiduciam ; Fanococota illam ac plenam certitudinem , in unius 
Ecclesiæ catholicæ judicio et consensione esse positam. 


CAP. XX. Quæstio Elipandi de Christo adoptivo Dei Filio, Romani Pon- 
tificis, et Ecclesiarum consensione finitur : particula FJLIOQUE per 
eadem fere tempora Symbolo addita. 


Hæsit Latinorum , ac maxime Gallorum animisa majorum tra- 
ditione repetita, de consensionis necessitate, atque auctoritate, 
sententia. Cujus rei illustre esemplum habemus octavo seculo sub 
Carolo Magno in Francofordiensi Synodo ‘. Ea Synodus maximi 
nominis, summæque auctoritatis fuit, habebatque præsentes 
Theophylactum ac Stephanum Episcopos, Sedis apostolicæ Lega- 
tos ; ac tolam fere Occidentalem, sive per præsentiam, sive per 
litteras, complectebatur Ecclesiam. 

De Christo Dei Filio quærebatur, quem Elipandus Toletanus 
Episcopus aliique Hispani pro adoptivo habebant, quatenus qui- 
dem homo est. Dividebatur Dei filius ; Nestoriana pestis revivis- 
cere videbatur. Carolus Magnus nondum quidem Imperator, sed 
Francorum atque Italiæ Rex, ac Romanorum Patricius, id maxime 
pro sua religione curabat, uti quæstioni finis imponeretur. Quid 


1 Conc. Francof. an. 794 ; tom. vit, col. 1014 et seq. 


* Ut certo cognoscerent illi Abbates nihil a Martino Papa et Lateranensi 
Concilio fuisse definitum, quod doctrinæ Patrum et Conciliorum non con- 
sonaret, postularunt usque ad unum apicem, cum omni acribia (id est 
diligentia) secundum Græcam interpretari vocem, que lunc definiebantur. 
Adeo aberant ab ea, quam vocant , cæca obedientia. Hic Labbeus notam 
marginalem adjungit, qua significare videtur versionem Græcam, quam 
nuuc habemus Concilii hujus Lateranensis, factam tum fuisse, iis Abbati- 


bus postulantibus, (Edit. Paris.) 
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autem gesserit ipse declarat ; datis quippe litteris diligentis- 
sime exquisivit : « Primo, quid Dominus apostolicus cum sancta 
» Romana Ecclesia et Episcopis illis in partibus commorantibus : 
» secundo,quid etiam Mediolanensis Episcopus et ali in Italia Doc- 
» tores et Sacerdotes Ecclesiarum Christi : tertio quid Germani, 
» Galli et Aquitani » crederent !. 

Primum ergo accepit Adriani Papæ epistolam, qua quæstionem 
tota sedis suæ auctoritate judicabat ; atque Elipandum et sequa- 
ces , nisi resipiscerent, « ex auctoritate prorsus Sedis apostolicæ 
» ac beati Petri Apostolorum Principis , et per eam, quam illi 
» Magister et Dominus ligandi ac solvendi tradidit potestatem, 
» perpetuo anathemate religavit *.» 

Neque tamen in tantæ Sedis tam expressa sententia finem po- 
suit ; sed accepta Mediolanensis Episcopi atque Italorum concordi 
sententia , Concilium ex Germanis, Gallis, Aquitanisque Episco- 
pis Francofordiam convocavit. Patres rectam fidem, edita synodica 
epistola, etcanone, firmarunt ; Elipandi nefariam hæresim condem- 
narunt 3. Jam Carolus Magnus, Sedis apostolicæ, totque Episcopo- 
rum auctoritate fretus, hæreticos adhortatur ut decretis pareant, 
quæ pia unanimitas et pacifica perscrutatio protulisset ; se enim 
cum his sanctis decretis et catholicis statutis consensum suum sub- 
nexuisse, et corde amplexum , plurimorum testimonio roboratam 
fidem ; neque pro catholico habiturum qui ei decreto repugnasset, 
in quo conjunctæ essent, Sedis apostolicæ auctoritas et episcopalis 
unanimitas * : eos enim esse quibus a Domino dictum esset : Ego 
vobiscum sum usque ad consummationem seculi*. Quare horta- 
batur ut « ad multitudinem populi christiani, et ad sacerdotalis 
» Concilii unanimitatem reverterentur. » 

Hic existant illi, qui non tantum præcipuam, sed totam in apo- 
stolica Sede auctoritatem ponunt : Carolo movebunt litem. Quid 
tu, inquient, Episcopos per totüum Occidentem ea inquisitione 
fatigatos velis? Unus Papa consulendus, audiendus unus, ex quo 
omninm deinde sententia pendeat. At non ita Carolus : quæstio- 
nem in Occidente ortam Occidentalium Ecclesiarum cum aposto- 
lica Sede communi sententia finiri placuit. Neque vero huc Epi- 
scopi diversarum partium adducuntur , ut Papæ consultores, quaû 
nunc Comminiscuntur : quippe qui seorsim per nationes appellati, 
sententiam suam, evdem spiritu ducti, eodem fere tempore , nul- 


Ep. Car. Mag. ad Elip. et Ep. Hisp. ibid. col. 1049. — ? Adr. ep. 
ad Hisp. cont. Elip. ibid. col. 2021. — ? Libell. Episc. ltal., etc., col. 
1022 et seq. Syn. ep. col. 1032 et seq. Can. 1, col. 1057. — 4 Ep. Carol. 
ad Elip. sup. cit. — * Matth. xxvii1. 20. 
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laque communicandi consilii facultate, exprompturi essent. Neque 
sola Sedes apostolica appellatur, quod censores nostri volunt; sed 
ita omnia firma esse intelliguntur, si ad Sedis apostolicæ aucto- 
rilalem , unanimitas quoque episcopalis accedat. 

Hic ergo Carolus hæreticos universalis Ecclesiæ auctoritate 
premit : « Vos igitur, inquit, quia pauci estis, unde putatis vos 
» aliquid verius invenire potuisse, quam quod sancta universalis 
» toto Orbe diffusa tenet Ecclesia ? » Sie demum omnia in aucto- 
ritatem universalis Ecclesiæ resolvuntur, quæ et earum partium, 
ubi exorta quæstio est, expressa declaratione, et cæterorum toto 
terrarum orbe communicantium, certa, licet tacita , consensione 
constet. Hæc Galli sub Carolo Magno ; hæc sub Ludovico Magno 
profitentur; neque Patrum traditionem avelli sibi sinunt. 

Per eamdem ætatem facta illa est Symbolo, quæ tot turbas 
excitavit, additio particulæ , Fihioque : cui additioni in Hispaniis 
inchoatæ, quantum Romani Pontifices obstiterint , Leonis TI sub 
Carolo Magno gesta testantur !. Pervicit tamen omnem difliculta- 
tem totius Occidentalis Ecclesiæ consensus , in quem deinde 
Romani Pontifices tot Ecclesiarum auctoritate pertracti sunt; 
neque postea Græcorum clamores audierunt. Neque tamen succen- 
semus Leoni II talia prohibenti; sed reliquam Ecclesiarum haud 
minus in proposito persistentem, divino numine actam, id egisse, 
certa fide credimus. 


CAP. XXI. Tricassina secunda Synodus sub Joanne VIIL : professio 
obedientiæ Romano Pontifici facta secundum Canones ab Hincmaro 
Rhemensi : Episcopi conjuncta auctoritate cum Papa judicant : ex con- 
sensione robur. 


Quid Episcoporur cum Sede apostolica consensio præstet, non 
tantum in fidei quæstionibus , sed etiam in exerenda quibuscum- 
que aliis causis ecclesiastica ultione, nono seculo in Tricassina 
Synono Joanne VII Papa præside, apparuit. Îs innumerabiles tum 
rerum Romanæ Ecclesiæ pervasores, communi Sedis apostolicæ 
et Cuepiscoporum sententia excommunicari postulabat actione ?. 
Actione 11, Episcopis inducias petentibus, quoad cæteri confratres 
advenissent, « delata a Pontifice Romano sententia est excommu- 
» nicationis et damnationis*, » quæ per omnes metropolitanas Eccle- 
sias, conjunctis suffraganeis legeretur. At ut ex fratrum consensu, 
robur accederet, actione? m1, « universi Episcopi sanctæ Synodi, 
» libellum concordiæ ac devotionis unanimitatisque confectum 


1 Vid vit. Leon. III, et ejusd. varias ep. tom. vit Conc. col. 1075 et 
seq. — ? Conc. Tricass. 11, act. 1; tom. 1x, col. 307. — 3 Jbid, act. u. 
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» summo Pontilici porrexerunt; quem idem Præsul benigne pro- 
» priis manibus suscepit, et suum subbrevitate sancitum, super auc- 
» Loritate DEA et concordia Coepiscoporum, conjunctæ Synodo 
» dedit ?. 

Ex hac Gedis apostolicæ et Episcoporum conjuncta sententia ple- 
num auctoritatis robur exsurgere demonstratur his verbis, act. 1v : 
« Lecta est lectio consensus totius Synodi et SENTENTIA ROBORA- 
» TIONIS EJUS data in pervasores Ecclesiarum, et transgressores 
» præceptorum Dei : et statutum est ut scriptiones manibus singu- 
» lorum roborarentur © : » sic in consensu Synodi, sententia robo- 
rationis agnoscilur. 

Exstat Joannis VIII allocutio ad Episcopos in hanc formam : 
« Mecum viriliter state, quærentes simul et judicantes tantæ pa- 
» tratoresiniquitatis, tantæque temeritatis præsumptores *. » Tum 
subdit : «Et vos fratres charissimi , ut decrevimus, nostræ com- 
» munionis alienos tenete, et anathematizatos fautores eorum 
» mecum facientes consternite. » 

Hæc a fratribus postulabat , non cæca , ut aiunt, obedientia fiésis 
sed quæstione simul habita, simul prolato judicio : Ë Quærentes 
simul et judicantes. Quamobrem Episcopi respondent his verbis, 
quæ simulet obedientiam et auctoritatem præferant : « Domine 
» sanctissime ac reverendissime Pater Patrum Joannes, catholicæ 
» atque apostolicæ primæ Sedis Papa : nos famuli ac discipuli 
» vestræ auctoritatis, Galliarum et Belgicarum episcopi, ..……. 
» dolori vestro conflentes condolemus ; atque judicium vestræ 
» auctoritatis ,quod privilegio beati Petri et Sedis apostolicæ , 
» in eos et complices eorum, juxta sacros canones spiritu Dei 
» conditos, ettotius mundi reverentia consecralos, et secundum 
» ejusdem Romanæ Sedis Pontificum decreta protulistis, voto, 
» voce, atque unanimitate nostra ATQUE AUCTORITATE SPIRITUS 
» SANCTI, CUjus gralia in episcopali ordine sumu consecrati, gladio 
» Spiritus sancti, quod est verbum Dei ‘, eos interimentes, perse- 
» quimur. Scilicet quos excommunicalis, excommunicatos habe- 
nus ; quos abjecistis, abjecimus; quos anathematizastis , anathe- 
» matizatos esse judicamus; et quos regulariter satisfacientes ; 
» vestra auctorilas et apostolica Sedes receperit , recipiemus.» 

Sic episcopi, cum decreta Sedis apostolicæ reciplunt , ipsi , 
quæstione habita, sententiam sententiæ, judicium judicio, aucto- 
ritatemsuam a. Deo profectam, summæ a Deo profectæ Romani. 
Pontificis auctoritati, copjungunt ; gladium Spiritus simul exerunt; 


1 Act. 111, col. 308. — ? Act. 15, ibid. — ? Alloc. Joan. ad Synod. ibid. 
col, 309. 4 Eph, vi. 17, 
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Sedis apostolicæ slatuta, voto, voce, ipsa sua unanimitate et 
auctoritate prosequuntur : non quod judicium suumet auctoritatem 
Sedis apostolicæ judicio et auctoritati coæquent, sed quod intelli- 
gant, ex ipsa Consensione atque unanimitate plenum robur existere. 

Interim Romano Pontifici auctori ac præeunti se obedire profi- 
tentur , sed pronunlianti, privilegio beati Petri ac Sedis apostoli 
cæ : quod sic postea interpretantur, « juxta sacros canones spiritu 
» Dei conditos, ac totius mundi reverentia consecratos, etc. » 

Hinc illa, in ejusdem Synodi Tricassinæ act. 11, Hincmari Rhe- 
mensis professio : « Secundum sacros canones spiritu Dei con- 
» ditos, et totius mundi reverentia consecratos, quos apostolica 
» Sedes , per beatum et Domnum nostrum Papam, et sancta Ro- 
» mana Ecclesia omnium Ecclesiarum mater, privilegio sancti Pe- 
» tri damnat, damno; quos anathematizat, etc., et quod in omni- 
» bus secundum Scripturarum tramitem sacrorumque canonum 
» decreta Sedes Romana tenet, per omnia etin omnibus, pro 
» scire et posse meo, perpetuum prosequor et teneo ‘. » Quæ tam 
clara sunt, ut ea legere tantum oporteat, ac ne verbum quidem 
addere. : 


CAP. XXII. Objecta solvuntur : Turonensis secundi Concilii canon : sta- 
tuta Nicolai Papæ : canones Pontigonensis Synodi : quæ Petri privilegio 
facta habeantur : sancti Leonis insignis locus, 


His objicere solent, summorum Pontificum Decretales abomni- 
bus Ecclesiis, præsertim a Gallicanis, summa cum veneratione 
fuisse susceptas, ac legis instar habitas : quæ quidem certa sunt, 
sed quæstio est, an Ecclesiæ eas Decretales indiscussas reciperent ? 
Receptas certe, et totius mundi reverentia consecratas, inviolabi- 
les fuisse nemo negat. Nihil ergo ad rem, quod profert novissimus 
scriptor anonymus ? Concilii secundi, Turonensis , anno 567, ca- 
none xx, ita esse decretum : « Quis sacerdotum contra decreta ta- 
» lia, quæ a Sede apostolica processerunt , agere præsumat*? » 
Dictum de sancti Innocentii epistola decretali ad Victricium 
Rothomagensem , capite x11 “, quæ epistola pridem tota Ecclesia 
obtinuerat. Pergunt Turonenses Patres : « Et quorum auctorum 
» valere possit prædicatio, nisi quos Sedes apostolica semper aut 
» intromisit, aut apocryphos fecerit. Et Patres nostri hoc semper 


1 Conc Tricass. 11, col. 307.—? Anon. de Libert.,ete , lib. vi, c. V, 


D. 10. — 3% Conc. Turon. 11, can. xx ; tom. v Conc, col. 859. — ‘ Ep. 
Inn. ad Victric. c. x11; tom. 11 Conc. col. 1252. 
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» custodierunt, quod eorum præcepit auctoritas. » Eorum sane 
auctorum, quos Sedes apostolica bonos, probabilesque, non 
apocryphos ac suspectos duxerit. Allusum scilicet ad Gelasia- 
num decretum, de apocryphis ' , ubique receptum. Jam vero quæ- 
rimus, an aliter recepta ista sint, quam illa sancti Leonis ad 
Flavianum epistola. Atqui eam non indiscussam receptam fuisse , 
nec nisi facto examine , toto orbe terrarum invaluisse constitit 2. 
Quo exemplo de cæteris judicandum, neque opplendæ paginæ 
præclaris verisque sententiis, quæ nihil ad rem faciant. 

Nos autem, ne quid dissimulare videamur, ultro adducimus ea, 
quæ longe firmiora sint. Nempe inter statuta Nicolai I Papæ, in 
Concilio Romano hæc leguntur * : « Si quis dogmata, mandata, 
» interdicta , sanctiones pro catholica fide, pro Ecclesiarum disci- 
» plina, pro correctione Fidelium, pro emendatione sceleratorum, 
» vel interdictione imminentium, vel futurorum malorum, a Sedis 
» apostolicæ Præside salubriter promulgata contempserit, ana- 
».thema sit. » Quæ tam absolute, tamque universim dicta sunt, 
ut nibhil aliud omnibus Fidelibus , adeoque ipsis Episcopis, quam 
cæcam, ut aiunt, obedientiam, relinquere videantur. 

Neque ab iis abludunt, quæ a Patribus nostris , Episcopis scili- 
cet Gallicanis, in Pontigonensi Synodo, anno 876 , sub Joanne 
VIT, canone 1, dicta sunt ‘: « Ut sancta Romana Ecclesia, sicut 
» est Caput omnium Ecclesiarum, ita ab omnibus honoretur 
» et veneretur; neque quisquam contra jus et potestatem ipsius, 
» aliquid injuste agere præsumat; sed liceat ei debitum tenere 
» vigorem, €t pro universali Ecclesia pastoralem exhibere cu- 
» ram.» Canone 11, « Ut honor Domno et spirituali Patri nostro 
» Joanni summo Pontifici, et venerabili universali Papæ, ab om- 
» nibus conservetur ; et quæ secundum saerum ministerium suum 
» auttoritaie apostolica decreverit, cum summa veneratione ab 
» omnibus suscipiantur, et debita illi obedientia in omnibus 
» CONsCrvelur. » 

Sed hæc ex ante dictis elucescunt : inhæret enim ex perpetua 
Patrum tradilione, ejusmodi decretis, interpretatio et exceptio 
inseparabilis ; ut Romani Pontifices, siquid contra canones, ne- 
dum contra legem Dei, et Scripturarum trainitem, decernerent, 
non id privilegio Petri ac Sedis apostolicæ decernere vide- 
rentur *. 


! Decret. Gelas. in Conc. Rom. an 494, de script. apocryph. tom. 1v 
Conc. col 126t et seq. — ? Sub lib. vitr, cap. xv et seq. —* Conc. Rom. 
ut sub Nic. I, an. 863, can. v; tom. viiy Conc. col 769. — Conec. 
Pont. can. 1 et 11;,tom.1x, col. 285, 286. — $ Vid. sup. Prof. Hinc. 
€, XXI: - 
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Hinc illa , quam legimus professio obedientiæ , secundum Scrip- 
uras, secundum canones. Favebat etillud sancti Leonis; toties per 
ea quoque tempora celebratum : « Manet ergo Petri privilegium 
» ubicumque ex ipsius fertur æquitate judicium !, » 

Neque tamen ea, sive interpretatio, sive exceptio, ubique ac 
necessario addebatur ; fiebantque canones absoluta auctoritate, 
de præstanda.obedientia, eo plane more rituque, quo passim ab 
Apostolis dictum : Obedite Præpositis ?, quod Præpositi contraria 
lesibus et canonibus decreturi haud facile præsumantur. 

Hac igitur lege Romanorum Pontifieum decreta recipiebant :non 
quod sibi judicium adversus judicem arrogarent; sed quod cano- 
nibus aperte adversa, non ipsi, sed canones respuere pu- 
tarentur. 

Hujus rei ne longius argumenta repetamus, exemplum habemus 
præ manibus, in ea ipsa, quam nobis objiciunt Pontigonensi 
Synodo. 

Nempe Joannes VIIT, cui tam perspicuis validisque sententiis 
debitam obedientiam spopondissent, Ansegisum Archiepiscopumi 
Senonensem per legationem perpetuam, apostolicæ Sedis potes- 
tate extraordinaria, evehebat; quod cæteri Metropolitani , assen- 
tientibus Coepiscopis, præter canones, existimabant factum. 
Ansegiso Carolus Calvus Imperator impense favebat. Quærenti 
ab Archiepiscopis, quid de jussis apostolicis responderent, data 
est responsio %.:« Ut servatos singulis Metropolitanis jure privi- 
» legii. secundum sacros canones, et juxta decreta Sedis Romanæ 
» Pontificum , ex ïüisdem sacris canonibus promulgala, Domni 
» Joannis Papæ jussionibus obedirent : et cum Imperator et Legati 
» apostoliei satagerent ut ABSOLUTE Archiepiscopi responderent se 
» chedituros de primatu Ansegisi, sicut Apostolieus scripsit ; aliud 
» nisi quod prædictum est, ab eis extorquere non potue- 
» runt. » 

Rex multa comminatus, vicesque apostolicas sibi commissas 
præferens, sua: ac Papæ auctoritate præcepit; ut Ansegisui 
« supergrederetur omnes ante se ordinatos, Rhemorum Archiepi 
» scopo * reclamante, audientibus omnibus, hoc factum sacris re- 
» gulis obviare. » 

Interrogati rursus Archiepiscopi a Joanne ** Legato apostolic æ 


1 Leo Mag. Serm. 111 in anniv. Assumpt. ejusd, c.41. Vid.ep Carol. 
Calv. ad Adr. IL, int. Hinem. ep. — ? Hebr. x111. 17.—% Conc. Pautig. 
act. 1; tom. 1x, col. 281. 
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Sedis, de Joannis Papæ jussione singuli responderunt: « Quod 
» veluti sui antecessores , illius antecessoribus regulariter obedie- 
» runt, ita ejus decretis vellent obedire. » Subdunt acta ‘ : «Tunc 
» facilius est illorum admissa responsio, quam fuerat in Imperatoris 
» præsentia : » Sic Legatus apostolicus, Episcoporum secundum 
canones lata responsa, æquo animo audiebat. 

Alia sessione lezit « Odo Belgivacorum (id est Bellovacorum ) 
» Episcopus, quædam capitula a Legatisapostolicis et ab Ansegiso 
» et eodem Odone, sine conscientia Synodi dictata, inter se dis- 
» sona, et nullam utilitatem habentia ; verum ratione et auctoritate 
» carentia ?. » Quid autem addit de is, quæ nulla ratione, nulla 
canonum auctoritate fulta essent ? Nempe id : et ideo hic non ha- 
bentur subjuncta : quippe quæ Synodo irrita visa fuerint. 

Sic majores nostriRomani Pontificis decreta, reverenter quidem, 
non tammen indiscussa suscipere consueverant : ipsi canones exe- 
quenti, aut secundum canones præeunti, reluctari nefas putabant. 

Qui hoc obtentu omnia legitima imperia solvi posse nugantur, 
hos remitto ad Theologos, qui ista pertractant. Nobis sufficit ex 
certo et perspicuo dogmate, objecta diluisse, 


CAP. XXIII. Aggredimur demonstrare viros bonos, sanctosque, post 
Romanorum Pontificum decreta etiam de fide, suspenso animo man- 
sissez quoad universalis consensus accederet : sancti Victoris Papæ de- 
cretum de Paschate proponitur : sancti Siephani de rebaptizatione paucis 
repetitur. 


Hinc factum est ut viris sanctis bonisque fraudi non fuerit, quod 
Romani Pontificis, recta etiam sentientis , pronuntiato non statim 
adhæserint; antequam scilicet catholicæ Ecclesiæ auctoritas ac- 
cessisset. | Ë 

Hujus rei multa exempla memorantur. Primum illud secundo 
seculo desancto Victore Papa, qui post Petrum Pontifex decimus 
tertius fuit. Nota res est. Depaschali die cum Asianis agebatur : 
hi cum Judæis x1v Lunæ celebrabant, antiqua traditione nixi, 
quam a Joanne Apostolo repetebant, inquit Eusebius * : reliquæ 
omnes Ecclesiæ , ex Apostolorum traditione , in prosimam Domi- 
nicam quæ Christi resurrectione sacra esset, conferebant. Atque 
banc quidem sententiam Victor sequendam ab omnibus in Con- 
citio Romano definivit; cujus, aliorumyue Conciliorum * defi- 
nitionem Eusebius memorat. 


! Corc. Pontig. sess. vtt, col. 282. —? Ihid. coi. 282. .4 * Euseb, 
Hist. lib. v, c. xx1115 p. 154, 155, edit. Vales, 
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Hac tamen definitione ad Asianos perlata, Polycrates Ephesius 
cum collegis suis Asianis Episcopis, ad ipsum Victorem hæc 
scribit ! : « Non moveoriis, quæ nobis ad formidinem intentantur. 
» Qui enim majores me sunt, dixerunt : Obedire oportet Deo 
magis quam hominibus °. » 

Nihil moror quæstionem : an eum et socios Victor ejus rei gra- 
tia excommunicaverit ; an id tantum conatus sit. Certe Eusebius 
seribit, a « communione abscindere conatum. * » Subdittamencon. 
tinuo : « Datisque litteris, universos qui illie erant fratres pros- 
» cribit, et ab unitate Ecclesiæ prorsus alienos esse pronuntiat. » 
Eusebium secutus Socrates ‘ : « Victor Quarto-decimanis, qui in 
Asia erant, excommunicationis libellum misit. » Quare id quod 
Eusebius de conatu dixit, eo referendum videtur, quod res effectu 
caruerit. Utcumque est Eusebius refert 5 non id placuisse omnibus 
Episcopis ; non Irenæo, Gallisque nostris, 2ncrepitumque Vic- 
torem , quod parum paci consuleret, etiam ab ïis qui cætera cum 
ipso sentiebant. Neque minuscertum est Polycratem et Asianos in 
sententia persistentes , pro sanctis piisque habitos : neque Quarto- 
decimanos hæreticis acsensitos, nisi post œcumenicæ Nicænæ Sy- 
nodi sententiam. 

Neque dicant rem levem fuisse , quæque ad fidem pertinere non 
videretur. Omninoenim Victor excommunicabat Asianas vicinasque 
Ecclesias, heterodoxa , hoc est, ut erudite Valesius vertit, con- 
traria rectæ fidei sentientes ; &s érepodoËcbous. Neque  aliter 
Polycrates sentiebat. Is enim in sua ad Victorem epistola sic 
scribit « : Hi omnes diem Paschæ xrv luna juxta Evangelium 
» observarunt; mihil omnino variantes , sed REGULAM FIDEI COnS- 
» tanter sequentes 5. » 

Neque verorés orthodoxis exigui momenti videbatur; quippe 
qui intelligerent , Asianorum sententiam ad judaismum pertinere. 
Tertullianus recensens hæreticos , graviter dicit ? : « Est præterea 
» hisomnibus etiam Blastus accedens, qui latenter judaismum 
» vult introducere : Pascha enim dicit, non aliter custodiendum 
» esse , nisi secundum legem Moysi xiv mersis*. » Talia sentientes 
ac traditioni apostolicæ adversos , a Victore insuper Papa 
condemnatos, inter pios habuere , usque ad œcumenicæ Synodi** 
judicium : quo edito Tecompes Jexxrivar , hoc est Quarto- 
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decimani hæretici ab Epiphanio aliisque memorantur ! ; recep- 
tique in Ephesina Synodo, ut qui ab hæresi resipiscerent. 

Pari ratione vidimus ?, post Stephani Papæ decretum, Cypriano, 
Firmiliano , innumerisque collegis certam excusationem partam : 
non modo teste Augustino, sed etiam tota probante Ecclesia , : 
quæ horum memoriam consecravit. Jam alia videamus. 


CAP. XXIV. Pelagii L piis et orthodoxis suspecta fides propter approba- 
tam Synodum V, non ut Doctor privatus, sed ut Papa suspectus, expo- 
sita fide, non allegata infallibilitate, se purgat. 


Eodem loco memorare possumus Pelagii [ tempore, Fran- 
corum Regem Childebertum , et Gallicanos Episcopos, aliosque 
viros bonos, qui de hujus Pontificis fide dubitarunt. 

Causa dubitandi fuit quinta Synodus ab ipso suscepta; quæ 
Synodus multis Occidentalibus videbatur Concilii Chalcedonensis, 
ac sancti Leonis fidem infregisse. 

Id si esset, non erat dubium, quin Romani Pontifices, atque 
ipse Pelagius decrevissent contra fidem , qui erroneam Synodum 
in auctoritatem recepissent. 

Hic Pelagius non inelamat , seque et Romanos Pontifices errare 
non posse, schismaticosque eos esse, qui in eorum decretis 
errorem suspicentur ; sed modeste se purgat, edita suæ fidei clara 
professione ; primum ad Childebertum Regem, qua anathematizari 
a se declarat, quod sancti Leonis et Concilii Chalcedonensis fidei 
adversetur : atque « hoc, inquit, breviter ad sanandum animum 
» vestrum, vel umnium fratrum et Coepiscoporum nostrorum in 
» Gralliæ regionibus consistentium, faciendum esse perspeximus*. » 

Eodem fere modo Episcopis Tusciæ satisfacit :« Hoc, inquit‘, 
» Dilectionem vestram certissime nosse desidero, me illam, 
» donante Domino, custodire fidem , quam sacra Apostolorum 
» doctrina constituit, quam Nicænæ Synodi firmavit auctoritas , 
» quam Constantinopolitanæ , Ephesinæ primæ et Chalcedonensis 
» sanctarum Synodorum explanavere sententiæ ; nec quidquam 
» de præfatarum Synodorum definitionibus vel imminuisse me 
» aliquid, vel auxisse, aut in aliquo permutasse. » Ac paulopost : 
< Hac igitur Dilectio vestra fidei nostræ professione munita igno- 
» rantiam hominum edocere festinet. » Denique id subdit : « Si 


* Epiph.hær. xxx, si 4e L. tom. 1. p. 419. Conc. Eph. act. vi: tom. 
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» cui supersitscrupulus (ad se veniat) ut rationabili satisfactione 
» percepta, universali reformetur Ecclesiæ. Nos enim, secundum 
» apostolicam sententiam ?, paratisumus ad satisfactionem omni 
» poscenti nos rationem de ea, quæin nobis est fide , quia in nullo 
» nos a sanctüis Patribus deviasse cognovimus. » 

Eamdem satisfactionem reddit epistola edita ad universum 
populum Dei : «Id autem est, inquit?, ut fidem meam, annexa 
» subter professione definiam , in qua Deo propitio, et rectæ me 
» Apostolorum doctrinæ, et Patrum inhærere vestigiis evidenter 
» appareat. » 

Cum nec sic animi penitus quievissent, tandem ad Childeber- 
tum Regem integram fidei suæ professionem dedit, cum hac præ- 
fatione : « Veniens Rufinus vir magnificus, Legatus Excellentiæ 
» vestræ, confidentera nobis, ut decuit, postulavit, quatenus 
» vobis, aut beatæ recordationis Papæ Leonis tomum, a nobis per 
» omnia conservari, significare debuissemus, aut propriis verbis 
» nostræ confessionem fidei destinare : et primam quidem petitio- 
» nis ejus partem, quia facilior fuit, mox, ut dixit, implevimus. » 
( De tomo Leonis scilicet, quod epistola x supra memorata fece- 
rat. } « Ut autem deinceps, nullius, quod absit suspicionis reside- 
» ret occasio:, etiam aliam partem facere maturavi, scilicet pro- 
» priis verbis confessionem fidei, quam tenemus exponens ?. » 

Cum ergo id faciat pro auferendo suspicionis scandalo, atque 
ut modo legimus, ne ulla suspicionis resideret occasio; apparet 
fidem ejus et Regi et Episcopis Gallicanis, aliisque orthodoxis licet 
ac pis , fuisse suspectam, quibus satisfecit, fidem profitendo, non 
se infallibilem prædicando. 

Respondebunt id fecisse humili condescensu. Imo profitetur id 
fecisse jussu Petri præcipientis reddendam omni poscenti fidei ra- 
tionem : unde inquit, « fidem meam præsenti ad Excellentiam ves- 
» tram colloquio intimandam necessario judicavi ; » jubente scili- 
cet Apostolo; non humili ac voluntario condescensu. 

Denique respondebunt, fuisse suspectum ut Doctorem priva- 
tum, non autem ut Papam; imo vero ut Papam : quo nomine 
quintam Synodum , unde suspicio orta esset, suscepisset. 


CAP. XX V. Bonifacius II seu IV eadem causa sancto Columbano Pres- 
bytero suspectus. 


Eadem suspicio etiam diutissime hæsit animis, quanquam 
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Synodus quinta a Vigilio Papa, a duobus Pelagiis, atque etiam a 
Gregorio Magno comprobata erat. Qua de re exstat sancti Colum- 
bani, seu Columbi, aut Palumbi, Presbyteri, omni sanctitate con- 
spicui, gravis epistola. Repetendum autem animo est, ejus Synodi 
gratia, multas in Africa et Italia Ecclesias a Romana Sede de- 
fecisse. Non ita Columbanus, qui in ultima Scotia , Romanæ tune 
Sedi addictissima, natus et educatus. Cum tamen in Italiam post 
mortem Gregori Magni venisset , ibique propter quintam Synodum 
a Romanis Pontificibus approbatam, tam populorum quam præsu- 
{um seindi studia intellexisset, hæc ex Monasterio suo Bobiensi *, 
instinctu Agilulfi Longobardorum Regis, et Theodelindæ Reginæ, 
seripsit ad Bonifacium III seu IV; nondum enim id mihi constitit. 
Sic autem incipit epistola : « Totius Europæ Ecclesiarum capiti, 
» Pastorum Pastori, Bonifacio Patri, Palumbus. » Tum subdit : 
« Doleo de infamia cathedræ sancti Petri. » Tum illud : « Ut 
» honore apostolico non careas, conserva fidem apostolicam , con- 
» firma testimonio, robora scripto, muni Synodo : » in eo enim 
vim reponebant; unde sequentia : « Vigila, Papa, vigila ; quia forte 
» non bene vigilavit Vigilius, quem caput scandali isti clamant. » 
Postea : « Causa schismatis incidatur cultello quodammodo sancti 
» Petri, id est, verain Synodo fidei confessione. » Ac mox : « Do- 
» lendum enim ac deflendum, si in Sede apostolica fides catholica 
» non ‘tenetur. » Tune rogat Pontificem, « quare vel infamare 
» auderet fidei orthodoxæ Sedem principalem. » Magnifice ae 
præclare de Sedis apostolicæ majestate dictum; ac statim : « Ut 
» caligo suspicionis tellatur de cathedra sancti Petri. » Tum : 
« Jam vestra culpa est, si vos deviastis de vera fiducia, et pri- 
» mam fidem irritam fecistis. Merito vestri juniores vobis resis- 
» tunt, et merito vobiscum non communicant, donec memoria 
» perditorum deleatur. Vestri erunt judices, qui semper ortho- 
» doxam fidem servaverunt, licet juniores vestri sint ‘. » Juniores, 
illius seculi stylo, inferiores vocat, cum Prælati aë Præpositi pas- 
sim. Seniores dicerentur. 

Ergone, inquies, vir tantus dicere potuit ad Romanum Pontifi- 
cem, merito ei non communicari ? Certe si pergeret, uti Columba- 
nus putabat, hæresim profiteri, nec se admonitus corrigeret. Cæ- 
terum nibilo secius ipse in Sedis apostolicæ communione persis- 
tit: « Nos enim, inquit ?, devineti sumus cathedræ sancti Petri : 
» licet enim Roma magna est et vulgata:; per istam cathedram 
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» tantum apud nos magna est et clara; » dignitate scilicet ducta 
a Petro et Paulo Apostolis. Neque enim aliter Scoti, qualem se 
profitetur Columbanus, Romam noverant, Romanis armis pror- 
sus intacti; solaque fides eis Romam commendabat. Unde hæc : 
« Roma orbis terrarum caput est Ecclesiarum : » quæ quidem , 
Roma scilicet, ideo præcellere videbatur, quod propter cathe- 
dram Petri, sit « fidei orthodoxæ Sedes principalis. » Hinc addit 
Columbanus : « Sicut magnus honor vester est pro dignitate ca- 
» thedræ, ita magna Cura necessaria, ut non perdatis vestram 
» dignitatem per aliquam perversitatem. Tandiu enim potestas 
» apud vos erit, quandiu recta ratio permanserit. » Tum illud 
præclarum : « Unitas fidei in toto Orbe unitatem fecit potestatis. » 

Hine de Concilio quinto ab eoque sublata personæ unitate et dua- 
litate naturæ dicit, tum ad ipsum Pontificem , qui eam Synodum 
comprobasse diceretur : « Multi dubitant de fideivestræ puritate : » 
mox : « Tollatis hunc nævum de sanctæ cathedræ claritate : non 
» enim decet Romanæ Ecclesiæ gravitatem hace instantis levitatis 
» fama moveri a soliditate veræ fidei !. » N 

An ergo existimabat veram fidem extinctam esse Romæ , cum 
Cierus universus totaque Ecclesia Romana suis Pontificibus adhæ- 
reret? Neutiquam. Imo vero dicebat : « Ego enim credo semper 
» columnam Ecclesiæ firmam esse in Roma : » quod nempe puta- 
bat, id non pertinaci animo factum, atque admonitos facile redi- 
turos ; neque unquam futurum ut cathedra Petri a vera fide, vera- 
que Ecclesia pertinacibus studiis abrumperetur. 

Eodem animo Gallos fuisse vidimus ? sub Carolo Magno, Lu- 
dovico Pio, Carolo Calvo, religiosissimis Regibus, post Nicænam 
secundam Synodum, quam a Papa licet approbatam pro œcu- 
menica non habebant, neque nullo modo admittebant : neque mi- 
nus pii catholicique habebantur. 

Neque hic necesse est afferre cum Polycrate Asianos, cum 
Cypriano Afros, cum Columbano Scotos, Gallos, [talos seu Lon- 
gobardos , alios; cum in promptu sit memorare Ephesini Concilii 
ducentos, Chalcedonensis sexcentos, aliorumque Conciliorum 
innumerabiles Episcopos , iisque cohærentem catholicam Eccle- 
siam, a quibus Romanorum Pontificum decreta pro irrefragabili- 
bus non sunt habita, quoad Ecclesiæ universæ consensione pro- 
barentur. 
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CAP. XXVI. Romani Pontifices professi se apostolico officio fungentes 
esse errori obnoxios , in auctoritate universalis Ecclesiæ acquiescunt : 
locus Innocenti III. 


Quin ipsi etiam Romani Pontifices non nisi in universalis Eccle- 
siæ auctoritate acquiescunt. Neque jam antiquos allegamus sæpe 
memoratos. En postremis temporibus, Innocentius HIT, celebri 
epistola ad Philippum Augustum Regem. Rogatus enim a Rege ut 
ejus conjugium * solveret, sic respondet ! : « Sed in carnali com- 
» mercio inter te ac Reginam conjugem tuam adeo processum est, 
» quod si etiam illi tantum confessioni vellemus insistere, quam 
» nuper eadem Regina fecisse proponitur, non auderemus super 
» hujusmodi casu de nostro sensu pro te aliquid definire , propter 
» illam sententiam evangelicam, quam ipse Christus expressit; ut 
» quod Deus conjunæit, homo non separet ?; cum absque dubio nec 
» Sanctorum exempla, nec Patrum decreta, intentioni tuæ in hoc 
» articulo suffragentur. Verum si super hoc absque generalis de- 
» terminatione Concilii determinare aliquid tentaremus , præter 
» divinam offensam, et mundanam infamiam, quam ex €e0 pos- 
» semus incurrere, forsan ordinis et offici nobis periculum 
» immineret; Cum contra præmissam veritatis sententiam nostra 
» non posset auctoritas dispensare. » En unde auctoritatem 
quærat in rebus maximis; en unde etiam pœænam metuat, si in- 
concessa tentarit. 

An dicent hic induere personam privati doctoris, qui à tanto 
Rege interrogatus, utspecialissimo Sedis apostolicæ officio, su- 
prema scilicet dispensatione, fungeretur, hoc responsum ediderit , 
juique professus sit, a se tractari rem deliberatione generalis 
Concilii dignam? Ergo in tanta re infirmitatis humanæ sibi con- 
scius, agnoscebat aberrare se posse ab evangelica veritate ex 
apostolico officio respondentem. Hic ne ullum quidem dicit ver- 
bulum novissimus auctor anony mus , qui ad hunc explicandum 
nodum tanta congessit. Unum hoc non perpendit, in quo est diffi- 
cultas : a Papa agnitum id fieri posse, ut ipse quæstionem fidei 
inconsulto definiret, ae propterea loco caderet. 

An forte ad Pighianas redeunt ineptias ; et illud Innocentü, 
Si hœc tentaremus, ita interpretantur : si per impossibile ; ut quo- 
niam Paulus semel dixit : Licet Angelus de cœlo quid novi annun- 
tiaverit, anathema sit 5; jam non liceat de Pontifice aberraturo 
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loqui, nisi per impossibile : quamque vehementiam ac magnilo- 
quentiam adhibuit Paulus, ad adstruendam immobilem Evangelii 
stabilitatem , eam ad unum hominem infirmum et imbecillem 
transferre necesse sit ; aut vero oportuerit in eo laborare Innocen- 
tium IT, ut explicaret, quid factura esset Synodus generalis, si 
ipse aliquid impossibile perfecisset ? 


CAP. XXVII. Joaunis XXII fidei professio, omnia quæ in apostolica 
officio gessit , etiam circa fidem, iterum examinari posse demonstrat. 


Nota est etiam illa professio quam Joannes XXII jamjam mori- 
turus protulit. Is quippe de visione beatifica ad extremum usque 
judicium dilata, cum multa dixisset, quibus in hæresis saspicio- 
nem venisse se sentiebat, moriens ea de re mentem suam sic 
explicat, subditque ! : « Insuper si quæ alia sermocinando, 
» conferendo, dogmatizando, docendo, seu aliter quovis modo 
» diximus, prædicavimus, vel scripsimus circa præmissa, vel 
alia, quæ fidem concernant catholicam, sacram Scripturam, 
» vel bonos mores, ea in quantum consona sunt fidei catholicæ , 
» determinationi Ecclesiæ, sacræ Scripturæ, ac bonis moribus, 
» approbamus : aliter autem illa habemus et haberi volumus pro 
» non dictis, prædicatis et scriptis, et ea revocamus expresse ; ac 
» ea quæ de prædicta visione , et omnia alia dicta, prædicata et 
» scripta nostra de quacumque materia, ubicumque et in quo- 
» cumque loco, ac in quocumque statu, quem habemus, vel 
» habuerimus bactenus, summittimus determinationi Ecclesiæ 
» et successorum nostrorum. » 

Quid sed infallibiliter dixisse, prædicasse , docuisse , dogmati- 
zasse, scripsisse credidit, qui hæc, moriens judicioque divino 
proximus profitetur? an non clare et liquido status quoque pon- 
tificii dicta scriptaque Eccclesiæ determinationi subjicit? Eccle- 
siæ vero suos successores addit pro dignitate sua specialiter appel- 
landos. Huic igitur potestati sua omnia examinanda et judicanda 
subjicit. Quid autem est subjicere , nisi retractanda atque exami- 
nanda omnia rursus, si Ecclesiæ ita visum sit, recognoscere ? 
Diceret saltem subjicere se determinationi Ecclesiæ , quæ ut priva- 
tus doctor docuerit : saltem decretales eas, quas de fide conscri- 
psit, exciperet. An vero eas exceptas voluit, qui diserte exprimit 
quæcumque, quovis modo, quovis tempore, quovis loco, sta- 
tuque positus, de quacumque materia, nec tantum de visione 
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beatifica, sed etiam de quacumque alia re, que fidem concernat 
catholicam, quæ Scripturam, quæ bonos mores, quanta potuit dili- 
gentia, explicavit. An forte quæ decretalibus definivit, non sunt 
eorum numero quæ scripsit, dogmatizavit, atque prædicavit, cum 
ea vel maxime omnium prædicarit? Ea ergo etiam determina- 
tioni Ecclesiæ subjicit, et quidem hæc professus est nullius errati 
sibi conscius; sed id tamen volens, ut si quid errasset, Ecclesia 
corrigeret. Neque vero hæc omnia tanquam per impossibile dixit : 
absurdum enim esset fidei professionem de impossibilibus rebus 
edere : sed sibi conscius infirmitatis humanæ, ac divina judicia, 
rebus etiam quas optimo animo gesserat, reformidans , totum se 
resolvit in Ecclesiæ fidem. 


CAP. XX VII. Ejusdem Joannis XXII de animarum statu speciatim pu- 
blico diplomate declarata fides, a Benedicto XII successore ad examen 
revocatur. 


Ille vero Pontifex, non modo generatim sua omnia, quæque 
publice, quæque privatim egerat, determinationi subjicit Ec- 
clesiæ, sed etiam ea quæ speciatim et expresse de fide expo- 
nenda censuisset. Certe in ea, quam nune commemoramus , fidei 
confessione, de animarum statu hæc speciatim edidit ! : « Ecce 
» quod nostram intentionem, quam cum sancta Ecclesia catho- 
»lica circa hæc habemus vel habuimus, serie præsentium, ut 
» sequitur declaramus. Fatemur siquidem et credimus, quod ani- 
»mæ purgatæ separatæ a Ccorporibus sunt in cœlo, et vident 
» Deum ac divinam essentiam facie ad faciem clare, in quantum 
» status ac conditio patitur animæ separatæ. » Quæ cum expres- 
sissime declarasset, ut suam et Ecclesiæ catholicæ fidem, nihilo 
secius declarationem eam, Ecclesiæ et successorum determina- 
tioni subjicit. 

Hic rogare libet eos, qui a Romano Pontifice editam fidem, non 
allam esse putant, quamipsissimam Ecclesiæ catholicæ fidem , 
qua ratione putent Ecclesiæ catholicæ fidem a Joanne XXII pon- 
tificio diplomate declaratam, ipsius Ecclesiæ ac successorum suo- 
rum determinationi subjici potuisse, iterum examinandam. 

An respondebunt a Joanne declarari fidem eam, quam privatus 
profiteretur, non vero quam Pontifex ? Atqui fidem eam consignar 

oluit publico diplomate, præfixoque, ut in aliis, consueto ti- 
tul o. 
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An vero causabuntur has pontificias litteras grossatas quidem 
fuisse, non tamen bullatas, superveniente obitu Joannis XXII, 
ut Benedictus XII successor attestatur? Ad has ergo ineptias talis 
quæstio devolvetur. Atqui quod per tempus Joanni non licuit, Bene- 
dictus supplevit, bullatamque epistolam ad omnes dimisit Eccle- 
sias pontificatus sui anno primo , Christi 1334". 

Neque eo secius fidem antecessoris, quam suam quoque esse 
edito diplomate confirmaverat , revocavit ad incudem, quæstio- 
nemque de clara visone per duos annos tractavit de integro ; 
ac demum definivit anno pontificatus tertio, Christi 4336 ?. Ergo 
existimavit Romanorum Pontificum authentico diplomate decla- 
ratam fidem, adhuc in quæstionem revocari posse. 

Nondum enim, inquies, rem dixerant, adhibitis omnibus solem 
nitatibus ; nondum ab omnibus tenendam sub anathemate, au- 
contrariam sententiam esse hæreticam : tanquam Romanam 
fidem , non nisi sub anathemate declarari oporteret ; cum profecto 
anathemata , non nisi suborta hæresi decerni soleant : vera autem 
fides , ut ante omnem hærésim atque omnia anathemata constitit ; 
ita absque anathemate declarari potest. 


CAP. XXIX. Gregorü XI ac Pi IV professio. 


Quo animo Joannes XXII moriens , eodem animo Grego- 
rius XI, apostolica Sede in Urbem restituta nobilis, in iisdem appe- 
tentis lethi angustiis constitutus hæc edidit : « Volumus, dicimus 
» et protestamur, ex nostra certa scientia, quod si in Consisto- 
» rio, aut in Concilio, vel in sermonibus, vel in collationibus 
» publicis, vel privatis, ex lapsu linguæ, aut alias ex aliqua 
» turbatione , vel etiam lætitia inordinata, aut præsentia magna- 
» tum ad eorum forsitan complacentiam, seu ex aliqua distem- 
» perantia, vel inadvertentia aut superfluitate, aliqua dixerimus 
» erronea contra fidem catholicam, quam coram Deo et homi- 
» nibus, ut tenemur præ cæteris, profitemur , colimus et colere 
» cupimus; seu forsitan adhærendo opinionibus contrariis fidei 
» catholicæ scienter, quod non credimus, vel etiam ignoranter; 
» aut dando favorem aliquibus contra catholicam religionem 
» obloquentibus ; illa expresse et specialiter revocamus, detesta- 
» muret haberi volumus pro non dictis. » 

Quibus verbis æque complectitur ea quæ in Consistorio, inque 


! Bened. x11 ep.1; tom. x1 Conc. col. 1793. — ? Rain. an. 1336, 
n. 1, 2, 3. — 3 Testam. Greg. XI ; tom. vi Spicil. p. 676. 


16. 


370 DEFENSIO DECLARATIONIS 


Concilio, ac ea quæ in colloquiis ; omniaque in se recognoscit , 
quorum causa quicumque mortalis scienter , vel ignoranter , pri- 
vatim ac publice errare potuit. 

Exstat in eamdem sententiam Pi IV in Consistorio habita ra- 
tio, cum de Francisci Mommorancii Annæ fili matrimonio age- 
retur. Ea causa Romam missus D. pe LA Haye, Doctor Theolo- 
eus, hanc reigestæ narrationem scripsit, quam Castelnavius *, 
diligens et candidus scriptor , commentariis suis integram inse— 
ruil. Is ergo Pontificem in Cardinalium cœtu, in hæc fere verba 
perorasse memorat ! : « Ego vos congregatos volui, uta vobis 
» audiam rem haud mediocris momenti; utrum scilicet con- 
» jugium contractum per verba de præsenti, nostra potestate 
» solvi possit. Diligenter advertite quæ dicam : non verba de 
» futuro aut simplicem promissionem dicimus : quærimus an 
» conjugium per verba de præsenti initum, quod verum con- 
» jugium, verumque est sacramentum secundum saniorem Theo- 
» lozgorum sententiam, a nobis solvi possit. Ne, quæsumus, 
» tempus terite in colligendis antecessorum nostrorum exemplis 
» et factis , qu& nos profitemur ita sequi velle, si cum Scripturæ 
» auctoritate et theologica ratione consentiant. Neque enim 
» sum dubius, quin ego et antecessores mei aliquando falli po- 
» tuerimus , non solum in hoc facto, sed etiam in aliis. » En 
quid Pontifices rite interrogati, ut pro pontificio officio respon- 
deant, decernant , dispensent, de se ipsis sentiant. Hæc retule-. 
runt ii qui nihil de theologicis quæstionibus cogitarent; sed rem, 
uti-gesta ,uti nôta, üti divulgata erat, ita enarrarunt. Neque 
quidquam novi Pius IV loquebatur : ab antecessoribus consen- 
tanea audivimus , qui in exequendo apostolico offieio contra veram 
a Scripturis traditam fidem , errare se potuisse senserunt. Hune 
igitur sensum illis ipsa fidei veritate insitum credimus ; qua etiam 
veritate est insitum Christianis omnibus , ut se quotidie peccare 
multa sentiant : atque utrosque credimus, non modo humiliter , 
sed etiam veraciter confiteri ; ipsamque humilitatem non verbis, 
aut falsa sententia, sed veritate niti, ut Patres Carthaginenses 
et sanctus Augustinus docent ?. 


Le Laboureur, Addit. aux Mém. de Casteln. tom. 11, p. 427, 428. 
— ? Aug. lib. de Nat. et Grat. c. xxIV, n. 42; tom. x, 144, et alib à 


pass. 
* Seu potius LE LABOUREUR in iis quæ addidit commentariis Castelna- 
wii. (Edit. Paris.) 
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CAP, XXX. Ecclesiæ catholicæ auctoritas multis casibus Ecclesiæ Ro. 


manæ laborantis auctoritatem supplet : primum exemptum, seculi de- 
cimi invasores. 


[ 


Operæ pretium erit considerare attentius ut Ecclesiæ catholicæ 
auctoritas laborantem ac periclitantem adjuverit Romanam Eccle- 
siam , simulque, seipsam omni Romanorum Pontifieum auxilio 
destitutam, sancti Spiritus fulta præsidio sustentarit. Primum 
igitur tantisper redire in memoriam volumus seculi decimi infa- 
Miam ; quo seculo per septuaginta fere annos flagitiosissimi inva- 
sores Petri cathedram occuparunt ; postquam scilicet imperatoria 
concidit auctoritas, Romæque omnia per vim ac libidinem cgere- 
bantur. 

Ac Baronius quidem de his invasoribus sic agit, ut Sedes apo- 
stolica vacasse videatur : eos enim appellat non modo « abortivos, 
» monstra, Sedisque apostolicæ inquinatores ! ; » verum etiam, 
quod aperte ad nullitatem pertineat, « invasores, intrusos, ille- 
» gitimos, nullo pacto legitimos, ac nomine tenus Pontifices , 
» Pontificis nomen usurpantes, pseudo-Pontifices, qui non sint 
» nisi ab consignanda tempora in catalogo Romanorum Pontifi- 
» cum seriphi. » Neque tantum ait per vim ac metum in Petri 
cathedram violenter immissos ; sed etiam aliis causis cassos nul- 
losque, Joannem XI ac XII * vix puberes : illum etiam spurium 
ac Sergii jam tum Papæ filium ** ac postea successorem ; quo 
nihil magis canones abominantur ; « cui non ælas, non natalitia . 
» non legitima suffragaretur electio ; qui non nisi nomen Pontificis 
» malis usurpatum artibus retineret 2. » Tales interim Pontifices 
ad multos annos sacrilegum pontificatum prorogabant. Joannes 
certe X , quo nullius fuit flagitiosior electio, atque administratio 
tetrior, ad octodecim fere annos. Quorum temporibus non Presby- 
teri, non Diaconi, sed fœdissima scorta sacrosanctam potestatem 
administrabant ; qui denique haud scio, an majore flagitio non 
pellerentar quam intruderentur. 

Hos ergo adeo nullos Baronius existimare videtur *, ut eo referat 
illud Actorum ‘, quod ægros umbra Petri ab infirmitatibus libe- 
raret : ut profecto habeantur, non pro veris Petri successoribus , 


! Bar. an. 912, tom. x. p. 679, et toto hoc tomo, pass. — ? Ibid. an. 
933, p. 707. —3 Ibid. loc. sup. cit. — “ Act. v. 15. 


* Joannes XI vigenti quinque annos natus , Joannes XII vix decem et 
octo, Sedem apostolicam invaserunt: (Ædit. Paris.) 


** Ex Marozia celebri tune scorto genitum. (Edit. Paris.) 
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qui ejus dignitatem , sed pro invasoribus, qui ejus umbram tan- 
tum ac speciem gererent. 

Hinc idem Baronius sedem Petri solis instar ac lunæ perfectam , 
tamen confitetur eclipses esse passam : neque debere nos, «nimis 
» rigide in apostolica Sede majora requirere , quam quæ in sym- 
» bolicis signis * fuerint divinitus demonstrata ‘. » 

Heæc igitur vacasse Sedem demonstrare videntur sub his propu- 
diosissimis invasoribus. Addit tamen Baronius accedente consensu 
Cleri toleratos ?, ne Ecclesia .schismate scinderetur ; quosdam 
novis comitiis electos , atque hinc pro legitimis Pontificibus cultos: 
quod nonita contigisset , « nisi de facta , inquit , postea legitima 
» electione constitisset. » 

Nos nulla ejusmodi nova comitia legimus; nullas electiones 
novas ; neque consensus Cleri Romani quidquam hic juvat, cum 
ipse Clerus nihil sani aut corruptus cogitaret, aut oppressus 
agere posset. Id quidem certum est, qui sedem Petri tenere vide- 
rentur, eos per totam Ecclesiam agnitos atque observatos fuisse : 
nempe quod Ecclesia catholica præstabilius judicaret, pravum 
caput habere , quam nullum. 

Hinc igitur illis Pontificibus certior affulget auctoritas ex con- 
sensu Catholicæ Ecclesiæ eos agnoscentis, quæ sancti Spiritus auc- 
toritas est. Hæc auctoritas Ecclesiæ Romanæ Ecclesiarum matri 
succurrebat, cum nihil opis afferre posset ipsa sibi. Hae Ecclesiæ 
catholicæ auctoritate suppleta sunt, quæ talium Pontificum elec- 
tioni et administrationi deerant. Hujus auctoritatis plenitudine 
factum est, ne quæeumque fierent, hoc defectu cassa conciderent. 
Est ergo Ecclesiæ catholicæ plenissima ac suprema et universalis 


! Bar. an. 897, p. 641. — ? Ibid. p. 640. 


* Hæc ut intelligantur, sciendum est Baronium ad Sedem apostolicam ae- 
commodareillam Davidis prophetiam : Sedes ejus sicut sol in conspectu meo 
et sicut luna perfectain æternum. Ps.'LxxXx vit. « Easidera, inquit Baronius, 
» interdum obice nubium minus lucent, et eclipsibus intercurrentibus red- 
» duntur obscura..... Non ergo adeo mirandum homines peccatores in Sede 
». apostolica sedisse. » Sed David hic loquitur de throno Christi inconcusso 
semper futuro, qui thronus ideo dicitur similis soli et lunæ , sive quia ea 
signa manent semper eadem, licet nostris oculis nune clariora , nunce obscu- 
riora videantur ; sive quia David sic perfectum solem mente conciperet, qui 
obice nubium nunquam obscuraretur, etlunam perfectam quæ nullas pate- 
retur, eclipses. Hanc hujus loci explicationém afferunt omnes Scripturæ 
interpretes , et ipse ROSSUET comment. in Ps. Nos tamen Baronio non 
admodum succensemus hæc verba ad Sedem apostolicam accommodanti : 
sed observandum erat ea de solo Christo etæterno ejus throno proprie vere- 
que debere et posse intelligi. (Edit. Paris.) 
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auctoritas, qua quæcumque deficiant , etiam in Ecclesia Romana, 
suppleantur. 


CAP. XXXI. Alia exempla : turbæ sub Sergio LIT, ordinationum Formosi 
Papæ gratia : Auxilii Presbyteri locus : aliæ turbæ sub Joanne XII : 
turbæ graviores, atque incertior status in diuturno schismate inter Ur- 
banum VI et Clementem VII. 


Majore perturbatione res erant Stephani VII et Sergii III tem- 
poribus , anno Christi 897 et 908. Hi enim præterquam quod per 
vim intrusi sunt, ad malorum cumulum multa insuper addide- 
runt. Hinc illa in Formosum Papam atrox sententia *, quod a Por- 
tuensi episcopatu in Sedem apostolicam translatus esset. Tunc ejus 
cadaver projectum in Tiberim a Stephano VII ; et quanquam Ste- 
phani acta Joannes IX reciderat, Sergius tamen III Episcopos 
omnes a Formoso ordinatos, item Presbyteros, sive ab illis Epi- 
sCopis, sive ab ipso Formoso ordinatos, aut abjiciebat , aut de novo 
ordinabat. Quo tempore ordinationes, exordinationes **, ac super- 
ordinationes contigerunt eæ, quas Auxilius eorum temporum 
egregius Presbyter deploravit r. 

Is igitur propter Formosi causam , cum a Sergio III exordinatus 
esset, in ministerio stetit ; aliisque eadem causa dejectis, ut sta- 
rent, auctor fuit, ea vel maxime causa, quod si omnis ordinatio 
a Formoso profecta cassa esset, Italiæ regiones longe lateque 
« jam circiter vigenti annos absque christiana religione , absque 
» sacerdotio, » absque sacramentis vixerint ?. 

His aliisque de causis jussus a Sergio sub excommunicationis 
pœna sacerdotali ministerio abstinere, edito libro de sacris Ordi- 
dinationibus, ac postea Dialogo, qui inscribitur : {nfensor et De- 
fensor ; respondit : quod pastoribus injusta jubentibus obediendum 
non esset ; quod excommiunicatio ejus rei causa lata nulla habere- 
tur ® ; quod aliud sunt « pontificales sedes, aliud præsidentes ; 
» quod honor et dignitas uniuscujusque sedis venerabiliter obser- 
» vanda sunt : præsidentes autem si deviaverint, per devia se- 
» quendi non sunt, hocest, si contra fidem vel catholicam reli- 
» gionem agere cæperint ‘. » En quod Romano Pontifici exprobaret. 


1 Vid. lib. Auxil. de sacr. Ordin. tom. x111 Bibl. Patr. p. #et seq. — 
2 Ibid. cap. xxvHr, p. 9. —% Ibid. cap. xxxiv, p. 10. — “ {d. Dial. ad 
Leon, Nol. Episc. c. Xvin1; ib. p. 17. 


* Quis non miretur de unius Episcopi translatione tam anxie religiosos 
esse Papas eos, qui religionis nulla habita ratione, se tot sceleribus com- 
maculabant. Vid. eorum vitas, tom. 1x Conc. Labb. (Edit. Paris.) 


#* [dest ordinationes irritæ. 
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Addebat non obseryandam excommunicationem eam, quæ ad 
committendum facinus pertineret. Usque adeo fieri potest, ut quis 
ad facinus a Romano Pontifice etiam sub excommunicationis pœna 
adigatur. Concludebat vero sic, suo et sociorum suorum nomine " : 
« Ideoque in sacro ordine, quo consecrati sumus permanentes , 
» præstolamur universalis Concilii æquissimum examen. » Quin 
etiam ilud Concilium non a Pontifice, qui omnia conturbaret, sed 
ab Imperatore expectabat. Adeo in Ecclesia Romana intestinis 
discordiis laborante, nihil erat opis : ac dum Synodus , consen- 
tientibus Episcopis, cogeretur, ipse a Sergio habitus communionis 
expers, Ecclesiæ catholicæ, eique connexæ Romanæ Ecclesiæ ac 
Sedis apostolicæ communione gaudebat. 

Auxilium Presbyterum Sigebertus primum ?, atque ipse Baro- 
nius honorifice memoravit *. Et Baronius quidem ait, hæc quæ 
Auxilius deploravit, « perpetrata ab invasoribus et intrusis in 
» apostolicam Sedem, Pontificis nomen usurpantibus. » Verum 
Auxilius non ita se tuetur, neque respondet Sergium illegitimum 
Pontificem a se impune contemni ; sed recurri ad ea quæ veris 
Pontificibus prava jubentibus obtemperari vetarent. Quo certum 
omnino est, adversus Pontificem pro vero ac legitimo habitum , 
sed potestate in Ecclesiæ perniciem usum, universalis Synodi 
opem imploratam , cum nullum aliud præsidium superesset. 

At enim, inquies, extraordinaria hæc, neque in exemplum tra- 
henda : quæ nos ultro confitemur. Illud autem volumus : gravissi- 
mos, divino judicio, multos incidisse casus, quibus Ecclesiæ 
Romanæ oppressæ ac laboranti nihil præsidii, nisi in Ecclesiæ 
catholicæ toto Orbe diffusæ auctoritate superesset. 

Ac.fateamur necesse est talia contigisse cum Joannes XIF, flagi- 
tiosissimus Pontifex, ab Othone Imperatore, Concilio congregato, 
depositus est, et Leo VITE huic substitutus ‘. Baronio facile conce- 
dimusillegitimum illud fuisse judicium. Interim pars Orbis maxima, 
Joannem ejusque successorem * aversabatur ; Leoni ejusque 
successoribus adhærebat. Bona profecto fide, sub incerto, imo 
nullo Pontifice, haud minus Christo ejusque Ecclesiæ conjunceti 
vivebanL. 

Quæ mala Ecclesiæ incubuere gravius in illo longo schismate 
inter Urbanum VI et Clementem VIT, eorumque successores. Quo 
in schismate , ubi locorum esset Sedes apostolica per quadraginta 


! Vid. lib. Auxil. de sacr. Ordin. c. XL, p. 10. Dial. c. xxx, XXXE, p- 
21. — * Sigeb. de Script. Ecc. c. cx1u1.— ? Bar. ann. 908, p. 667, 668. — 
# Vid. Bar. an. 863 et seq. 


* Benedictum V, 
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annos multi viri boni sanctique nesciebant, nullusque sedebat 
Romanus Pontifex, si quidem illud Bellarmini valet : Pontifex 
dubius, Pontifex nullus. Quibus turbis Sedes apostolica non nisi 
auctoritate Ecclesiæ catholicæ, ultro in Pisanam Synodum con- 
fluentis, emergere potuit. Atque interim Christus hæc duo de- 
monstravit : primum, Ecclesiam Romanam occulto judicio in ea 
incommoda turbasque labi posse, unde se ipsa extricare non possit, 
et ab Ecclesiæ catholicæ auctoritate pendeat : tum illud, sub 
dubio ac fluctuante, imo sub nullo ac falso Pontifice, certam 
remanere , longo etiam tempore, Ecclesiæ catholicæ, non modo 
unitatem, sed etiam auctoritatem, qua rebus necessariis consu- 
latur. 


CAP. XXXII. Ex his ostenditur, etsi quis Romanus Pontifex falsa def- 
niat, catholicam tamen Ecclesiam Sedemque apostolicam manere suo 
pondere constitutam. 


His convincuntur ii qui Ecclesiam catholicam statim interituram 
putant, si quisiRomanus Pontifex falsa definiat : tanquam una ea 
res sit, quam Ecclesiæ catholicæ auctoritas supplere non possit. 
Atqui alia quæ memoravimus , cogitanda erant. Nempe certum 
est Romanum Pontificem a Deo esse positum , qui catholicæ socie- 
tatis communionisque esset vinculum. Stat semper invictum illud 
Optati de Romano Pontifice : « Cum quo nobis totus Orbis in una 
» communionis societate concordat ! ; » et illud Hieronymi ad 
Damasum : « Qui tecum. non colligit, spargit ? ; » et illud Cy- 
priani , illud Ambrosii, illud omnium , ut cum Episcopo Romano, 
id est cum Ecclesia catholica communicemus. Atque hinc etiam 
valet illud, absque Romano Pontifice non colligi Synodos ? : 
quippe quo duce Ecclesiæ upiri conjungique debeant. Hæc à 
Christo instituta, hæc in ævum duratura sunt. Neque eo secius , 
Deo permittente, ea interdum eveniunt, quibus viri boni sanctique, 
pontificiæ communionis exsortes manere debeant, ut Auxilio Pres- 
bytero contigisse vidimus ‘, ne fateri cogeretur, cessasse jn [talia 
per vigenti annos legitimum sacerdotium legitimamque sacrorum 
administrationem. Quid in illo schismate, cum inter duos tresve 
Pontifices, viri boni, ipsaque Ecclesia fluctuaret, et a duobus 
delusa , ab utriusque se obedientia subtraheret? An abrupta erat 
illa tessera christianæ fraternitatis in Romani Pontificis commu- 


! Optat. Milev. de schism. Donat. lib. 11, c. 111, p. 28, ed. Dup. — 
2 Hieron, ep. ad Damas. x1V, al, XVI ; tom. 1V, part. 11, col, 20. — ? Soc 
Hb. c. virus. — Ÿ Sup. cap. xxxI. 
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nione a Christo constituta ? Absit. Ad eam enim in integrum re- 
sarciendam votis omnibus anhelabant, Romano Pontifici, si non 
actu ac reipsa, tamen animo, affectu, voluntate conjungebantur. 
Interim Ecclesiæ catholicæ, quod sæpe dicendum est,-eique 
connexæ Sedis apostolicæ communione gaudebant ; et cum om- 
nino Synodo opus esset, Romani Pontificis ad eam colligendam 
officium, Ecclesiæ catholicæ, hoc est Spiritus sancti, supplévit 
auctoritas. An ergo officium confirmandi in fide fratres , si Casus 
occurrat, eadem Ecclesia supplere non possit? Absit. Certe mfandi 
illius ac diuturnissimi schismatis tempore , fædæ hæreses, Viclefi, 
Hussique tota Ecclesia vulgabantur ; quibus interim certa Eccle- 
siæ catholicæ auctoritas resistebat ; adversusque eos multa sunt 
edita ejusdem Ecclesiæ decreta gravissima , quibus catholici fir- 
mabantur, hæretici profligabantur. Quin ipsi hæretici nihilo secius 
in Sedis apostolicæ Ecclesiæque Romanæ verba fidemque adacti 
sunt ,etadillam petram æquæ allisi, ac si Romana Sedes suo 
præside frueretur. Nec mirum ; neque enim Romana Sedes aut 
fides in vacatione interit , neque interitura est, etiam si graviora 
ac diuturniora impedimenta contigerint. Cur ergo eo magis aut 
Sedes apostolica aut catholica Ecclesia collabatur, siquis Romanus 
Pontifex falsa definiat? Nempe in uno hoc casu deficiet Ecclesiæ , 
ille a Christo datus, ut in ea maneret Spiritus? Nulla erit super, 
quæ succurrat, aut Synodum colligat, auctoritas ? Quid si Roma- 
nus Pontifex hæresim non jam definitione sanciat, sed Lamen præ- 
dicet? Quid si sit aperte jam obstinateque hæreticus ? quid si 
simoniacus? quid si schismaticus? quid si contumaciæ nomine 
merito deponendus? quid si bonos viros a sua communione de- 
pellat? quid si mente captus? quid si detentus? quid si ea tam 
multa contingant, propter quæ ei necessario obsistatur? Hæc 
enim partim evenisse, partim evenire potuisse omnes confitentur. 
Quid dicam de Marcellino, quem thurificasse multi crediderunt ? 
Quid de illa, quam adversus eum collectam memorant, Sinues- 
sana Synodo * trecentorum Episcoporum !? Falsane, an vera sit, 


? Conc. Sinuess. tom. 1, col. 938. 


* De Sinuessana Synodo nulla nuncexstat inter doctos controversia. 
Hanc enim manifeste supposititiam arguunt stylus barbarus et sententiæ 
plane absurdæ. Unum est quo Ultramontani probari posse putent celéhra- 
tam fuisse hanc Synodum ; nempe quod nulla alia nominetur quæ Marcelli- 
num idolis thurificantem absolverit. Atqui fabulosa est illa Marcellini thu- 
rificatio, de qua nullus veterum loquitur. Quinimo Theodoretus, lib. 1, 
cap. 111, dicit Marcellinum persecutionis tempore inclaruisse, quod non 
diceret de Pontifice idolis thurificante. Et quidem Marcellino Donatistæ 
idololatriæ crimen inferebant ; at falsum nulloque teste firmatum, quemad- 
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nihil hic nostra refert. Veram certe esse ipsa rei summa defendit 
Baronius ‘: verameam esse plerique Canonistæ per trecentos annos 
existimarunt ; eoque exemplo pro certo habuerunt , quibusdam in 
causis Synodum ultro convenire posse, non quidem ad judican- 
dum , sed ad convincendum atque inerepandum Romanum Pon- 
tificem, ut saltem pudore victus abdicare cogatur. At enim , in- 
quiunt, causæ eæ sunt necessariæ cur Synodus fiat, etiam invito 
Romano Pontifice : tanquam ulla causa magis necessaria sit, 
quam læsæ fidei ; aut adversus Romanum Pontificem valeat Eccle- 
sia , si hæresim prædicarit, inermis vero. atque omni præsidio 
destituta jacent , si certas formulas ac solemnitates adhibeat : quo 
quid absurdius ? Et tamen quando quidem in eo causa stat, jam 
exempla afferenda sunt, atque infirmiores animi ipsa experientia 
confirmandi , ne quid fidei metuant, si quis Romanus Pontifex , 
quod absit, officio desit. 


CAP. XXXILI. Lapsus Romanorum Pontificum nihil Ecclesiæ, nibil fidei, 
nihil Sedi apostolicæ nocuerunt : Liberius ordine temporum primus re- . 
censetur. 


Hic necessario repetendi sunt Romanorum Pontificum in causis 
fidei pertractandis, non modo cunctationes periculosæ interdum , 
sed etiam lapsus *. EÉtsi enim animus refugit commemorare ea 


1 Bar. ann. 303; tom. 11, p. 771, 772. 


modum solebant accusare multos alios, eosque sanctissimos Pontifices, 
Melchiadem , Marcellum et Sylvestrum. Cæterun nunquam ab eis comme- 
morata est ea Synodus trecentorum Episcoporum , nec ab Augüstino in 
suis adversus Petilianum libris. Neque erat adeo facile persecutionis tem- 
pure trecentos Episcopos congregare ; cum vix in summa Ecclesiæ pace, 
Constantinus hunc numerum accire potuerit in Concilio Nicæno. Hæc in 
ineptam tabulam dicta sufficiant. Credo ipsum Baronium non aliter sen- 
sisse. Sed timebat , si Concilium id supposititium confiteretur, ne manibus 
ejus elaberetur illud ejusdem Concili axioma toties deinde decantatum : 
« Prima Sedes non judicabitur a quoquam. » Qui plura de ea re voluerit, 
adeat P. ALEX. tom. 1v, p. 652 : Pagi, an. 302, n. 16 etseq. TiL.t. v, 
persec. Diocl. not. xx1, p. 613. (Edit. Paris.) 


* Non pauci doctrinæ Cleri Gallicani aliundæ maxime addicti, ipsi præ 
judicium inferri putant , si momentis hujusmodi parum solidis-fulciatur. Ita 
imprimis Honoratus Tournely, qui postquam varia exempla , sepositis præ- 
judicüis, severe examinavit, concludit et non esse ad statum controversiæ 
idonea etaccommodata Vide Tract. de Ecclesia, quest. V, ar£. rit; dom. 11, 
pag. 183 eé seg. Hinc multi mirantur illustrissimum Bossuetium hic tot er- 
rorum exempla congessisse , postquam ipse dixerat : « Que contre la cou- 
» tume de tous leurs prédécesseurs, un ou deux souverains Pontifes , où 
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quibus imbecilles animi commoveri soleant ; tamen hæc me spes 
sustentat, fidei omnia profutura, cum evidens futurum sit, Ro- 
manis quoque Pontificibus , in injuncto officio confirmandi fratres 
deficientibus, tamen illud officium haud minus postea viguisse, 
haud minus immotam perstitisse Ecclesiam catholicam, eique 
conjunetam Sedem apostolicam ac Romanam fidem. 

Hic primo loco occurrit Liberius *. Neque vero animus est trac- 
tare quæstionem de Sirmiensibus formulis : qua in controversia 
doctissimi quique dubitare se potius, quam certi aliquid tenere se 
fateantur. Nosin eam sententiam propendemus , ut Liberius ei 
formulæ **subscripserit, quæ esset omnium maxime innocua. Hæc 
interim certa sunt; pessime fecisse Liberium, qui cum'Arianorum 
artes fraudesque nosset, ei fidei subscriberet, qua Christus consub- 
stantialis ejusdemque cum Patre substantiæ taceretur ‘. Illud 
enim erat initæ cum hæreticis consensionis indicium ac tessera : 
atque adeo per Liberii susbscriptionem Ariani id obtinebant , quo 
Nicænam infringerent et infamarent fidem. Quare Liberius nec ipse 
dubitavit, datis fædissimis ac miserabilibus litteris, cum omnibus 


Vide Bar. tom. 111, an. 357, n. 230: 


» par violence, ou par surprise, n’aient pas assez constamment soutenu, 
» ou assez pleinement expliqué la doctrine de la foi : consultés de toute la 
» terre, etrépondant , durant tant de siècles, à toutes sortes de questions 
» de doctrine, de discipline, de cérémonies ; qu’une seule de leurs réponses 
» se trouve notée par la souveraine rigueur d’un concile œcuménique ; ces 
» fautes particulières n’ont pu faire aucune impression dans la chaire de 
» saint Pierre. Un vaisseau qui fend les eaux n’y laisse pas moins de traces 
» de son passage. » Serm. sur l'unité de l'Eglise ; sup. tom. x, p. 454. 
Igitur conjicere merito possumus ipsum ea deleturum fuisse, si ultimam 
manum operi admovisset. (Edit. Versal.) 


* Eruditissimi inter Catholicos hodie stant pro omnimoda innocentia Li- 
berü , et quidem argumentis haudquaquam contemnendis. Vide Dissert. 
critique et historique sur le pape Libère, dans laquelle on fait voir qu’il 
n'est jamais tombe ; par l'abbé Corgne, Paris, 1736 : et multo fusius , 
Commentar. critico-histor. de sancto Liberio Papa, a P. Stiltingo, inter 
Acta Sanctorum septembris, ad diem 23 ; &. vi, p. 572. Illud interea 
constat, multa hic afferri adjuncta , aut plane incerta, aut omnino suppo- 
sita ; et plura taceri, quæ minime omitti debuissent. Certe vix intelligo quo- 
modo ea cohæreant cum üis quæ ipse illust. auctor dixit, ZZ° Instruct. sur 
les promesses de l'Eglise, n. 105 et 106 ; sup. tom. xv, pag. 153. Cæ- 
terum ex Diario D. Ledieu colligitur voluisse Bossuetium ea delere , quæ 
hic scripsit de Liberio, tanquam ad suum scopum non satis pertinentia. 
Vid. Hist. de Bossuet, Pièces justificatives du liv. V1. (Edit. Versal.) 


** Primæ videlicet quæ advyersus Photinum a Synodo depositum excusa 
fuit. (Edit. Paris.) 
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Arianis communicare, atque à sua et Ecclesiæ Romanæ commu- 
nione segregare Athanasium , cum quo communicasse pars ecele- 
siasticæ atque catholicæ communionis habebatur ‘. Hæc a Liberio 
perpetrata, satis amplam causam dederunt, eur ei hoc agenti ana- 
thema ab Hilario diceretur, et eur ille ab Hieronymo et aliüsin 
hæresim subscripsisse memoraretur 2. Quo etiam factum est, ut à 
Romanis haud aliter reciperetur , quam ut qui fidem prodidisset , 
ac se Ariana Communione maculasset, hæreticisque per omnia 
communicasset, excepta rebaptisationis infamia *, ut in vitis 
Romanorum Pontificum diserte scriptum legimus 5. 

Neque omittendum illud, quod est gravissimum Liberium, post- 
quam Arianorum communione pollutus Romam rediit, a maxima 
Cleri et populi Romani parte rejectum ; sanctum Damasum gra- 
vissimum ea tempestate Ecclesiæ Romanæ Presbyterum, ac postea 
Liberii successorem præ cæteris ab ejus communione abhorruisse, 
ac Felici in ejus exulantis locum substituto adhæsisse, quod hic 
vice versa, catholicam Ecclesiam contra Constantium tueretur. 
Hinc « ab eo die, quo scilicet Liberius in urbem ingressus est, 
» fuisse persecutionem maximam in Clero, ita ut intra Ecclesiam 
» Presbyteri et Clerici complures necarentur, et martyrio corona- 
» rentur ‘.» Hæc in vitis Romanorum Pontificum seripta recipit 
Baronius * ; quibus profecto rebus Liberius non confirmabat, quam 


potius omni ope infringebat fidem. Nunc quid ad hæc respondeant 
audiamus. 


CAP. XXXIV, Adversariorum effugia præcluduntur : nostra argumenta 
firmantur. 


Primum quidem aiunt, ad hæc misera et infanda vi adactum 
Liberium, tædio scilicet victum exilii, ut scribit Hieronymus.'Id 
ipsius Liberii, quæ supersunt miserabiles testantur litteræ : satis 
enim constat, etsi districtos gladios non legimus, tamen intenta- 
tos necis metus. Sed nihil magjis infregit Liberium, quam prava 
cupido tantæ recuperandæ Sedis, quod etiam Baronius confitetur, 


1 Ep. Liber. vit, VIN, 1x, x ; tom. 1 Conc. col. 761 et seq.— Hilar. 
frag. vi, col. 1337. ed. Bened. Vid. Hieron. in Chron. et de Scrip. Eccles. 

— 3 Vit. Liber. Pap. tom. n Conc. col 470. — f Vit. Felic. Il, ibid, col. 
843. — 5 Bar. tom. 111, 857, n. 45,46 ;p. 713, 714 


* Hic annotat Binius « Arianos nondum rebaptizasse “Catholicos ad se 
» deficientes , et ea verba ab aliquo fuisse addita ; » quod verisimile est. 
(Edit. Paris.) 
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vereque memoravit eam fuisse Dalilam, quæ hunc Samsonem cor- 
ruperit !. Utcumque est, si verba Christi dicentis : Rogavi pro te, 
omnino eo pertinent, ut Petri successor nusquam fidei desit, 
nusquam officio confirmandi fratres ; Liberium haud minus ab ipso 
metu tutum esse oportebat, quam a cæteris pravis cupiditatibus. 
Quis enim non videat , id promisisse Petro Christum, ne ulla animi 
infirmitate vinceretur? Quo loco si metum excipimus, nimium 
stulte in re tanta ludimus. Atque hoc animi robur ad Petri succes- 
sores manasse oporteat, siquidem omnes eos promissionis ejus 
hæredes esse constet. Tum et illud quærimus , si hæc Liberius 
non metu, sed vel imperitia, vel alia prava cupiditate fecisset ; 
an ideo cessuri erant Eusebius et Damasus ac Romana Ecclesia ? 
mo tanto amplius restitissent. Fateamur ergo Romanam fidem, 
Romanam Ecclesiam, non modo adversus metum, sed adversus 
omne aliam cupiditatem potuisse consistere. Denique si vel 
maxime metum causari placet, quid fiet Liberio, non jam metuenti 
acpersecutionem passo, sed ultro persequenti fratres, ut ad impiam 
communionem cogerentur ; et quæcumque adversus catholicam 
fidem gesta erant, etiamconcitata persecutione firmanti. Alia 
profecto qüærenda sunt, quibus Liberius excusetur. 

Hic ergo Bellarminus ac Baronius omni ope contendunt *, ne 
Liberius hæresi subscripsisse videatur. Quo operæ pretio ; cum 
saltem sit certum subscriptam ab eo , probatamque formulam qua 
fides Nicæna taceretur? At enim, inquiunt, Hilarius quoque hanc 
probavit formulam ; probavit vero tanquam omnino integram ac 
perfectam ? an potius id egit, ut qui ea uterentur, eos alliceretad 
catholicam fidem, a qua non penitus abhorrere viderentur. Cæterum 
ut a veris orthodoxis ac fidei Nicænæ defensoribus subscriberetur 
his formulis, quibus fides Nicæna taceretur, non probavit Hilarius : 
non probavit ut eo silentio et episcopatus redimeretur, et pax cum 
perfidis iniretur ; id, inquam, Hilarius neque probavit, nequefecit. 
At id nemo dubitat fecisse Liberium. 

Aliud est, inquiunt , tacere , aliud negare. Non profecto aliud 
est, cum ad eum articulum devenitur, ut tacere negare sit. 
Neque enim quidquam aliud Ariani volebant, quam ut fidem 
Nicænam tacendo subruerent ; eoque deducta res erat inter 
catholicos et hæreticos , ut utrimque contenderetur ; ab illis , ne 
fides Nicæna silentio premeretur ; ab his, ut ipso silentio tolle- 
retur ; neque id Liberius , aut quisquam ignorabat. Quo tempore 
.tacere, aperte negare est. Neque enim frustra Christus dixit : 


! Bar. ibid. n. 33, p. 709. — ? Bell. de Ram, Pont. lib. 1v, cap. 1x. 
Bar. an. 357, n. 37; tom. lil. 
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Qui me erubuerit, et meos sermones , hunc Filius hominis eru- 
bescet ‘. At qui sciens tacet, cum professionem res postulat . 
profecto erubescit, imo etiam negat : unde quod apud Lucam 
legitur : Qui me erubuerit, legitur apud Matthæum : Qui me 
negaverit ?. Negavit ergo Liberius, dum tacuit id, quod tum 
vel maxime oportebat confiteri eum ; in agone ipso scilicet, 
in ipso martyr, hoc est, testimonii articulo constitutum. Quo 
in articulo constitutus , dum pudendo silentio Sedem apostoli- 
cam redimit, nempe quantum in ipso est, omnes docet patere 
communionem cum cathedra Petri, üs qui Nicænam tacerent 
fidem. Neque id tantum ; sed etiam negari lis, qui illam tueren- 
tur: cum non alia causa Ariani Athanasium a communione Liberii 
segregatum vellent. Neque in his cogitandum est, quid subtili- 
ter dici possit, sed ipsius rei summa , quid faciat in hominum 
animis. Neque etiam est quod dicant vituperari a se Liberii 
factum , defendi fidem quam intus haberet. Nos profecto ipsum 
recte sensisse , et contra id quod sentiret scripsisse et fecisse 
intelhgimus , et ideo fidei defuisse ; et talia facta ad ipsam fi- 
dei confesionem pertinere, necipse Baronius negaverit. 

Cæterum , id si putant promissioni Christi tutandæ satis esse, 
ut Romanus Pontfex intus recte credat, quidquid profiteatur , 
amplam nobis januam aperiunt. Ecce enim dicemus Romanum 
Pontificem bene intus sentientem , prava tamen aliqua cupiditate 
seductum, adversus fidem suam pronuntiaturum. Id si non 
sufficit tutandæ Cbristi pollicitationi, ne his excusent Libe- 
rium : sin autem sufficit, en casus quo Pontifex, ipsis fatentibus , 
salva pollicitatione.Christi, falsa definiat. 

Has quidem cavillationes sat stio viros graves et æquos 
facile contempturos ; et tamen adversarii ad hæc minuta et futi- 
lia , sua subtilitate nos redigunt. 

Placet etiam illud quærere; per eam temporum necessitudi- 
nem, an Romano Pontifici Arianorum Societate polluto, com- 
municari oporteret ? At non illud Damasus , non Eusebius, nonalii 
catholiei sentiebant : hoc enim ipsum erat, seque et Ecelesiam 
catholicam Arianorum communione maculare. An forte per eam 
temporum intercapedinem, Liberius cessavit esse Romanus Pon- 
tifex ? Quid ita ? hæreticus scilicet, atque ipso facto depositus : 
id enim videtur significare Baronius *. Atque ipse Baronius, 
Bellarminus , et ali id vel maxime agunt, ne hæreticus fuisse 
videatur. An igitur alias, præter expressam, ut aiunt, hære- 
sim, causas admittimus, propter quas Romanus Pontifex cas- 


* Luc . 1x. 26. —? Matth, x. 33 — * Vid. Barou. an. 357,n. 34, 
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sus sit? Hæc si volunt, ab alio ducentur in aliud, neque eis 
quidquam erit integrum. Tum si in eo res vertitur, ut Roma- 
nus Pontifex ideo errare non possit, quod statim atque erraverit 
desinat esse Pontifex , quid vetat nos quoque in eam arcem 
confugere ? Certe et id nobis profiteri licet ; a Romano quidem 
Pontifice falsa judicari ac determinari posse ; sed eum confestim 
non esse Pontificem. Si hoc dicto tuti sumus, vicimus , at si 
quid ulterius a nobis exigunt, in Liberii lapsu , quo ipsi confu- 
gient? Fortasse ad illud, ista qualiacumque sunt, brevissimo 
temporis intervallo transacta esse. At profecto durarunt septem 
ad minus menses. An vero contendent Christi promissionem 
vel ad certa quædam momenta vacillasse ? Denique alia me- 
moramus, quæ non ea celeritate effluxisse constet. Verum, 
utcumque est, certe illud tenemus, cum dicitur Petri fides, 
Romana fides, Sedesque apostolico perire non posse, Romano 
Pontifici deberi obedientiam , cum Romano Pontifice a quocum- 
que catholica communicari oportere : hæc summa ipsa valere 
et æstimari, non ad minutias redigenda. Omnino enim defi- 
ciente Liberio, Petri fides stetit : fides stetit Sylvestri, Mari, 
Jul, aliorumque Romanorum Pontificum , qui Liberium præces- 
serant. Hæc enim fides Romanos Presbyteros sustentabat, quem- 
admodum ïipse testabatur Eusebius ! , a se teneri fidem, 

quam a beato Julio ordinatus suscepisset. Neque Sedes apo- 
stolica, neque Ecclesia Romana concidit ; neque casura erat, 
si etiam Liberius pejora moliretur; et cum ab eo abstinerent, 
haud: minus Ecclesiæ catholicæ Sedisque apostolicæ fovebantur 
sinu ; Romanoque Pontfici tanto impensius adhærebant, quanto 
magis eum orthodoxum vellent. 


CAP. XXXV. Sanctus Zozimus Cœælesti Pelagiani confessionem aperte 
hæreticam probat : ejus epistola ad Africanos Episcopos : sancti Augus- 
tini loci. 


De saneto Zozimo Papa sancti Innocenti successore , sanctus 
Augustinus hæc scripsit ? ; Cœlestium ab Africanis condemna- 
tum, ad eum edidisse libellum fidei, in quo hæc:inerant ; 
« Quod peccatum Adæ ipsi soli obfuerit, et non generi humano : 
» quod infantes qui nascuntur,in eo statu sint,in quo fuit 
» Adam ante transgressionem. » Et illud : « In remissionem 


! Vid, act. Euse apud Mombrit. tom. 1, p. 515 : et Baluz. Miscel. 
tom. 11.p. 141,142 -?.Aug. de Pecc. orig, c. 11, 1IL, V5 tom. x, col. 253, 
) ci) | 
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» peccatorum baptizandos infantes non idcirco diximus , ut pec- 
» catum ex traduce firmare videamur, quod longe a catho- 
» lico _sensu alienum est; quia peccatum non cum homine 
» nasCitur etc, '. » Apertissima hæresis, nulla verborum ambi- 
guitate prodita, quod etiam Augustinus agnoscit. Sane Cœles- 
tius in fine professionis hæc apposuit : « Si forte , ut homini- 
» bus, quispiam ignorantiæ error obrepsit, vestra sententia 
» corrigatur *. » Atque interpellatus a Zozimo de Innocenti 
litteris : « se omnia , quæ Sedes illa damnaret , damnaturum esse 
» promisit *. » His igitur auditis, refert Augustinus a sancto Zo- 
zimo Cœlesti libellum catholicum dictum esse ‘, in quo tam 
apertæ hæreses legebantur *. 

Non tamen Cœælestius ab excommunicatione solutus, scrip- 
tumque est in Africam, atque ad duos menses dilata res, 
quoad inde rescriberetur *. 

In Zozimi epistola $ , Episcopi Africani præcipitantiæ arguun- 
tur, quod Lazaro et Heroli, viris levissimis ac nefariis de Cœ- 
lestio nimium credidissent. Hic placet excusari ea, quibus de 
Africanis Patribus , deque Lazaro et Herote viris sanctissimis, 
optimo Pontfici impositum est. Non equidem scio quo modo 
id excusari possit, quod -de fide Cœælestii scribit : « Censuimus 
» innotescere Sanctitati vestræ , super absoluta Cœælestii fide nos- 


! Aug. de Pecc. orig. cap. vi; et lib. 1 de Grat. Christ. c. XXXIH, n. 
25, col. 245.—2 Id. de Pecc. orig. c. vi, n. 7 ; col. 256. — * Ib. cap. 
vir, n. 8. — ‘ Id. lib. x àd Bonif. c. nr, n. 5 ; col, 434. — 5 Ibid. c. vit, 
n. 8, col. 256. —$ Zoz. ep. 111 ad Episc. Afric. tom. n Concil. col. 1559. 


* Hlust. auctori applicare non auderemus quæ ea de re habet Tournely, 
loco sup. cit. pag. 186 : Necesse est eos qui tale proferunt exemplum, 
Augustinum non legisse in eo ipso loco qui opponitur. Hæc habet sanctus 
Doctor : « Quænam epistola venerandæ memoriæ Papæ Zozimi, quæ in- 
» terlocutio réperitur, ubi præceperit credi oportere , sine ullo vicio peccati 
» originalis hominem nasci? Nusquam prorsus hoc dixit, nusquam omnino 
» conscripsit. Sed cum hoc Cælestius in suo libello posuisset, inter illa 
» duntaxat de quibus se adhuc dubitare et instrui velle confessus est, in 
» homine acerrimi ingemii ,..... voluntas emendationis, non falsitas dog- 
» matis approbata est. Et propterea libellus ejus catholicus dictus est, 
» quia et hoc catholicæ mentis est, si qua forte aliter sapit, quam veritas 
» exigit, non ea certissime definire, sed detecta ac demonstrata respuere. » 
Lib. 11 ad Bonif. loco sup. not. Ex his intelligitur ipsum Cœælestium , non 
vero ejus doctrinam dictam fuisse catholicam : de quo vix ullum dubium re- 
manebit , si attendatur simul jussisse Zozimum ut Cœlestius subscriberet 
Epistolæ Innocentii, in qua ipsius errores aperte damnabantur ; ut constat 
ex Mario Mercatore, £om. 11 C'oncil. col. 1512 et 1513 ; et ex Pauline 
Diacono, ibid. col. 1578 et 1579. (Edit. Versal.) 
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» trum examen ‘. » Ac paulo post de Cœælestii accusatoribus : 
« Quare intra secundum mensem aut veniant, qui præsentem 
» redarguant aliter sentire quam libellis et confessione conte- 
» xuit ,aut nihil, post hæc tam aperta et manifesta quæ pro- 
» tulit, dubit vestra Sanctitas resedisse cogroscat?. » 

Res igitur examine et judicio Zozimi eo redacta erat, ut 
fides a Cœlestio exposita integra et catholica procul dubio ha- 
beretur ; illud quærendum superesset, an probari posset eum. 
aliter quam libello dixerat docuisse ? Sic nihil deerat quominus 
absolutum completumque esset de dogmate judicium , resque 
omnino deducta ad facti quæstionem. 

Itaque Facundus , Hermianensis Episcopus * , huic ævo proxi- 
aus ** memorat *, « beatum Zozimum apostolicæ Sedis Antisti- 
» tem, contra sancti Innocenti decessoris sui sententiam , fidem 
» ipsius Pelagii, ejusque complicis Cœlestii tanquam veram et 
» catholicam laudantem, insuper Africanos culpantem Episco- 
» pos, quod ab illis hæretici crederentur; » non quod Zozimus 
speciatim « præceperit credi oportere, sine ullo vitio peccati 
» originalis hominem nasci : » id enim ab eo factum speciatim 
Augustinus negat “ ; sed quod approbavit ut catholicam eam Cæ- 
lestii confessionem , in qua illa hæresis perspicue continetur. Ne- 
que mirum est Zozimum, datis paulo post ad eosdem Africanos 
litteris 5, favisse Pelagio, qui sententiam suam miris verborum 
ambagibus involverat. Id mirum Cœlestii approbatam fidem, 
qui manifestissimas hæreses admisisset. 

Neque enim usus erat ullis verborum involucris , sed plane ni- 
tideque rem elocutus est ,.atque omnino , ut aitipse Zozimus*, 
quid de fide sentiret evidenter expressit. 

Sane Augustinus qua erat modestia et charitate, excusat Zo- 
zmum. Quod enim in fine libelli Cœlestius instrui se velle pro- 
fessus est, ea occasione Augustinus sic scribit : « Voluntas emen- 
» dationis, inquit ?,non falsitas dogmatis est, et propterea 
» Jibellus ejus catholicus dictus est, quia et hoc catholicæ mentis 
» est » velle corrigisi errasset. Rectum etiam illud, quod Cœæles- 
us sancti Innocentii susceperat litteras , quibus, si sincero animo 
crederet, facile , ut idem Augustinus ait ©, omnia sua errata 


! Zoz. ep. ur ad Episc. Afric. tom. 1 Concil. col, 1559. — ? Ibid. — 
? Facund. pro defens. trium Cap. lib. vit, c. 111, p. 277, edit. Sirm. et 
tom. x Bibl, Patr. p. 55.— Aug. lib: 11 ad Bonif, loc. ant. cit. — ® Zoz,. 
ep.:1v ad Episc. Afrie. tom. 11 Conc. col. 1561 et seq. —S Ibid. ep. 111: 
ibid, col. 1559: — 7 Aug. lib. 11 ad Bonif. loc. jam cit. —f Aug. de Pecc. 
erigin. €. VII, n. 8; col. 256. 


* In Bizacena. — ** Vixit seculo sequenti.' 
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respueret. Tiaque sic Zozimi acta interpretatur , ut Cœlestium 
levibus fomentis perductum ad sanitatem vellet: Quæ tamen 
profecto efficere non débebant ,üt-ejus fides tam claro judicio 
probaretur. 

Patres vero Africani ila responderunt : «Non sufficere homi- 
» nibus tardioribus et sollicitioribus, quod se generaliter Inno- 
» cenüi Episcopi litteris consentire fatebatur; sed aperte eum 
» debere anathematizare, quæ in suo libello prava posuerat; 
» ne, siid non fecisset, multi parum intelligentes, magis in li- 
» bello ejus illa fidei venena a Sede apostolica crederent appro- 
» bata, propterea quod abilla dictum erat, eum libellum esse 
» catholicum, quam emendata, propter illud, quod se Papæ 
» Innocentii lilteris consentire ipse responderat !. » 

Hæc sane non absolvunt Zozimum ; sed docent qua modestia 
ac reyerentia docendi sunt Romani Pontifices, etiam cum sanctos 
gravesque Faiscopos immerito et aspere objurgant, ac mala non 
malo animo faciunt : qua Zozimus benignitate atque admoni- 
tione correctus, Cælestium ac Pelagium toto Orbe damnavit. 

Interim prima illa Zozimi sententia et episcopale judicium , 
etiam si Pelagium ac Cœlestium obduratos hæreticos, pejores 
non facerent, quis dubitet infirmos his moveri potuisse ? Certe 
id effecit, ut hæretici Romanos Clericos arguerent, tanquam 
eos, « qui, jussionis terrore perculsi, non erubuerint prævarica- 
» tionis crimen admittere, contra priorem sententiam suam, qua 
» catholico dogmati adfuerant ?. » Qua oratione , presso  licet 
nomine, Papam ipsum, qui fidem Cœælestii approbasset , facile 
designabant. 

Memorabile vero est, id quod respondet Augustinus * : « Sed 
»_ si, quod absit ;-ita tune ( post acceptas scilicet Concilii Africani 
» litteras | füisset de Cœlestio et Pelagioin Romana Ecclesia judi- 
» catum, utilla eorum dogmata , quæ in ipsis et cum ipsis Papa 
» Innocentius damnaverat, approbanda et tenenda pronuntia- 
» rentur ; ex hoc potius esset prævaricationis nota Romanis Cle- 
» ricis inurenda : » utintelligeremus sibi, non veritati, non Ec- 
clesiæ Romanæ , aut Sedi apostolicæ nociturum Zozimum, si talia 
judicasset. Id ergo Augustinus abominandum, infaustum, mise- 
rum , non vero impossibile judicavit, idque ad Bonifacium Papam 
Zozimi successorem scripsit. 

Et qui jam d impossibile esse clamant , perpendant quæ facta 
sint. Nempe cum doctrinam apertissime hæreticam non satis cogi- 


! Aug. de Pecc. origin. lib. 11 ad Bonif. ur, n. 5; col. 434. —? Ibid, 
col. 433. — 3 Ibid. col. 434. 
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tans Zozimus approbavit, nihil hoc Ecclesiæ, nihil fidei Romanæ, 
nocuit : ita sane intelligant , si Zozimus in postremo illo judicio 
per eamdem indiligentiam falsus esset, haud minus Sedi aposto- 
licæ provisurum Deum , ne prava coalescerent, neve Ecclesia ca- 
tholica caput saum Romanam Ecclesiam amitteret. Cætera prose- 
quamur. 


CAP. XXXVI. Hormisdæ atque Honor gesta uno verbo repetuntur 
Joannes VIl Trullanam Synodum , qua Romana Ecclesia erroris accusa- 
tur, suo judicio subditam , relinquit intactam. 


Qua acerbitate sanctus Hormisdas optimam propositionem : 
Unus de Trinitate crucificus, respuerit, quid postea successores 
ejus, rei veritate atque Ecclesiæ catholicæ consensione victi , fece- 
rint, commemoratum a nobis est '; constititque catholicissimæ 
propositionis defensores a sancto Hormisda , egregio licet Ponti- 
fice, conturbatos potius quam confirmatos fuisse ; ac post consul- 
tum Papam, tamen ab Oriente veritatis lumen exortum : adeo 
liquet multa quæ ad fidei elucidationem spectent , a doctis Pon- 
tificibus , etiam interrogatis , etiam pro officio agentibus , præ- 
termitti, nec minus aliunde affulgere veritatem. 

De Joanne VII Anastasius Bibliothecarius in vitis Romanorum 
Pontilicum hæc scribit?: « Hujus temporibus , Justinianus Im- 
» perator ( secundus nomine) illico ut paiatium ingressus est, 
» propriumque adeptus imperium *, {omos, quos antea sub 
» Domno Sergio apostolicæ memoriæ Pontifice, Romam direxerat, 
» in quibus diversa capitula Romanæ Ecclesiæ contraria seripta 
» inerant, per duos Metropolitanos Episcopos demandavit, diri- 
» gens per e0s sacram , per quam denominatum Pontificem con- 
» juravit , ac adhortatus est, ut apostolicæ Ecclesiæ Concilium 
» aggregaret , et quæque ei visa essent stabiliret , et quæ ad- 
» versa, renuendo excluderet. Sed hic humana fragilitate timi- 
» dus, hos nequaquam tomos emendans, per suprafatos Me- 
» tropolitas direxit ad Principem; post quæ non diu in hac vita 
» duravit. » Quod divinæ ultioniimputatum tenor ipse verborum 
ostendit. ! 

Hi tomi continebant canones Synodi in Trullo habitæ, quæ 
Quini-secta dicitur. Hæc Synodus Ecclesiæ Romanæ ritus multos, 


! Sup: hoc lib. c. xvi1 etseq. — ? Vit. Joan. VIL per Anastas. tom. vi 
" Conc. col. 1387. 


* De quo dejectus fuerat primum a Leontio, et deinde a Tiberio Absi- 
maro. (Edit. Paris.) 
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nominatimi in his, ipsam toto Occidente receptam, atque ab anti- 
qua et apostolica traditione manantem cælibatus legem Presby- 
teris et Diaconis indictam, condemnabat ! ,ut quæ evangelicis 
atque apostolicis testimoniis repugnaret. Quod quidem si verum 
est, jam inde a primis seculis Romana totaque Occidentalis Ec- 
clesia incidit in hæresim. Hos canones Joannes VIT primum quidem 
vano melu territus , rogante Imperatore, emendare noluit ; sanæ 
que doctrinæ debitum officium denegavit. Quin potius probasse 
apparet : non enim ait Anastasius, nihil egisse Pontificem, ne- 
que ita scribit : Nihil respondit Pontifex, aut, Tomos remisit 
intactos : sed, Tomos nihil emendans direæit ad Principem : quo 
ritu bona probaque mitti ac dirigi solent. 

Non ita Sergius prædecessor , qui eodem jubente Justiniano , 
« non acquievit , nec eosdem tomos suscipere , aut lectioni pan- 
» dere passus est; » hoc est, ne librum quidem aperire, aut 
evolvere sustinuit : « Porro eos ut invalidos respuit, atque abjecit, 
» eligens ante mori, quam novitatum erroribus consentire ?. » 

Honorium vidimus a tribus Patriarchis de fide interrogatum ea 
respondisse, quibus per totum Orientem hæretici firmarentur, 
catholici turbarentur ; quæ denique a sexta Synodo , ac secutis 
Pontificibus , ut apostolicæ doctrinæ adversa damnarentur *. 
Quam futilia, quam levia , quam absurda respondeant , vidi- 
mus : quisenim sanus hæc ferat ; pro privato Doctore respon- 
disse Honorium a tot tantisque Ecclesiis de fide interrogatum , 
neque docere voluisse universam Ecclesiam ? Rogamus, in Hono- 
rii epistolis, ad docendam Ecclesiam quid desiderent? Rem 
ipsam, ut revera doceat Ecclesiam, an formulam, ut exprimat 
docere se velle. Certe ipsa res adest , docet Ecclesias principales, 
etin eis universam, quantum in ipso est Ecclesiam *. Neque magis 
Leo ad unum Patriarcham Flavianum scribens, totam Ecclesiam 
docuit , quam Honorius scribens ad tres Patriarchas. Redigunt se 
ad formulas, tanquam a formula non possit excidère , qui ipsa re, 
ipsa summa cecidit. 


1 Conc. Quin-Sect. can. x1113 ibid. col. 1140.— ? Vit. Serg. per Anast. 
ibid. col 1291. — 3% Sup. lib. vi, c. XXI et seq. 

* Quæ spectant ad Honorium ejusque litteras, necnon Monothelitarun 
hæresim , diligentissime pertractata reperies, apud D. CoRGKE in libro sno 
inscripto : Dissertation critique et théologique sur le Monothélisme et 
sur le sixième Concile général. Paris, 1741. (Edit. Versal.) 
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CAP. XXXVII. Stephani IL, Gregorii II, Sergii III, Gregorii VII, 
ejusque occasione Bonifacü VHI Gééréta et gesta refer Rien Decretalis 
Unam Sanctam. 


Exstant in Conciliorum actis Gregorii Il egregii Pontificis res- 
ponsa ad interrogationes sancli Bonifaci Episcopi Moguntini; 
quorum secundum sic habet ! : « Quod proposuisti, quod si mu- 
» lier infirmitate correpta, non valuerit debitum reddere, quid 
» ejus faciat jugalis ? Bonum esset, si sic permaneret , ut abstinen- 
» tiæ vacarel ; sed quia hæc fortitudo magnorum est, ille quise 
» non poterit continere, nubat magis. » Hæc est illa Decretalis, de 
qua memoravimus ? dixisse Gratianum : « Hoc evangelicæ et apo- 
» stolicæ doctrinæ penitus invenitur adversum ?; » nec immerito. 
Ac notandum illud : Si mulier infirmitate correpta, quo aperte 
designatur infirmitas, conjugio jam inito, superveniens. ar 
gium vero, etiam quoad vinculum, ex ea infirmitate dissolvi, 
viro suaderi tantum, non autem præcipi abstinentiam, Rad 
necessariam ; sed novum permitti conjugium, manifeste pugnat 

cum hac Christi sententia: Quod Deus conjunæit, homo non se- 
paret ‘. Neque hicdici potest Gregorium IT pro privato Doctore 
respondisse : interrogatus enim a sancto Bonifacio Moguntino, res- 
pondebat ea, quæ ad novellam Ecclesiam Germanicam instituen- 
dam pertinerent. Quare Gregorius hæc scripta esse memorat, «ex 
» apostolicæ Sedis vigore : » suamque illäm vocat, «apostolici 
» vigoris doctrinam per beatum Petrum, a quo et apostolatus et 
» episcopatus principium exstitit, » ut alio jam loco diximus. 

Stephani Il responsa ad varia consulta tueri nemo potest. Res- 
ponsum tertium © . «Si quis in aliena patria ancillam duxerit in 
» consortium, postea in patriam reversus ingenuam acceperit, et 
» iterum contigerit ut ad ipsam, in qua antea fuerat, patriam re- 
» vertatur, et illa ancilla, quam prius habuit, alii viro sociata 
» fuerit ; hic talis potest aliam accipere; tamen non illa vivente 
» ingenua, quamin patria propria habuit. » 

Hoe Stephani IT responsum procedere videtur ex falso intellectu 
decreti sancti Leonis, quod sic habet : « Ancillam thoro abjicere , 
» etuxorem certæ ingenuitatis accipere , non duplicatio conjugii, 
» sed profectus est honestatis 7. » Leo tamen non agebat de vero 


! Greg. Il ep. x111, ad Bonif. Mogunt. n. 2; tom. vi Conc. col. 1448. 
— ? Dissert. præv. n. Lit. Vid. in App. lib. 111, cap. X. — ? Decret. dist. 
XXXI1, quæst. VII, Quod proposuisti, $ sed illud. — * Matth. xx1x. 6. 
Marc. x. 9. —5 Diss. præv, loc. jam cit. —6 Resp. Steph. IT, art. m ; 
tom. vi Conc. col. 1650.— 7 Leo Mag. ep. 11, alias xG11, ad Rust. Narhon. 
jnquis. VI. 
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et justo conjugio, quod cum ancilla iniretur ; sed de illicita copula 
quæ ad arbitrium solveretur cum persona servili : quippe cui nul- 
lum jus, nulla actio, nulla querela contra hominem liberum legi- 
bus relinquatur. At Stephanum IT hic loqui patet de ea ancilla, 
quæ justis nuptiis conjuncta sit; cum redire permittat in ejus 
consortium; nisi alleri viro sociata fuerit. Quare ancillæ con- 
nubium solvit, ingenuæ solvi vetat : quale discrimen , conditione 
cognita , nescit Evangelium, neque canones patiun{ur; quos ta- 
lia prohibentes multos invenias apud Gratianum, dist. xxix, 
quæst. 11, et alibi passim. : 

Idem Stephanus, responso x1 : « Si quis in vino, propterea 
» quod aquam non inveniebat, periclitantem infantem baptizarit, 
» nulla ei adscribitur culpa ; infantes sic permaneant in ipso bap- 
» tismo !. » 

Quaresponsione et infantis perperam baptizati periclitabatur 
salus , et simili errori impla : patebat janua. Sed hæc et alia, a 
Petri licet successoribus rite interrogatis , prolata responsa , ultro 
conciderunt ; quod ea non admisit Ecclesiæ catholicæ summa et 
indeclinabilis auctoritas. 

Nec magis probata estilla Nicolai [, egregii licet doctique Ponti- 
ficis, responsio ad consulta Bulgarorum, qua baptismum , « si in 
» nomine sanctæ Trinitatis, vel tantum in Christi nomine » col- 
latus fuerit, omnino valere, neque iterandum esse decernit ?, 
falsumque , certe dubium baptismum cum vero certoque æque fir- 
mat; ac Bulgarorum nascentem Ecclesiam falsi baptismatis 
exponit discrimini; neque id obiter, ut vulgo in scholis ludunt , 
sed expresso decreto, atque ex Actis Apostolorum et beato Am- 
brosi auctoritate adducta, ne id leviter dixisse videatur. 

Vidimus * a Sergio IT, sub anathematis pœna, de ordinationi- 
bus * imperata ea esse, « quæ ad facinus pertinerent, quæ con- 
» tra fidem et catholicam religionem agerentur ; » quæ per viginti 
annos in universa Italia, atque adeo in ipsa Romana Ecclesia 
sacerdotium , sacramenta, atque ipsam christianitatem extingue- 
rent. Hæc profitentem, hæc suo et sociorum nomine conquerentem 
Presbyterum Auxilium, et universalis Concilii judicium expectan- 
tem nemo damnavit, imo catholici susceperunt. 

Gregorium VII ejusque successores liquido demonstravimus 
evangelicæ veritati et antiquissimæ traditioni repugnasse, cum 


1 Resp. Step. IT, art. x1 ; loco jam cit. — ? Nicol. I Resp. ad cons. Bulg. 
Civ ; tom. vin Conc. col. 548 ; et Grat. distinc. 1V, c. XXII1, À quodam.— 
3 Sup. hoc. lib. xxx1. Vid. etiam Auxil. loc. cit. 


* À Formoso Papa factis. 
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Reges deponere aggressi sunt', Ac tametsi eam, quam tot anathe- 
matibus exequebantur , animi sui sententiam neque expresso ca- 
none firmarent , neque in ecclesiasticum dogma redigerent ; tamen 
ecclesiasticæ potestatis conflabant ingentem invidiam ; schismaticis 
et hæreticis occasionem præbebant; catholicos in errorem induce- 
bant, nedum in fide confirmarent ; eaque. omnia ideo non nocent, 
quod Ecclesia catholica nunquam ea approbarit, nunquam ut fidei 
doctrinam admiserit. 

Bonifacium vero VIII, qui Decretali Una sanciam , hæc quo- 
que niti visus est in Ecclesiæ dogma redigere, excusavimus qui- 
demi nos, quod expositioni ipsa definitio minime respondeat, ut 
vidimus ? : at illud constitit, et in expositione Scripturas a 
vero sensu contra traditionem aperte detortas, et multa intole- 
rabilia an infirmandam potius quam ad confirmandam fidem 
fuisse collecta. Ad hæc alii urgent, ex ipsa expositione definitio- 
nem explicandam, atque ideo ab errore manifesto non posse de- 
fendi. Nec desunt, qui omnia a Bonifacio exposita, ut ab ipso 
asserta, ac vera Sedis apostolicæ placita tueantur, nec erubes- 
cant habere pro errantibus, aut etiam hæreticis, qui fidem his 
non præbeant. Quæ tamen Bonifacii decreta, utcumque se ha- 
bent, fidei non nocent ; quod, tacentibus cæteris, Ecclesiæ ca-- 
tholicæ tanta pars Ecclesia Gallicana aperte reclamarit, Romanos-, 
que Pontifices ad temperandam Bonifacianæ doctrinæ acerbita- 
tem adduxerit. 


CAP. XXXVIIT Paschalis II : gesta Lateranensis Synodi : Guidonis 
Viennensis, mox Callixti ÉT, decreta in Synodo Viennensi a Sede apo- 
stolica comprobata : hujus decreti verba ad Papam : Mos a vestra obe- 
dientia repellelis. 


Post Gregorium VII, interserere oportebat quæ Paschalem If, 
a Gregorio VI tertium , Speciatim tanserent; sed nos rerum con- 
nexio extra temporum seriem tantisper abripuit. 

Notum omnibus, quale privilegium Henricus V Imperator a 
Paschale Il per vim extorserit, nempe ut electi non consecra- 
rentur , nisi ab Imperatore per baculum prius invesliti 3. Id ita 
fere est bhabitum, ac si Papa in hæresim consensisset. Itaque, 
Lateranensi tertio Concilio congregato, plus centum Episcopo- 
rum,mitram ac mantum, ut vocabant , pontificalem, hoc est, 
purpuream cappam seu pallium, abjecit : Patres hortatus estut 


! Sap. Hb. 11, c. 1 et seq. —? Ibid. cap. XX1H, XXIV, XX. — © Vid. 
sup. lib. 111, cap. xn. 
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juberent ipsum jam non esse Pontificem. Cæterum quod liberet, 
sine ipso Ecclesia ordinaret '. Hoc enim Godfridus Viterbiensis 
diserte Scripsit, inconditis quidem ineruditisque uersibus , tamen 
ad historiæ fidem compositis. Ac sie Papam loquentem 
inducit ? : 


Me quoque Pontificem non forejussa date. 
Tum illud 
Ordinet Ecclesia sine me quidquid placet, inquit. 


Quin etiam, quantumin ipso fuit, se ipse deposuit. At Patres non 
assensi sunt, eumque pristino loco esse voluerunt: at privilegium 
condemnarunt, ut quod esset, « contra Spiritum sanctum et cano- 
» nicam institutionem . » Igitur id decretum a duodecim Archiepi- 
Scopis, quatuordecim et centum Episcopis, quidecim Presbyteris, 
atque octo Diaconis Cardinalibus factum esse in actis memoratur, 
nulla Papæ mentione, data quoque sententia excommunicationis in 
Regem, « non a Papa, qui juraverat nunquam hoc se facturum : 
» sed ab Ecclesia injuriam sui patris vindicante ‘. » Ita refert hu- 
jus temporis manuscriptus codex , actis Conciliorum insertus. 
Decreta Concilii toto Orbe vulgata sunt. Sic optimo Pontifici, cum 
intelligeret rem a se, ut oportebat, non posse peragi, Ecclesiæ 
catholicæ succurrit auctoritas. 

Hæc gesta sunt anno 1112, quo item tempore Guido * Ar- 
chiepiscopus Viennensis, postea Calixtus IT Päpa, Viennense 
Concilium habuit, cujus decreta legimus in Conciliorum actis *. 
Ipse Guido decretorum summam ad Paschalem Pontificem per- 
scribit his verbis : « Igitur dictante Spiritu sancto, investituram 
» omnem rei ecclesiasticæ de manu laica, hæresim esse judica- 
» vimus : scriptum illud, quod Rex a vestra simplicitate extorsit, 
» damnavimus; in ipsum Regem nominatim et solemniter, et 
» unanimiter sententiam anathematis injecimus f. » 

Horum a Papa confirmationem petit, subditque : « Si vero, 
» quod minime credimus, nostræ paternitatis (parvitatis seu fra- 
» ternitatis legendum) assertiones prædictas roborare nolueritis, 
» propitius sit nobis Deus, quia nos a vestra obedientia repelletis.» 


4 Conc. Later. mr, sub Pach. Il ;tom. x, col. 767. —? God. de Vit. 


 Chron. part. XVII; p. 508. —? Conc. Later. ibid. col. 769. —* Ibid. 


col, 771. — 5 Conc. Vienn. ibid. col. 784. —5 Ep. Conc. ibid. col. 785. 
Dissert. præy. n. LXXIX. ; 


* Burgundiæ Comitis filius, et Adelaidis Ludovici Grossi uxoris consan- 
gaineus. (Ædit. Paris.) 
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Quo loco futurus, id si contingeret? An extra Ecclesiam, ac 
Sedis apostolicæ communionem? Absit, sed tamen ita incidebant 
eæ temporum necessitudines, quibus sancti quoque Épiscopi a 
Papæ obedientia repellerentur. 

Paschalis IL hanc Synodum confirmavit, datis litteris Guëdont 
et cœteris Archiepiscopis, Episcopis et Abbatibus , seu dominis 
Sacerdotibus Viennæ congregatis ‘: quæ litteræ in Conciliorum 
acta referuntur. 

Quo sensu, qua veritate, qua nonnullorum ejus ævi Episcopo- 
rum ac maxime Ivonis Carnotensis ? discrepantia, investitura 
hæresis haberetur, non est hic disceptandi locus. Hæresim proprio 
strictoque significatu fuisse, id quod Paschalis 1] indulserit, vix 
quisquam sanus dixerit; et tamen hujus rei gratia de Pontifice 
Romano talia decernebant. 


CAP. XXXIX. Alexandri JIL in exponenda Scriptura manifestus error, 
omnium sententia reprobatus : caput Cum esses : de Testamentis. Item 
Innocentii LI falsa Scripturæ expositio : Cap. Per venerabilem ; Qui 
Jfilii sint legitèmi. 


Grave illud est quod de testamentis ab Alexandro IT definitur 
his verbis * : « Proposuisti talem in tuo episcopatu consuetudinem 
» obtinere, quod testamenta, quæ fiunt in ultima voluntate, pe- 
» nitus rescinduntur , nisi cum subscriptione septem vel quinque 
» testium fiant, secundum quod leges humanæ decernunt. Quia 
» vero a divina lege et sanctorum Patrum institutis, eta generali 
» Ecclesiæ consuetudine id esse noscitur alienum, cum scriptum 
» sit: {n ore duorum vel trium testium stabit omne verbum ‘ ; 
» præscriptam consuetudinem improbamus ; et testamenta quæ 
» Parochiani coram Presbytero suo, et tribus vel duabus aliis 
» personis idoneis , in extrema fecerint voluntate, firma decerni- 
» mus permanere, sub interminatione anathematis prohibentes, 
» ne quis hujusmodi audeat rescindere testamenta. » Cap. Cum 
esses ; de Testamentis. 

Atqui bæc testamenta quotidie rescinduntur, valetque in 
multis regionibus jus civile Roranum, quod Alexander III , ex 
Scriptura, ex traditione, ex universali consuetudine, adhibita 


etiam excommunicatione proscripserat; tantaque auctoritate 
facta Decretalis abjicitur. 


‘ Ep. Pasch. IT; ibid. col. 786.— ? Ivon. Caru. epist. ad Joan. Arch. 


Lugd. —? Decr. Gregor. IX, lib. m1, tit. xxvi, de Testam. c. X, cum 
esses. — * Matth. xvirr. 16. 
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Hanc quidem Decretalem, ad ea quæ relicta Ecclesiæ sint ; 
Glossa restringit, auctoritate capitis sequentis : Relatum est, 
quanquam Alexander IT, in eodem capite Cum esses, gene- 
ratim de testamentis dixerat, quæstionemque de legatis Ec- 
clesiæ relictis, ex lege generali deciderat. Sed quid nostra, cum 
nec in ejusmodi legatis ea Decretalis valeat, quam Pontifex 
Scripturis, traditione, universalis Ecclesiæ sensu , hoc est iis 
omnibus, quæ certam fidem faciunt, asserebat ? 

Argumentum istud longe difficillimum, teste Melchiore Cano, 
sic ab eo solvitur ! : « In decretis pontficiis, duo imprimis distin- 
guenda sunt ; unum est tanquam intentio conclusioque decreti; 
alterum quasi ratio et causa a Pontifice reddita ejus rei, quam 
constituerat. Atque in conclusione Pontifices summi errare non 
possunt, si fidei quæstionem ex apostolico tribunali decernant ; 
sin vero Pontificum rationes necessariæ non sunt, ne dicam 
aptæ, probabiles, idoneæ, in his nihil est videlicet immo- 
randum. Non enim pro causis nos à Pontificibus redditis , tan- 
quam pro aris et focis depugnamus. » Id postquam multis 
exemplis argumentisque asseruit, concludit valuisse Alexandri 
Decretalem , in locis Ecclesiæ Romanæ, aliarumque Ecclesiarum 
ditioni subjectis; quod id Pontifex decernere sua auctoritate 
posset : quanquam Scripturam et traditionem perperam alle- 
gavit. 

Mitto quod Melchior Canus, decreta generatim a summo Pon- 
tüifice edita , redigere ad eas regiones nititur, quæ sintecclesiasticæ 
ditionis, cum soleant Pontifices accurate notare, quæ faciant et 
decernant, tanquam Principes, « ubi apostolica Sedes et summi 
» Pontificis auctoritatem exercet, et summi principis exerce 
» potestatem : » cap. Per venerabilem; Qui filii sint legitimi. 
Quod autem idem scriptor pontificii decreti conclusionem a sacræ 
Scripturæ allegatione distinguit, ac valere conclusionem, ex falsa 
etiam probatione contendit ; facile assentimur, ubi aliæ proba- 
tiones adhibentur, vel adhiberi possunt. Cæterum, cum Alexan- 
der II nihit hic aliud alleget, aut allegare possit, præter unum 
Scripturæ locum male ex confesso intellectum; apparet eum 
falso fundameuto nixum , ad id decretum sub excommunicationis 
pæna edendum prosilisse. 

Haud pluris valet ab Innocentio IT allegata Deuteronomii 
auctoritas®, qua docet; « cum Deuteronomium lex secunda 
» interpretetur, exvi vocabuli comprobari, ut quod ibi decer- 


CS 1 OR OK “NS “RL ir "ON 


1 Melch. Can. de Loc. Theol. lib. vi, ec. vin. — ? Ibid. ex Greg. IX, 
lib. 1v, tit. XVII. — à Ibid. 
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« nitur, in novo Testamenio debeat observari. » Cap. Per vene- 
rabilem; Qui filit sint legitimi. 


CAP. XL. Ejusdem Alexandri III decretum, quo anteriorum Pontificum, 
de matrimonio per verba de præsenti, statuta solvuntur : Innocenti III 
de revelanda confessione rescriptum ad Cistercienses : idem Innocen- 
tius III Cœlestini III erroneam Decretalem solvit. 


Idem Alexander III, postquam judicavit id, quod est certis- 
simum, valere conjugium per verba « de præsenti, utroque 
» dicente : Ego accipio te in meam, et ego accipio te in meum ; » 
ac tale conjugium non dissolvi contracto alio connubio, atque 
etiam copula consecuta , addit ! : « quamvis aliter à quibusdam 
» prædecessoribus nostris fuerit judicatum. » Consulti ergo judi- 
carunt, contra id quod est postea ab Alexandro IT totaque 
Ecclesia judicatum. 

Neque vero eos juvat Nicolaus Dubois, hanc errori manifesto 
excusationem obtendens ? : « Fuit olim dubium in Ecclesia, an 
» matrimonium solo consensu firmatum dissolvatur per matri- 
» monium subsequens cum alia, et consummatum.... Hinc 
» factum quod diversi Episcopi et Archiepiscopi, Salernitanus, 
» Paduanus, Senensis, Norvicensis, Januensis, etc , sanctam 
» Sedem consuluerint.» Recte et ordine ; tunc enim vel maxime 
consulendi summi Pontifices , cum casus arduus est et ambiguus. 
Quid tum postea? Nempe illia tot Episcopis consulti, pessime 
responderunt. Ergo vel maxime constat apostolico officio defuisse , 
cum lot Ecclesiæ apostolici offici opum requirerent. 

Innocentius If, a toto Capitulo Cisterciensi consultus, an 
Monachi confessionem sacrilegam , ab ipso Confessario revelari 
oporteret ? vocatis Cardinalibus sic respondet # : « Ego dicoin tali 
» casu, confessionem esse prodendam; quia potius est blas- 
phemia quam confessio : nec debet Confessor tantam blasphe- 
» miam ac insaniam celare, per quam periculum toti Ecclesiæ 
» poterit incumbere. Et placuit sententia Innocentii omni- 
» bus ; et scripsit sequenti anno ad Capitulum generale , quod 
» ase fuerat determinatum. » En ex canonum præscripto ad 
Romanum Pontificem gravis relata quæstio, ex qua periculum 
toti Ecclesiæ incumbere videatur : en matura et canonica deli- 
beralio, totoque anno dilata ; tum ad universum Cisterciensem 


> 


! Decret. Greg. IX, tit. 1v, de Sponsa duorum, cap. 111, Licet. præt. 
solit. — ? Disq. art. 1, n. 11 et 161. — 5 Cæs. Monach. Cist, Hist. mem. 
Bb, ati, cap. xxx11. Vid. Bibl. Script. Cisterc. c. 1. 
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Ordinem, tota diffusum Ecclesia, perlata responsio, ac deter 
minatio, quam juri divino ac naturali repugnare Theologi 
Canonistæque uno ore confitentur. Hæc doctissimis et consultis- 
simis Pontificibus rite consultis, rite deliberantibus excidunt, ad 
testificationem humanæ infirmitatis : audens dixerim, ( absit verbo 
injuria } et ad infallihilitatis præsumptionem retundendam. 

At idem Innocentius III caute reprobavit antiquiorem Decre- 
talem Cœlestini IT, qui matrimonii vinculum inter christianos, 
superveniente alterutrius hæresi, solverat. Hunc sui prædeces- 
soris errorem Innocentius III modeste reprobat his verbis : « Licet 
» quidam prædecessor noster sensisse aliter videatur ‘. » Quod 
quidem dat honori antecessoris sui, qui perspicue matrimonii 
vinculumsolverat. Glossa quoque absolute, verbo prœædecessor, hæc 
habet : « scilicet Cœlestinus, cujus dictum habuisti Decretali 
» Laudabilem : De convers. infid. et male Cœlestinus? ; » quare 
Decretalis ejus e Corpore Juris exclusa est. 

Et quidem habemus hujus Decretalis verba apud Antonium 
Augustinum *, quæ sic habent : « Cum christiano viro propter 
» odium uxoris Christum negante et sibi copulante paganam , et 
» ex ea filium procreante, christiana in opprobrium Jesu Christi 
» relicta est; tamen assensu Archidiaconi sui, ad secundas nu- 
» ptias convolavit, et filios suscepit ex ipsis : non videtur nobis, 
» quod si prior maritus redeat ad unitatem ecclesiasticam, ea— 
» dem debeat recedere a secundo, et resignari priori; maxime 
» cum ab eo visa fuerit, Ecclesiæ judicio recessisse *. » 

Hic vero Nicolaus Dubois, Adrianum VI reprehendit ‘ quod 
Cælestinum IIT hujus Decretalis gratia hæreticum judicarit : 
« Nondum enim, inquit , res erat ab Ecclesia definita; nec erat 
» contrarius totius Ecclesiæ consensus, qui vim haberet defini- 
» tionis. » Eninterimille consensus , quem tot vanis stultisque 


 Decret. Greg. IX lib. rv, tit. xix, de Divorttis, cap. vI1, Quanto te 
novimus. Ibid. lib, 111, tit. xxI11, de Conversione infidelium, c. 1, Lau- 
dabilem. — ? Gloss. cap. Quanto te novimus; loc. cit. — * Ant. Aug. 
Collect. Decret. coll. r1. — “ Nic. Dub. Refut. arg. art. XIV, n. 146, 147. 


* Antonius Augustinus Hispanus, Ilerdæ Episcopus, deinde Tarraco- 
nensis Archiepiscopus, fuit vir illo ævo doctissimus, et in antiquitate ec- 
clesiastica versatissimus, qui in Concilio Tridentino sua doctriua maxime 
inclaruit. Errores, qui in texlu Gratiani innumeri irrepserant, Antonius 
Augustinus sua diligentia et impigro labore correxit, atque ipse multa edidit 
a doctis probata. Vid, ejus operum catal. ad cale. tract. de Correct. Grat. 
a Steph. Baluz. edit. an. 1672, et Baluz. præf. Vid.etiam Dupin, Bibl. 
xv sec. (Edit. Paris.) 
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incessit irridetque dicteriis, ab ipso quoque agnitus. Addit it 
« Cœælestinus, tantum res$pondit per verba , non videtur nobis ; ut 
» patet ex textu: nihil adhuc vero definivit. Quomodo. ergo 
» Adrianus potest hæreticis annumerare Coœælestinum? » Quid 
nostra ? Quis enim contendit Cœælestinum fuisse hæreticum , qui 
nulla contumacia hæc scripserit ? Id tantum cum Adriano VI vo- 
lumus, Romanum Pontificem de quæstione ad fidem pertinente 
ordine interrogatum respondisse id, quod revera est certissime 
hæreticum ; eumque Pontificem imposito confirmandi fratres officio 
defuisse , cujus sententia, vir juxta uxore privatus, mulier adul- 
tero copulata manserit; pessimum vero Archidiacori judicium 
confirmetur. 


CAP. XL. Franciscana controversia : primo loco ponitur Decretalis Exité 
Nicolaïi If: probatur hanc veram esse definitionem doctrinalem ac 
dogmaticam. 


Ultimo ponimus quæ Nicolai IT seu IV, ac Joannis XXI tem- 
poribus contigerunt. 

Nicolaus ITT, ut sancti Francisci regula perfecte observaretur, 
et compescerenturilli qui hæc instituta mordebant, ejus interpre- 
tationem edidit decretali Exit qui seminat ?. In eo vero versatur 
quam maxime ut altissimam Franciscani Ordinis paupertatem ex- 
ponat ; cujus articuli hæc summa est : quod « abdicatio proprie- 
» tatis, tam in speciali, quam in communi, meritoria est et 
» santa, quam Cbristus et verbo docuit, et exemplo firmavit, 
»._ ut etiam primi Ecclesiæ fundatores; quod Christus loculos inter- 
» dum habuisse dicitur, id egisse infirmornm persona suscepta ; 
» quo condescensu factum sit ut et infirma ageret, sicut interdum 
» in fuga patet, et in loculis. » 

Hoc igitur fundamento posito, distinguit «in rebus temporali- 
» bus, proprietatem , possessionem , usum-fructum , jus utendi, 
» et simplicem facti usum ; » quod ultimum, nempe simplicem 
facti usum , ab ipso etiam utendi jure discretum , solum relinquit 
fratribus ; propterea quod id « condecens fuerit , ei professioni, 
» quæ sponte devovit Christum pauperem in tanta paupertate 
» sectari. » 

Sic igitur docet, Christum quoque id paupertatis et abdicationis 
genus fuisse sectatum, distincteque declarat, sie a se intelligi 


! Disquis. art. vit, n. 107, p. 38. Refut. arg., etc., p. 78. Vid. in ap- 
pend. lib. 11, c. 11. —? Sect. Decr. lib. v, tit. x11, de Verb. signif. cap. 
11, Exit qui seminat. 
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usum Simplicem , « qui facti est tantum , in utendo præbet utenti- 
» bus nihil juris. » Hunce igitur usum sanctum ac meritorium 
esse definit, quippe qui exemplo Christi confirmetur. Atque hæc 
summa doctrinæ est, qua etiam ipsissimam instituti Franciscani 
rationem ac perfectionem , Christi imitatione constantem, expres- 
sam esse voluit. 

Neque vero in hoc simplice facti usu, ct , puta 
vestimenta ac cibos , distincta voluit ab inconsumptibilibus, puta 
ædibus ac cellis : imo vero diserte expressit ea, quæ ad usum 
necessariæ sustentationis perünerent , quæque fierent pro neces— 
sitatibus infirmorum , et aliis fratribus induendis , ut fratres in 
his quoque ad simplicem facti usum redigantur, nullo interim 
utendi ipsis reservato. 

Ergo quæ data essentutenda fratribus, in dominio dantis perma- 
nere posse voluit : et quoniam qui hæe darent fratribus ita affecti 
esse viderentur, ut ase concessa veredimittere, atquead alios trans- 
ferre cupiant propter Deum , ne talium rerum, quæ fratribus 
utendæ dentur , #ncertum videatur esse dominium , illud, exem- 
plo Innocentii IV, ad se et Ecclesiam Romanam transfert; omnimo- 
dum usum relinquit fratribus , concessa eliam potestate vendendi; 
et commutandi libros et alia mobilia , prout fratrum usibus con- 
veniret. 

Sic deinde concludit ! : « Cum ex prædielis et aliis multa matu 
» ritate discussis , regula ipsa licita , sancta, perfecla, et obser 
» vabilis, nec ulli patens discrimini evidenter appareat, » ut hæc 
constitutio « sit perpetuæ firmitatis, hæc, sicut cæteræ constitu 
» fiones vel decretales epistolæ legatur in scholis, ac fideliter 
» exponatur ad litteram : nullis additis glossis, quocumque præ- 
» textu, sub excommunicationis pœna, nisi is, per quas verba, 
» seu verbi sensus, seu constructio, quasi grammaticaliter ex- 
» ponatur. » Sic sancta esse debuit hæc constitutio ; sic non tan- 
tum ad fratres, sed ad scholas, universamque dirigitur Eccle- 
siam , ut omnes fideles instruantur , quid de bac regula sentire 
debeant. 

Hæc igitur definite determinateque dicta, nemo negaverit. Tum 
in fine subditur : « Qui contra prædicta delerminaverint (seu præ- 
» dicarint) excommunicationis sententiæ subjacere; » quo nihil est 
élarius ad definitionem dogmaticam exprimendam. Jam vero quanti 
hæc sint, sequentia demonstrabunt. 


‘ Sext. Decr. ubi sup. $ Cum igitur. 


17e 
Bossuet, t, xx1, 
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CAP. XLIL. Decretalem Æ£xiit confirmarunt Clemens V, Clementina 
Exivi, et Joannes XXIT, extravagante Quorumdam : mox idem Joan- 
nes ejusdem Decretalis auctoritatem infringere aggreditur. 


Subortis postea circa hanc Decretalem aliquot scrupulis, eam 
Clemens Velucidatam voluit, Decretali inter Clementinas, exivi de 
Paradis o; de verborum significatione ! : qua diserte probat, rerum 
utendarum ad Ecclesiam Romanam translatum dominium ac pro- 
prietatem , « dimisso ipsis fratribus in eis tantummodo usu facti sim- 
» plicis. » : 

Fratres contenderunt hanc Clementinam vel maxime fuisse irre- 
vocabilem ; quippe quæ a Concilio Viennensi approbata fuerit, 
quod falsum esse constat *. Nec minus interim constat apostolica 
auctoritate comprobatam fuisse a Clemente V. 

Circa has Decretales Nicolai I et Clementis V, Joannes XXII 
edidit Extravagantem Quorumdam, qua eorum declarationes vocat 
salubriter editas, solid: quidem et claras et lucidas; alibi, limpidas. 
Ipse de vestium simpuicitate ac forma, deque habendis cellis fru- 
menlariis ac vinaris, quid agendum sit, superiorum permittibarbi- 
trio, pontificatus anno tertio, Christi 1318 ?: 

Etenim multi ex fratribus , fallace delusi paupertatis imagine, 
vanissima quæque in deformandis vestibus comminisci cœperant. 
Non ullis monitis, non ullis parere superiorum imperiis ; seque eo 
Pauperiores ac perfectiores arbitrari, quo insaniora cogitarent. 

Neque vero Joannes ea Decretali tantosmotus comprimere potui 
quin.potius hinc exorti Fraticellorum insani clamores : Joannem 
hac Decretali fecisse « contra evangelicam paupertatem et per 
» consequens contra Evangelium Christi ; etideo factum hæreti- 
» cum , ac papalem potestatum perdidisse, si in hoc perseverave- 
» titi. » 

Tantæ postea exortæ sunt, eirca illam inglossabilem Nicolai IE 
constitutionem, difficultates etrixæ, tam turbidi motus, taminsana 
deliria , ut idem Joannes XXIT eam paulatim, quam minima po- 
terat antecessoris contumelia convellere cogereétur. Ac primum 
illud glossandi interdictum sub excommunicationis pœna a Nicolao 
positum , ad beneplacitum suspendit, edita Extravagante : Quia 
nonnunquam anno pontificatus sexto, Christi 1321 ‘. Quo tempore 
Decretalis Æriit cœpit vacillare auctoritas; multaque adversus 


! Clem. lib. v, üt: x1, de Verb: signif. cap. 1, Exivi de Paradiso. — 
* Extrav. tit. X1V, de Verb. signif. cap. 1, Quorumdam. — ? Rainald. 
tom. xv, an. 1318, n. 53. —  Extrav. loc. cit. cap. 11, Quia nonnunquam, 


* Nam approbata fuit tantum in Consistorio secreto, 5 Maii 1312, et 
lecte postridie in sessione tertia. (Edit. Paris.) 
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eam scripta prodierunt quæ Rainaldus edidit ‘. Imprimis impug- 
nabant illud quod erat in ea Decretali dictum : « Christum habuisse 
» loculos , infirmorum suscepta persona , » quemadmodum fugam 
præcipit : quæ omnia gravissime refutabant, et utrumque suo modo 
ad perfectionem pertinere contendebant ; cum perfectionis sit pro- 
videre suis et egenis, ac per fugam dare loeum i iræ , nec temere ag- 
greûi pericula. 


CAP. XLIIT. Joannis XXIT Extravagans Ad conditorem canonum : ea 
Decretalis Æxiit dogma rejecit. 


Neque ita multo post, Joannes XXII progressus ulterius, duas 
Decretales edidit, quibus concitati fratres adversus Joanne , ut 
apertum jam hæreticum , una cum LuGovico Bavaro Imperatore 
dira moliti sunt *, totaque Ecclesia famosas illas : ac miras trag®æ- 
dias exeitarunt. 

Anno igitur pontificatus septimo , Christi 1322 , Extravagantem 
edidit : Ad conditorem canonum ? ; qua rerum Fratribus utendarum 
ad Ecclesiam Romanam translatum dominium, a se et Ecclesia 
Romana amovet, exceptis rebus sacris ; vetal moveri lites, aliaque 
quæ a Fratribus Ecclesiæ Romanæ procuratorionomine agebantur. 

Hac autem Decretali miris modis exagitat simplicem facti usum 
ab utendi jure distinctum; docetque eum nec esse possibilem, nec 
verum, nec Fratribus utilem, ad perfectionem paupertatis obti- 
tinendam , aut mundi sollicitudines removendas : ad hæc non esse 
justum, nedum ad perfectionem ullam pertineat ; cum injustum sit 
aliqua re uti eum, « cui jus non competat utendi ; » reservatio- 
nem quoque dominii ac proprietatis Romanæ Ecclesiæ attributam, 
pari modo nec esse possibilem , nec veram aut sinceram , nec jus- 
tam, ac nedum EÉcclesiæ Romanæ utilis fuerit, « in illius notam 
» atque injuriam redundare. » Igitur se, « qui veritatem colere 
» teneretur dignum et congruum arbitrari, ut professores dicti 
» Ordinis, non verbis tantum, non simulatis actibus ; sed operibus 
» claris veritate suffultis, perfectionis status, ac altioris paupertatis 
» sibi prærogativam, præ aliis mendicantibus vindicarent. » Simul 
declaravit consulere velle se « honori sacrosanctæ Romanæ Ec- 


! Rainald. jam cit. loco, an. 1322, n. 55 et seq. — ? Extrav. loco cit. 
c. 1, Ad conditorem, etc. 


* Cum Joannes XXII Imperatoris nomen ei denegaret, ille Francisca- 
norum partibus favit. Venit ergo in Italiam , ac postquam Mediolani et 
Romæ coronatus est, Joannem imperiali decreto exauctoravit, et Papam 
constituit Petrum Corberium , qui inter Franciscanos rebelles erat pertina- 
cior. Vid, Rain. ab an, 1323 ad an. (330. (Edit. Paris.) 
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» clesiæ cujus obnubilari posset gloria, si tam perversæ simula- 
» tioni, quæ profecto et ipsis simulantibus officit, et aliis scandali 
» materiam subministrat, dissimulando illi occurrere consenti-: 
D TEL) 

Addebat nolle se « in posterum, sub prætextu seu pallio talis 
» domini temporalis, verbalis , nudi et ænigmatici, tanta bona, 
» quanta dictiFratres faciunt infici. » Quibus sane verbis Nicolai HI 
usum facti simplicem, ab eoque ortam perfectionis , altiorisque pau 
pertatis ideam, non modo subruebat, sed etiam irridebat. Tamen 
prædecessorem, quibus verbis poterat, excusabat, « qui pia con- 
» sideratione motus, supradicta ordinavit. » Curabat autem vel 
maxime, utquod erat absurdissimum ab eo amoliretur, nempe vin- 
dicatam Ecclesiæ Romanæ rerum etiam consumptibilium proprie- 
tatem. Ejus igitur verba molliebat, sensum ad meliora vertebat. 
Id autem vel maxime inculcabat : « neminem sapientem æstimare 
» debere, » quod Nicolaus IT absurda, injusta, nec possibilia mten- 
derit, non sane addebat omnino impeossibile esse , ut talia definiret, 


quique id fieri posse sentirent, schismatis auterroris reos, qualia 
nunc venditant. 


CAP. XLIV. Joannis XXII Extravagans Cum inter nonnullos : ea De- 
cretalis Exit doctrinam de Christi et Apostolorum paupertate hæreseos 
damnat : a Romanis Pontificibus erronea definiri posse demonstrat : 


Franciscani appellantes in materia fidei a Papa ad Concilium, ejus rei 
gratia nullam censuram ferunt, 


Supererat illud a Fratribus prædicatum, a Nicolao IT approba- 
tum in Christo et Apostolis per simplicem usum facti, altissimæ, 
ut putabant, paupertatis exemplum. Id Joannes XXII omnino sub- 
ruit, édita Extravagante Cum inter nonnullos, anno pentificatus 
nono , Christi 1325 ‘, qua propositiones duas examinat ; alteram, 
« quod Christus et Apostoli in speciali non habuerint aliqua: nec 
» in Communi ; » alteram, « quod in iis, quæ ipsos habuisse Scrip- 
» tura testatur, nequaquam in ipsis jus utendi competierit. » Has 
rite Examinatas, erroneas et hæretieas judicavit; hanc vero pos- 
tremam , doctrinæ catholicæ eo maxime inimicam, quod Redemp- 
tori tribuat usum et gesta non justa : usum scilicet, sine jure utendi 
ut erat expositum superiore Decretali Ad conditorem. 

At Minores id gravissime tulere. Itaque Joanni XXII Nicolai De- 
cretalem objiciunt : illum etiam aperte hæreticum inclamant , quod 
illa , quæ « per clavem scientiæ in fide ac moribus, a summis Pon- 


! Extr. Cum inter nonnullos ; ibid. c. tv. 
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» tificibus semel definita sunt, corum successoribus revocare non 
» licet in dubium ‘. » Hos ut motus compesceret Joannes XXII 
aliam eodem anno edidit Extravagantem Quia quorumdam ; qua 
quidem Nicolaum excusat, ut potest, negatque aut ab ipso aut ab 
ahis prædecessoribus definila, quæ Fratres tanto studio de facti 
usu simplice asserebant : ac si vel maxime definissent, « con- 
» stitutiones illas fore invalidas, erroneas et infirmas. » Neque vero. 
quod nune somniant, id per ämpossibile dixit, aut omnino nega- 
vit evenire posse, ut à Romano Pontifice talia definiantur ; sed dun- 
taxat hæc scribit : « Quod usum talem non justum conditor canonis 
» Fratribus intellexit reservare, probabile non videtur. » Pro- 
fecto non putat rem esse impossibilem, qui id causatur tantum . 
probabilem non videri. 

Et quidem Joannes ad Nicolaum excusandum hæc scripsit : « Non 
» apparet ipsum dixisse, sustentationem Christi et Apostolorum 
» cjus in solo et nudo simplici consistere usu fact. » Verum id ni: 
hil est; nam, ‘etiamsi verum esset concessisse Nicolaum Christo 
et Apostolis non modo usum facti simplicem, sed etiam aliquando. 
ipsum jus utendi ; tamen asserebat interim, usum illum simplicem, 
non modo esse justum, sed etiam perfeetum, et in Christo præ- 
luxisse, atque ex ejus exemplo ad fratres propagatum; cum Joannes 
usum illum, et injustum esse universim definiret, et in Christo ad- 
mittere hæretiçum judicaret. \ 

Quam profecto sententiam , Decretali Quia quorumdam, lucu- 
lentissime confirmavit 2. [bi enim docuit, illam expropriationem , 
quam in usu facti simplice, absque jure collocabant, neque a 
Christo observatam, neque Apostolis impositam neque sub voto ab 
ipsis fuisse receptam. Id enim in evangelica historia non fuisse tra- 
ditum : atque hæc Christo tribuere, cum per se justa non sint, 
hæreticam, damnatam, blasphemam , pestiferam esse doctrmam. 
‘ Ergosatis constat Nicolaum, edita Decretali, utperfecta laudasse . 
ac præscripsisse Fratribus, quæ Joannes XXIT injusta ; de Christo 
dixisse, que idem Pontifex, non modo nova et in Scripturis inau- 
dita, sed etiam blasphema atque hæretica declararit. 

Quæ cum ita sint, omnes, credo, intellexerunt, id egisse Joan- 
nem ut Nicolai Decretalem tanto apparatu conditam , tanta auc- 
toritate promulgatam, honeslissime quidem ac modestissime quoad 
fieri posset, sed tamen efficacissime hac in parte subrueret. 

Huc accedit Michaelem Cæsenatem fratrum Minorum Generalem, 
ejusque socios , a tribus Joannis Decretalibus, conceptis verbis, ad 
sanctam Romanam Ecclesiam, et ad generale Conciliam universalis 


1 Vid ibid. Extr Quia quorumdam, cap. v. — ? Extr. { Rursus, 2°. 
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Ecclesiæ publice et solemniter appellasse , et appellationem Joanni 
transmisisse. Id et testantur acta ‘, et Rainaldus confitetur * ; ne- 
que adversarii negant, has duas Decretales, Cum inter nonnullos 
et Quia quorumdam , quibus duæ propositiones declarantur hære- 
ticæ, ad fidei definitionem omnino pertinere. Jam vero doceant, 
Minores, qui ab eis appellarint, qui professi sint papam de fide 
pronuntiantem errare potuisse, eo certe nomine a Joanne fuisse 
damnatos. Nihil reperient tot inter apostolicas litteras , quibus eos 
coercuit; eum nihil prætermiserit, quo impudentissimos atque inep- 
tissimos sycophantas argueret. 


CAP. XLV. Bellarmin ac Rainaldi effugia. 


Nunc inutile est copiosius narrare, quæ recensiores, Bellarminus 
primum , ac recentissime Rainaldus dixerint *. Summa est hæc : 
Nicolai Decretalem male intellectam, neque vero suo sensu a: 
Joanne damnatam; tum in quibus varient illi Pontifices, non ad 
fidem et mores pertinere, sed esse de re metaphysica, interim pro 
certo habitum ad Romanis Pontificibus, definita circa fidei quæs- 
tiones, rata esse et irretractabilia : quæ omnia putamus satis clare 
refutata ex ejus ævi scriptoribus, et ipsis Decretalium verbis. 

Et quidem de usu facti simplice, definitionem Joannis, Decretali 
Ad conditorem, editam, Rainaldus tuetur, Bellarminus impu- 
gnat ‘, et Joanne in controversia ad fidem non spectaute errasse 
decernit ; cum Joannes Decretali Quia quorumdam, eum qui de- 
cretalis Ad conditorem definita convellat, « tanquam contumacem, 
» etrebellem Romanæ Ecclesiæ ab omnibus haberi » jubeat. 

Quid quod idem Joannes non alia causa, illum , absque jure, 
usum facti simplicem in Christo admitti, biasphemum, hæreticum, 
impium judicarit, quam quod usus ille sit non justus, in quo eunr 
Bellarminus errasse asserit, ac duas Joannis de fide Decretales 
subruit. 

Neque vero concesserim in re metaphysica et vana versatum esse 
Joannem. Omnino enim e re Ecclesiæ erat, ut evanesceret e Fra- 
trum animis , illa quam Nicolaus foverat falsæ atque inanis perfec- 
tionis idea ; cum illam etiam Christo adscribere , auctore Nicolao, 
minime vererentur, eaque dementati, sibi tantopere placuerint - 


1 Mich. Cæs. Tract. cont. error. Joan. XXII. Goldast. Monarch. tom. 
11, p. 1236. — ? Rainald. loc. cit. an. 1331, n. 11 et seq. — ? Bell. de 
Rom. Pont. lib. v, c. x1v. Od. Rain. tom. x, an. 1322. — 4 Rain an 
1524, n. 32. Bell. loco cit. 
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neque modo ad horrenda facinora, verum etiam ad hæreses etschis- 
mata proruperint. 

Quod autem Constitutionem Exit, ut decretum de fide haberi 
nolunt; quia id Papa non expresserit, neque sua pronuntiata, de 
necessitate credenda proposuerit ; tametsi contra ea determinare ac 
prædicare, sub excommunicationis pæna vetuerit, nos quanti hæo 
valeant lectori dijudicandum relinquimus. Interim intelligimus, pro- 
cul ab officio confirmandæ fidei abfuisse Nicolaum, qui definitione 
edita, ad id induxerit animos, quod Joannes XXII injustum aut 
hæreticum declararit. 

Sed jam de Joannis Decretalibus duabus, Cum inter nonnullos, 
et Quia quorumdam , nec habent quod hiscant, cum eas Decre- 

ales , adhibitis licet omnibus , quibus decretum fideinunc constare 
volunt, tamen a Glossa corpori Juris inserta, pro retractabilibus 
habitas , et ab ipso Bellarmino subrutas videant ; ut profecto pa- 
teat, subtiles illos infallibilitatis pontificiæ defensores, dum ad ina- 
nia ac minuta nos redigunt, tandem aliquando in has coarctari an- 
Sustias , ex quibus nullis se scholasticis argutis extricare possint. 


CAP. XLVI. Quæstio de visione beatifica ante universalem resurrectio- 
nem : in ea Joannes XXII falsa prædicat, et suadere nititur : Gallis 
obsistentibus, Ecclesiæ catholicæ consensione cedit. 


Sub eodem Pontifice Joanne XXII, anno ejus 16, Christi 1331 
teste Rainaldo ‘, « agitari cœpta est in pontificia Curia quæsti, 
» de visione animarum, controversa inter Theologos ejus tem- 
» poris. » Et quidem pro certo erat, purgatas animas in cœlum 
mox recipi ; idque ipse Joannes instructione edita ad Ofinium 
Rezem Armeniæ definiverat, ut habet idem Rainaldus ?. Anin 
cœlum receptæ visione faciali fruerentur, dubium videbatur, et 
negabat Joannes ;-atque, ut ait Rainaldus *, « maxima sollicitu- 
» dine undique argumenta pro parte negante conquirere, et varia 
» ex Patribus testimonia contexere cœpit : atque ea tanquam pri- 
» vatus Doctor in suis concionibus repetere, ut Præsules, Docto- 
» resque ea argumenta diligentius discuterent *. » His quidem 


Rain. tom. xv, an. 1331,n. 45. — ? Ibid. et an. 1318, n. 10. — 
3 Ibid. an, 1331, n. 44. 


* Hoc quidem dicit Odoricus Rainaldus, licet historici memorent Joan- 
nem suo errori adeo pertinaciter adhæsisse, ut eum errorem Cardinales 
Avenione prædicaverint , sive ut Papæ placerent, sive ei ne displicerent. 
Et quidem F. Thomas Valles Anglus ,e Dominicanorum familia, cum im 
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Joannes se ipsum postea defensabat, his eum excusatum volebant, 
qui ex ejus auctoritate, et concionibus publice in Ecclesia ad po- 
pulum babitis, periculum fidei verebantur. Cæterum, si ea vole- 
bat tantum discuti a Doctoribus , quorsum pertinebat prædicari 
ad populum ? Omnino certum est, id quod etiam tota Ecclesia ac 
maxime in Gallia divulgatum ac creditum , eum errorem a Joanne 
publice prædicatum. 

His Galli nostri movebantur ; tum vero vel maxime cum Geral- 
dus Otho generalis Minorum Minister, Pontifici intimus , atque ab 
eo Internuneius ad Gaillias missus, illum -errorem Parisiis pro 
concione sacra exponendum suscepisset ! ; ac passim ferebatur, 
alia licet specie, hujus rei gratia, a Joanne sunimissum, ejusque 
erroris Pontificem auctorem ac signiferum esse. 

Philippus vero VI Valesius dictus, Francorum Rex, extrema 
minabatur is, qui claram visionem beatis animabus denegabant : 
ad quem Pontifex epistelam scripsit, quam Raïnaldus profert *. 

Hac epistola scribit, quæstionem dubiam etiam Augustino vi- 
sam ; variare Doctores : se quidem huÿjus rei in sermonibus ha- 
buisse mentionem, quæstionem jussu suo, ut sic plenius posset 
inveniri veritas , disputatam. 

Subdit hæc postea *: « Et quia, fili dilectissime, forsan tibi dici- 
» Lur, quod nos non sumus in theologia Magister, audi quid unus 
» sapiens dicat. Non quis, inquit, sed QuiD picaT, intende :.» 
adeo et ad se quoque pertinere intelligebat illud , ut non quis, sed 
quid diceret, cogitemus. Pergit : « Utinam, fili, sicut et alias me- 
» minimus nos scripsisse, vellet audire, quæ in nostris sermoni- 
» bus diximus, regia celsitudo, et ut prædiximus , unum verbum 
» de capite nostro non protulisse reperies, sed quæ vel Christus ; 
» vel Apostoli, vel sancti Patres et Doctores Ecclesiæ protule- 
» runt. » Sic dubitantis specie, quam sequebatur doctrinam regis 
auribus instillabat. 

Tum Regem dehortabatur ab insectandis ïis, qui claram visio- 
nem negabant animabus ; neque enim hoc ad regium honorem 
pertimere : atque omnino permitteret utramque libere disputari ac 
prædicari sententiam, donec aliud per Sedem apostolicam declara- 
tam fuerit. Hæc scripsit xiv Kal. Decemb. pontificatus anno 47, 
qui erat annus Christi 1333. 


Raï stom-xv, an: 1333, n. 44-1334 /n. 30 "Ibid. an. 1333, 
n. 45. — * [bid.n, 46. 


sacra concione hanc opinionem oppugnasset, sic exarsit Pontifex, ut juberet 
illum in carcerem trudi. Vid. Nang. p. 758. Hist. Univ. tom. 1v, p. 233. 
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Nihil his motus Philippus, non multis post diebus, quam epi- 
stolam acceperat, Dominica scilicet quarta Adventus, Magistros 
Parisienses congregavit , jussitque eos de quæstione ferre senten- 
tiam ; qui omnes unanimi Consensu in id convenerunt, ne clara 
visio beatis animabus negaretur. Quam censuram Facultatis habe- 
mus intesram, ejusdèm jussu Principis scriptam, pendentibus Ma- 
gistrorum sigillis. 

Festatus quidem Rex erat, nihil a se quæri quod Papam tange- 
ret, quem omni honore prosequeretur : at Doctores præfati erant, 
audisse se, « quod quidquid in hac materia sua Sanctitas 
» dixit , non asserendo, seu opinando, protulerit, sed tantum- 
» modo recitendo : » adeo verebantur, ne pontificium animum 
offenderent. 

Hujus censuræ exemplum, teste continuatore Nangii, hujus 
ævi historico *, Rex misit ad Papam, « mandans sibi a latere, 
» quatenus sententiam Magistrorum de Parisiis , qui melius sciunt 
» quid debet teneri et credi in fide, quam Juristæ clerici **, qui 
» parum aut nibil sciunt de theologia, approbaret, et quod susti- 
» nentes in Contrarium corrigeret '. » : 

Facinus audax, inquies, ut Galli Romanum Pontificem fidem 
ipsam docerent. Tanta erat fiducia agnitæ veritatis ; atque his 
quidem Joannes cessisse videtur. Certe anno sequente, sui ponti- 
ficatus ultimo, Christi 4334, editam voluit professionem eam , qua 
cum catholica Ecclesia fatebatur, « quod animæ purgatæ vident 
» divinam essentiam facie ad faciem. » Atque adeo Ecclesiæ ca- 
tholicæ consensione, in veram certamque veritatis fidem , non jam 
cunctabundus aut fluctuabundus adductus est. 

Quod autem eam fidem Benedictus XIE asseruit, eique obsisten- 
tes hæreticos judicavit ?, nihil aliud quam publicum et stabilem 
Ecclesiæ catholicæ eam in rem consensum declaravit, quem jam , 
Parisienses, quem ipse Joannes XXII moriens agnoverat. Neque 
interim illud admittimus, quod est a Rainaldo aliisque respon- 
sum : quæ idem Joannes adversus eam fidem publice in Ecclesia 
prædicarit , ea ab ipso fuisse prædicata, ut privato Doctore. Om- 
nino enim prædicatio in eminentissima Ecclesiæ Romanæ arce 
edita, ad apostolicum officium pertinet ; veramque fidem oportet 
in Ecclesia Romana, non modo deliniri prolato anathemate ; sed 
etiam ita docéri, prædicarique, ut inde annuntietur per univer- 


‘ Vin. contin. Nang. ap. Duch. tom. v. — ? Rain. au. 1336, n. 2, 3. 
Vid. in Bull. Rom. tom. 1, Bull. Bened. XIT, Benedictus : À 3,4, 5; pag. 
241. 
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sum Orbem ! : cui plane officio Joannes XXIT defuit. An ergo 
cum ille falsa prædicaret, nutabat ea, quam Ecclesia Romana 
prædicabat, fides? aut Ecclesia Romana sedes quæ apostolica falsa 
næretica prædicavit? aut quæ prædicanti Papæ, eadem judi- 
canti definienti non obstitisset Ecclesia catholica; defuissentque 
vires, quibus falsa definitio solveretur? Absit : dictum enim de 
Joanne XXII esset, quod ipse de Nicolao II dixit : si quid falsi 
definisset, « constitutiones eas fore invalidas, erroneas et infir- 
» mas ? ; » neque eo secius existimassent stetisse immotam Ec- 
clesiæ catholicæ Sedisque apostolicæ fidem. Ergo intelligamus, 
quæ Romani Pontifices prædicarint, crediderint, declararint, 
nondum esse Romanæ Ecclesiæ Sedisque apostolicæ , quoad a 
Romano Pontifice promulgata, totaque Ecclesia recepta , obtinue- 
rint et coaluerint, atque hanc esse Romanam, hanc Petri, hanc 
Sedis apostolicæ fidem , quæ deficere non possit. 


LIBER DECIMUS. 


Quo probatur convenire cum Declaratione Gallicana hæc: quod Ro- 
mana Sedes fidesque nunquam defectura sit, et quod prima Sedes non 
judicelur a quoquam. 


CAPUT PRIMUM. Fides Petri quid sit : verba Petri, Ta es Christus : 
et Christi, Tux es Petrus, etc. Petri fides Ecclesiæ fundamentum : ad 
locum Matth. xv1, 16 et seq. 


Ne quid tam necessariæ disputationi desit, placet exponere 
luculentius illud immotum ; quod in fide Petri omnis ab origine 
agnovit antiquitas. Id duplici modo a Patribus intellectum : pri- 
mum, ut Ecclesia catholica in Petri fide immota consistat : tum, 
ut immotum aliquid et invictum in Ecclesiam quoque peculiarem 
Romanam ac Sedem apostolicam, Petri fide, prædicatione, san- 
guine , auctoritate, ac successione translatum fuerit. 

Et quidem immotum illud, quod a Petri fide in universam Ec- 
clesiam diffundatur, sancti Patres ducunt ab illa egregia Petri 


1 Rom. 1. 8. — ? Extrav. Cuminter nonnullos ; de Verb, signif, Cap. 1Y, 
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confessione : Tu es Christus, ac deinde subsecuta Christi senten- 
tia : Tu es Petrus ?. 

Petrus enim Apostolus, jam primus Apostolorum a Christo 
eonstitutus, jam a Christo Petrus dictus, atque his causis om- 
nium primus ad Evangelistis omnibus appellatus ?, quod ipse 
textus Evangelit prodit legentibus ; eum Christus quæreret : Quem 
me esse dicitis? omnium nomine confessionem hanc edidit, qua 
fidei Christianæ samma continetur : Tu es Christus filius Dei vivi. 
Quæ cum Petrus dixisset, hoc statim audivit a Christo : Tu es 
Petrus, et super hanc petram œdificabo Ecclesiam meam. Quibus 
verbis Christus, qui suam maxime unam volebat Ecclesiam , 
creavit magistratum amplissima præ Cæleris potestate ac ma- 
jestate præditum, quiomnes moveret ad unitatem, maxime in 
fide. Atque his duo quidem confirmavit : alterum , haud immerito 
Petrum omnium nomine respondisse, qui omnium princéps ab 
ipso magistro Christo constitutus esset : alterum, quoties succes- 
sores Petri communem Ecclesiarum fidem, ex communi tradi- 
tione, pro officio promerent, eorum decretum, prædicationem, 
fidem, fore Ecclesiæ fundamentum. 

Hinc Christus pollicetur, hae Petri confitentis fide Ecclesiam 
æternum constituram : Super hanc petram ; inquit, ædificabo Ec- 
clesiam meam , et portæ inferi non prœvalebunt adversus eam , 
nempe Ecclesiam, ea fide nixam. Quo loco sanctus Leo : « Super 
» banc, inquit *, fortitudinem æternum extruam templum, et 
» Ecclesiæ meæ cœlo inferenda subhimitas , in hujus fidei firmitate 
» COnSUrget. » 

Hæc idem Pontifex passim inculcat ; hæc omnes uno ore Ro- 
mani Pontifices ; hæc denique Patres' omnes ; ut in re clara et 
confessa plures locos congerere supervacaneum sit: Omnino fixum 
illud est et immotum ; cum Ecclesia catholica ædificio comparetur, 
eam quam Petrus confessus est fidem, æterni ædificii æternum 
fundamentum esse. 


CAP. F1. Ipse Petrus et Petri successores ; propter injunctum officium 
prædicandæ et asserandæ fidei , Ecclesiæ fundamentum : huic officio me 
ritoadjunctæ clayes. 


Neque minus ipse Petrus, ejusque successor Romanus Ponti- 
fex, tanto in ædificio fundamenti loco est, ut qui, ex commisso 
munere , eeclesiastici regiminis princeps , præcipuique ac funda- 


1 Matth. xvi. 16. — 2 Ibid. x. 2. Marc. 111. 16. Luc. vi. 14. —° Leo. 
Serm. 111 in anniv. Assum. ejusd. cap. 11, Vid. in append. ed. Quesn. 
n. 4. Serm. Leon. adscrip. c. 11 al serm. 11 in natal. Apost. 
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mentalis officii, prædicandæ scilicet et asserendæ fidei, caput 
execulorque sit. 

Qua ex re, si quis sequi putat, Romanum Pontificem commissi 
officii gratia fundamento comparatum , ideo in exponenda fide esse 
infallibilem, fallitur : aliud enim est, ut ei aliquid officii njunga- 
tur; aliud, ut illud procul omni dubio præstiturum esse con- 
stet. 

‘Atque ut officium, quemadmodum oportet ; ab ipso effectu se- 
cernamus, advertendum -superest, cui rei Christus æternæ 
stabilitatis promissionem adjecerit : an ipsi Pontifici, an vero 
Ecclesiæ? Ecclesiæ certe, ut verba declarant : El portæ, inquit !, 
inferi non prœvalebunt adversus eam , Ecclesiam ecilicet, ut et 
verborum docet ipsa connexio , et Leo atque alii Patres luculen- 
tissime profitentur. Cui loco convenire alia Christi dicta jam vidi- 
mus, quale illud est: Sè Ecclesiam non audierit, sit tibè sicut 
ethnicus et publicanus ? : Ecce ego vobiscum sum usque ad con- 
summaltionem seculi ® : et, Cum venerit ille Spiritus veritatis, 
docebit vos omnem veritatem *. Quæ ad unitatem apostolici ordinis 
manifeste referuntur. Unde etiam exstatillud apostolici primi Con- 
cilit : Visum est spiritu sancto et nobis ® ; cui congruit illud in sym- 
bolo item apostolico, quod attributum est toti et soli Ecclesiæ, 
cerlissimum Spiritus saneti magisterium : Credo in Spiritum 
sanctum , sanctam Ecclesiam catholicam ; nihil ut sit clarius , 
quam ipsi Ecclesiæ catholicæ primitus promissionem. et vim 
æternæ stabilitatis adjunctam. 

Atenim, inquiunt, petra ipsa, fundamentum ipsum, per sese 
eststabile, ipsoque adeo ædificio stabilius ; quippe quo ædificium 
id habeat ut firmum ae stabile sit. Id qui dicunt, non satis adver- 
tunt, ipsa etiam fundamenta posse convelli. Quare Christus æter- 
num structurus ædificium , non in eo præcise reponit eternam ‘ 
ejusædificii soliditatem, quod in tali ministeriali fundamento , 
Petro scilicet ac Petri suecessore, sit positum ; sed quod ipso 
Christo ædificante consurgat : Super hanc, inquit, petram œædifi- 
cabo Ecelesiam meam , et portæ inferi non prœvalebunt adversus 
eam; propter ædificantem scilicet Christum, qui et fundementum 
posuit, et exstruxit ædificium, et invicta virtute utrumque con- 
tinet. 

Quod ergo moderni quidam eo usque prov ehuntur, ut in Petro 
et Suceessoribus: certiorem et clariorem, quam in ipsa catholica 
Ecclesia, stabilitatem agnoscant ; næ illi nimii sunt , neque tole- 


* Matth. xvi. 18. — ? Ibid. xvixt. 17. —$ Ibid, x&vi1r. 20. — f Joan, 
x VI. 1834— ° Act.xv. 28. 
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randi , quibus elarius ac firmius videatur : Credo Romanum Ponti- 
ficem infallibilem , quam, Credo sanctam Ecclesiam catholicam. 

Certum quidem est, Ecclesiam catholicam, constituto Principe, 
tanquam totius regiminis fundamento, factam esse firmiorem. 
Neque tamen tu mihi fundamenti similitudinem sic urgeas , ut Ec- 
clesia collapsura sit, si quando Principis cesset officium ; alioquin 
eum, qui summa in Ecclesia potestate fungatur, non modo infal- 
libilem, sed etiam immortalem esse oportebat : aut si ad extre- 
mum urgeri placet fundamenti rationem ac vim, aliud certe est 
ut ipsum fundamentum penitus subruatur : aliud , ut sit aliqua in 
fundamento labes..Primum si acciderit, ruit ædificium ; secundum, 
nonita : nonnunquam enim opus est ipsum refici fundamentum. 
Aliquis Petri successor, sive Liberius, sive Honorius, sive quivis 
alius in tacenda fide officio desit, atque ipsi etiam fidei adverse- 
tur ;'en aliqua in ipso fundamento labes, quæ ab Ecclesia facile 
reparari possit; non item, si Petri officium in totum tolleretur, 
Christi institutione contempta. 

Hlud ergo officium, ut constitüere, ita destruere nulla humana 
vis potest ; statque illud immobile a Christo constitutum ecclesias- 
tici regiminis fundamentum. 

Quare et illud certum est, in ipsa ministeriali petra, Romano 
scilicet Pontifice Petri successore, vim esse, præcipuam illam 
quidem ac principalem, sed tamen partialem, ut vocant; ita ut 
totum ipsum parte sit firmius. 

Namque et aliquatenus aptis- lapidibus ædificii compages sede 
ipsa sustentat, mutuamque sibi operam fundamentum ipsum com- 
pagesque præstant : atque utcompages fundamento sustentatur, sic 
fundamentum compage protegitur. Quin ut in papatu maxima, ita 
in episcopatu magna est à Christo indita vis; suntque episcopi ca- 
pita et fundamenta particularium Ecclesiarum, ex quibus universa 
coalescit, et in vivo ædificio, vivi lapides sese ultro coagmentant ; 
ipsique fundamento præcipuo, scilicet Romanæ Sedi, non nudo tan- 
tum obsequio, sed etiam adunati auctoritate provident. Sic illa in- 
fando schismate* horrenda fundamenti labes, totius compagis 
ope sanata refectaque est. 

Statergo æternus ille in Ecclesia Christi , ab ipso Christo consti- 
tutus magistratus, ad unitatem movens, fideique firmitati ex 
officio providens. Cui quidem offcio merito attributæ claves, sol- 
vendique ac ligandi ‘tanta potestas ; ut quidquid in terra solver; 
vel ligaverit, in cœlo quoque solutum ligatumque sit; quibus 


* x1y secuh. 
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verbis designari, non personæ injuncto officio defungentis infalli- 
bilitatem, sed ipsius officii efficaciam ac vim omnes consentiunt. 

Hæc igitur pertinent ad illud Christi dictum : Tues Petrus , con- 
stititque omnino, Petri officium esse Ecclesiæ fundamentum, eo 
quod Ecclesia unitate consistat, cujus sacramentum ac radix in 
Petro est. 


CAP. IT Locus, Rogavi pro te. et, Confirma fratres tuos, Luc. XxH1. 
32. Aliud præceptum, aliud promissum : præceptum, C'onfirma fratres, 
quid sit. 

Eodem pertinet aliud Christi dictum ad Petrum : Simon , Si- 
non , ecce Satanas eæpetivit vos , ut cribraret sicut triticum : ego 
autem rogavi pro te, ut non deficiat fides lua; et tu aliquando con- 
versus , confirma fratres tuos. In hac Christi sententia, ut in 
priore , rursus distinguimus ea quæ ad officium Petri pertinent, et 
ea quæ ad Christi promissionem. Ad officium Petri pertinet : Con- 
firma fratres tuos ; ad Christi promissionem certam : Rogavi pro 
te , ui non deficiai fides tua. 

Hoc ergo ex officio Petrus habet : hoc Petri successores in Petro 
acceperunt ut fratres confirmare jubeantur, non profecto ut ei 
officio nunquam defuturi sint. 

Si enim jubendo Christus id præstat, ut præceptum ipsum im- 
pleatur , jam omnes sunt impeccabiles ; Romanusque Pontifex , 
cui Christu in Petro dixit : Pasce oves meas , non modo in doctrina 
nunquam peccaturus est, sed necin ulla parte pastoralis officu , 
cum nullaprofecto sit, quam non illa vox complectatur. 

Jam qnod aiunt, ipsa confirmandi voce, sapremum et indeeli- 
nabile judicium, eamque auctoritatem indicari , qua nulla major 
esse possit, falsum est : nam confirma, hoc est, quantum in te est 
eniterent firmi sint. Misimus enim Timotheum , inquit Aposto- 
lus ‘, at confirmandos vos; et cuicumque Episcopo dictum est : 
Esio vigilans, et confirma cœtera, quæ moritura erant 2. Et 
ostendunt Scripturæ passim, confirmare vacillantes animos, per 
omnia ecclesiastica ministeria fusum. Quod Petro ejusque succes- 
soribus singulari titulo attributum efficit quidem, ut præ cæteris, 
ut erga cæleros, atque etiam erga frates et Apostolos illud facere 
jubeantur : non autem , ut id certissime præstent. Nam quod obji- 
ciunt, cuique officio suam esse a Deo providentisismo adjunetam 
gratiam , quis id nesciat ? Adjungitur quidem ut omni officio , ita 
etiam papatui, perpetua Dei benignitate, gratia singularis , at 
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gratiam Singularem non propterea sequitur semper accipientis 
certa fidelitas : alioquin nunquam in eo offcio peccaretur, quod est 
falsissimum. ” 


CAP. IV. Promissio inilla precatione, «£ mon deficiat fides tua ; fides 
Petri quid sit? nunquam defectura , neque in ipso Petro ; neque in ca- 
tholica Ecclesia ; neque in Sede apostolica , seu peculiari Petri Ecclesia. 


Atque hæe sunt, quæ pertinent ad Christi præceptionem ; 
Confirma fratres tuos. Jam ad promissionem ista : Rogavi pro te, 
ulinon deficiat fides tua : quæ .quidem promissio multipliciter in- 
telligi potest, pro multiplice personæ Petri intellectu. 

Est enim primum Petrus singularis, cui Christus , teste Augus- 
üno, promiserit, « ut haberct in fide liberrimam,, fortissimam, 
» invictissinam, perseverantissimam voluntatem ‘. » Quo sensu 
promissio solum Petrum spectat , non autem suceessores , quos 
in fide confirmatos , nemo , credo, nisi insipientisismus dixerit. 

Etea quidem promissione ad exequendum officium Petrus juva- 
batur. Quis enim dubitet promptius illud fuisse ac certius, ut con- 
firmatus in fide confirmaret : quod Christus Petro significavit his 
verbis : Simon, Simon, ecce Satanas expelivit vos, ut cribraret 
sicut trilicum ; ego autem rogavti pro te, ut non deficiat fides tua * 
Quo loco Leo præclare * : « Pro fide Petri proprie supplicatur , 
» tanquamaliorum status certior sit futurus , si mens Principis 
» vieta non fuerit. » Neque propterea Petri successores id habent, 
ut in fide confirmentur , sicut non omnes habent illam eminentis- 
simam charitatem , qua Petrus plus cæteris Christum diligens au- 
dire meruit : Pasce oves meas *. 

Hoc igitur est quod Petro in propria persona promissum est, 
neque ad posteros transiturum ; nempe ut in fide et gratia con- 
firmetur. Jam quod sit ad posteros transiturum , ex alia duplici 
Petri persona pendet. 

Petrus enim præter personam suam, aliam personam gerit , 
nempe Ecclesiæ universæ; quod ipsum ad ejus primatum per- 
tinet, sicut Augustinum dicentem audivimus 5 : « Petrus Ecclesiæ 
» gestabatin figura personam, propter primatum quem in disci- 
» pulis habuit. » Cum ergo Petro dicitur pro hujus personæ ratio- 


ë mn de Corrept. etGrat. c. vi1, n. 17 ; tom. x, col. 759.— ? Luc. 
xx11. 31, 32. —3 Leo. Serm: m. in anniv. Assump. ejusd. c. nr. ed, 
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ne : Non deficiet fides tua, hoc nempe est, non deficiet Ecclesiæ 
catholicæ fides , cujus tu figuram atque personam propter prima- 
tum geris ; ac jubetur postea confirmare fratres , qui primatu im- 
posito tantam personam induerit. 

Neque immerito Petro dicitur : Non deficiet fides tua, fides 
illa scilicet, quæ cum sit Christianorum omnium, vel maxime 
est tua ; quod eam primus omnium atque omnium nomine prædi- 
caveris. s 

Hunc sensum interpretes sæpe memorati secuti sunt; ad eum- 
que alludere videtur Augustinus ‘ : Dicente Christo, Rogavi pro 
» te, ut non deficiat fides tua, intelligamus ei dictum, qui 
» ædificatur super petram, » hoc est, omnibus in Christo per- 
severaturis. 

Hic ergo secundus sensus, pro secundo intellectu personæ 
Petri, totam in se repræsentantis Ecclesiam , ac maxime electos. 
At tertio modo, Petrus intelligi potest strictiore significatu, ut 
qui non modo Ecclesiæ universæ personam susceperit, sed 
successores in primatu SuOS, eorumque curæ commissam pecu- 
liarem Ecclesiam, Romanam scilicet, singulari titulo repræ- 
sentet. Quo etiam sensu, merito Petro dicitur : Non deficiet fides 
tua ; cum nunquam futurum sit, ut Petri successores eorumque 
universa series atque successio, sedesque cui præsint, atque 


Ecclesia quam docendam et regendam susceperint , a vera 
fide evellantur. 


CAP. V. Petrus ejusque successores cuidam peculiari Ecclesiæ ac sedi præ 


sidere debent : Petri fides in Petri sede et in successorum serie non de” 
f et. 


Et quidem de successorum serie satis constat; cum catholici 
omnes uno ore fateantur, Petri officium, hoc est, papatum 
ipsum atque primatum a Christo institutum, nunquam in Eccle- 
sia desiturum. Sed Petri successores, cum ordinandi fuerint ,e 
cœlo lapsuri non sunt; neque ad creandos eos , ubi opus fuerit, 
totam Ecclesiam citari, commoverique oportebit. Necesse ergo 
est, aliqua ut sit catholicæ Ecclesiæ pars, ex qua existant, 
aliique aliis subrogentur. Quare ita constituti sunt, ut non modo 
universæ Ecclesiæ præsint, sed quemadmodum cæteri Episcopi, 
peculiarem habeant quam regant Ecclesiam, nempe Romanam, 
quam Petrus fundaverit et rexerit, imo quam semper et foveat 


l Aug. de Currept. et Grat. c. x11, n. 38 ; tom. x, col. 772. 
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et regat. Hæc ergo Ecclesia ex avita atque apostolica traditione, 
eo jure , ea dignitate est, ut quemcumque sibi, eumdem etiam 
Ecclesiæ universæ ducem Pastoremque eligat ; nec nisi ab ortho- 
doxa, orthodoxum eligi par est. Hæc igitur cathedra, hæc 
sedes , hæc Ecclesia est, quæ pro sui Pontificis dignitate unien- 
dæ Ecclesiæ necessaria, nunquam à vera Ecclesia, nunquam 
a vera fide abrumpatur. 

Neque objiciant, Sedem a sedente Pontifice minime distin- 
guendam. Hunc enim errorem, multis jam veterum testimoniis 
sublatum esse credimus. Vel sanctum Leonem audiant de sede 
Antiochena dicentem ; « aliud sunt sedes , aliud præsidentes . » 

Neque propterea dicimus, ipsam sedem aliquid exercere posse 
potestatis aut jurisdictionis, aliter quam per ipsum præsidentem : 
sed si præsidens erraverit, errorem eum statim repellendum, 
neque coaliturum. 

Neque vero distinguimus a Romanorum Pontificum fide, 
Romanæ Ecclesiæ fidem ; quam scilicet non aliter quam a Petro 
primo, atque à Petri successoribus Romani didicerint. 

Neque huic fidei oberit, si aliquot Pontifices officio defuerint, 
atque a vera fide, eique conjuncta fidei professione aut prædi- 
catione aliquando aberrarint. Stat enim Romana fides, ab eorum 
antecessoribus stabilita, ab eorum successoribus statim vin- 
dicanda; ut factum in Liberio, Honorio, aliisque vidimus *?, 
nullo Romanæ fidei, aut Romani primatus detrimento. « Etsi 
» enim, inquit Leo*, diversa nonnunquam sunt merita Præsulum, 
» tamen jura permanent sedium : » quanto magis permanent 
» jura in Sedem apostolicam per Petrum, auctore Christo, 
collata. 

Accipiendi ergo Romani Pontifices tanquam una persona Petri, 
in qua nunquam fides penitus deficiat; atque ut in aliquibus 
vacillet , aut concidat, non tamen deficit in totum, quæ statim 
revictura sit. Nam et Petrus negavit, etincredulus fuit, postquam 
etiam audivit illud : Rogavi pro te, ut non deficiat fides tua ; sed 
statim exurgit, confirmaturus fratres, atque omnium nomine 
communem prædicaturus fidem , sicut in Actis legimus. Sit ergo 
in Leone , sit in Agathone ; sit in aliis egregiis Pontificibus Petrus, 
fratres confirmans : sit etiam in Liberio, sit in Honorio Petrus ad 
horam nutans et negans ; sed statim respiciente Domino conva- 
lescens , seque ipso validior ; ut firmitudini, Domino providente, 
etiam lapsus ipse serviat ; neque supersit ullum errati vestigium. 


! Leo. ep. ad Anast. C. P. Lxxx, al. L111. — ? Sup. lib. 1x. — * Leon. 
ep. ad Maxim. Antioch. xCII, al, xx1J, ec. 11. 
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Ïd in Ecclésia Romana contigisse multa exempla docuerunt, neque 
porroaliter ad consummationem usque seculi, in tota Pontificum 
successione, eventurum esse, certa fide credimus. 

Id autem beati Petri meritis tributum volumus. Omnino enim 
Apostoli ad Christum recepti, discipulorum ac successorum suo- 
rum regunt Ecclesias : neque illa vacat Ecclesiæ oratio Dominum 
deprecantis ‘, « ut grezem tuum, Pastor æterne, non deseras; 
» sed per beatos Apostolos tuos continua protectione custodias ; » 
certumque est id, quod subditur; « üs Rectoribus Ecclesiam 
» gubernari. » Quanto magis Petrus omnium princeps, « in propria 
» sede vivit ac præsidet, » ut et sanctus Leo egregie docet ?, 
et universa Ecclesia in œcumenieis etiam (Conciliis sæpe ‘con- 
fitetur, 

Sic ergo tertio sensu intelligatur Petri nunquam defectura 
fides, quod eam Ecclesiæ Romanæ semel traditam, in eadem 
Ecclesia, ipsaque successorum serie , conservat ac fovet. Quibus 
hæc magna et præclara, Sedisque apostolicæ majestatis digna non 
sufficiunt , ü at se in minuta atque oppido absurda ac falsa con- 
jiciant, non ratiocinis, sed jam experimentis vidimus 3. 


CAP. VI. Traditio Patram de fide et Ecclesia Romana , deque Sede apo- 
stolica nunquam defectura : Romanorum Pontificum de suæ sedis digni- 
tate tuenda traditio, 


Hæc ita, uti diximus, se habere universa agnovit antiquitas. 
Sancti enim Patres ab ipsa christianitatis origine , dum quærunt 
illud immotum in fide, quod Ecclesiæ principali, Romanæ scilicet, 
inesse necesse sit; non Romanum Pontificem Doctorem publicum, 
quem a Romano Pontifice homine singulari, atque ut peccatis, 
ita erroribus obnoxio, secernendum cogitant; id enim postremæ 
ætatis inventum est, sed ipsam Romanam Ecclesiam, acRomänam 
fidem, ipsam Petri cathedram, ac Sedem apostolicam uno ore 
commemorant. 

Primus omnium Irenæus oceurrit, dum « maximam, antiquis- 
» simam, et omnibus cognitam, a gloriosissimis duobus Aposto- 
» lis Petro et Paulo, Romæ fundatam et constitutam Ecclesjam » 
© elebrat.« Ad hancenim, inquit*, Ecclesiam, propter poten- 
»tiorem principalitatem, necesse est omnem convenire Eccle- 


! Præf, Miss. Apostol. — ? Vid. Leon. serm. 1, 11, ur, in die Assump. 
ejusd. — % Vid. tot. lib. 1x. —* Jren, cont. hæres. lib, ur, ce, mr, n. 2 ; 
p.170; 176% 
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» siam, hoc est, eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab üis 
-» qui sunt undique conservata est ea, quæ est ab Apostolis, 
»traditio. » Hæc Irenæus noster Gallicanæ Ecclesiæ lumen. 

Ludunt qui potentivris principalitatis nomine, Urbis amplitu- 
dinem designari putant. Agit enim Irenæus , non de Urbe, quam 
propter imperium frequentari; sed de Ecclesia fundata ab Apo- 
stolis ; ad quam ea causa convenire, in qua conservare omnes 
undique fideles avitam et apostolicam traditionem oporteat. Ne- 
que aliter Tertuilianus ! : « Habes Romam , unde nobis quoque 
» (Afri scilicet) auctoritas præsto est. Ista quam felix ÆEcclesia cui 
» totam doctrinam Apostoli cum sanguine suo profuderunt ! » 
» Inde auctoritas, et illa apud Christianos jam inde ab origine 
Romanæ Ecdlesiæ præcipui commendatio. 

Neque Cyprianus rem tantam conticescit : « navigare , inquit ?, 
» audent * ad Petri cathedram, et ad Ecclesiam principalem, 
» unde unitas sacerdotalis exorta est. » En unde principalis, 
quod [renæus dicebat, et jam sermone ecclesiastico frequentatum. 
Hunc locum Petri, et cathedræ sacerdotalisgradum ; hanc Eccle- 
siæ catholicæra dicem et matricem , ecclesiasticæ unilatis origi- 
nem idem Cyprianus sæpe commendat *. Neque ad ejus Ecclesiæ 
principalis unitatc et fide deflecterese putabat, cum Stephani 
Papæ de hæreticorum non iterando baptismate decretum, toi 
undique conquisitis Scripturarum locis , vehemens accusator 
urgebat. 

Nec taceam illam Optati unicam singularemque cathedram , 
quam Petrus primus insederit Apostolorum caput; quam Petri suc- 
cessores Optato referente, usque ad Siricium, ac cæteri deinde 
neant usque ad seculi finem ; qua Donatistæ careant*; quam frus- 
tra occupare satagerent, constituto Romæ suæ sectæ vano episco- 
patu ; quam sola catholica , nulla schismatica habeat Ecclesia * : 
quæ proinde cathedra, si considere posset, fieretque jam 
cathedra , non veritatis, sed erroris et pestilentiæ ; Ecclesia ipsa 
catholica non haberet societatis vinculum, jamque schismatica ac 
dissipata esset: quod non ëst possibile. 

Binc illud Concilii Aquileiensis ad Gratianum, Valentinianum, 


1 Tertull. de Præscr. adv. hæret. cap. xxXXVI. — ? Cypr. ep. Lv, ad 
Corn. al. uix, edit. Baluz. p. 86. — ? Vid. ep. xLV, al. XLViH1; LI1, al. 
Lv; et tract. de Unit. Eccl. et pass. — f Opt. Milev. de schism. Donat. 
hb. 15, c. 11, 1, p. 28; et Dup. — 5 Ibid. Vid, Aug. de Hæresib. Hæ- 
res. LxIx ; tom. vrti, col. 21. Cont. Cress. lib. 11, cap. XX VII, n. 46; t. 1x. 
col. 434 :lib. 111, c. XXXIV, n. 38 ; col. 454 :et pass, 
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et Theodosium Augustos ! : « Totius Orbis Romani caput Roma- 
» nam Ecclesiam, atque illam sacrosanctam fidem Apostolorum, 
» ne turbari sineret, obsecranda fuit Clementia vestra : inde enim 
» in omnes venerandæ communionis jura dimanant. » 

Hinc Hieronymus, Oriente dissidiis * agitato, « cathedram Petri 
» et fidem apostolico ore laudatam » censuit consulendam?; at- 
que ad Theophilum Alexandrinum seribit, « se Patrum non 
» transire terminos, semperque meminisse Romanam fidem apo- 
» stolico ore laudatam , eujus se esse participem Alexandrina Ec- 
clesia gloriatur ®. » | 

Veneretur et Augustinus Romanam Ecclesiam, « in qua sem- 
» per apostolicæ cathedræ viguit principatus “: » et in ea Roma- 
nam fidem, quam in Ambrosii scriptis etiam hæretici Pelagiani 
suspicere cogerentur. 

Hanc celebrat Gelasius ad Anastasium Imperatorem totumque 
Orientem confidentissime scribens : « Quia mundo radix est Apo- 
» stoli Petri gloriosa confessio ‘. » Qua voce designari solet eccle- 
siastico stylo sacer ille et omni honore prosequendus locus', quo 
Apostolorum condita corpora, Ecclesiæ Romanæ, totique Chris- 
tianitati, nec minus Orbi quam Urbi tutelæ sunt. Sic enim idem 
ad Euphemianum Constantinopolitanum Patriarcham $ : « Venie- 
» mus, frater Euphemianæ, ad illud pavendum Cbristi tribunal; 
» ubicomprobandum , inquit, utrum beati Petri gloriosa confessio 
» Cuiquam eorum , quo regendos accepit, quicquam subtraxerit 
» ad salutem. » Ecclesiam Romanam nominat a potissima parte, 
ap ipso sacrario , quo Petri reliquiæ requiescunt; quo ex loco 
Ecclesia Romana primatum repetebat suum. Inde scilicet facta est 
Ecclesiarum caput, quod Apostolorum Princeps in ea sedem fixerit, 
in ea martyrium fecerit, eam sanguine dedicarit; quem ad locum 
videas, priscorum quoque Pontificum tempore, Synodos celebratas 
tanquam à Petro deductis apostolicæ doctrinæ ac disciplinæ rivis. 

Hujus ergo rei gratia Stephanus Metropolita Larissæus ad Boni- 
facium Il et Synodum Romanam hæc scribit 7 : « Dixi quia aucto- 


‘Epist. 1 Conc. Ital. seu Rom. seu Aquil. an. 381 : tom. 11 Conc. col. 
999 ; etapud Sirmun. in app. Cod. Theod, — ? Ep. Hier. ad Damas. x1v, 
al, Lvir1; tom. 1v, part. 11, col. 19. —3 Hier. Epist. ad Theoph. LVII1, alias 
LXVIN ; ibid. col. 597. — { Aug. ep. XLIIT, al. ELxII, n. 7; tom. x, col. 
91. Vid. de Grat. Christ. cap. XvI11, num. 47 ; tom. x, col. 249; et pass. 
in lib. cont. Pelag. — * Gelas. ep. vit, ad Anast. Imp. tom. 1v Conc. col. 
1183. — Id. epist. ad Euphem. C P. ibid. col. 1162. —7 Ep. Steph. 
Lariss. ad Syn. Rom. sub Bon. Il ; part. 1 coll. Holst. : 
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» ritas Sedis apostolicæ, quæ a Deo et Salvatore nostro, summo 
»Aposto lorum data est, omnibus sanctarum Ecclesiarum privile- 
» giis antecellit, in cujus confessione omnes mundi requiescunt 
» Ecclesiæ. » 
Est et illud sancti Gelasii ! : « Duodecim certe fuere Apostoli, 
» paribus merilis, parique dignitate sufulti; cumque omnes 
» æqualiter spirituali luce fulgerent, unum tamen Principem esse 
» ex illis voluit Christus, eumque dispensatione mirabili in domi- 
» nam gentium Romam direxit, ut in præcipua urbe, vel prima, 
» primum et præcipuum dirigeret Petrum, ibique sicut doctrinæ 
» virtute sublimis emicuit, ita sanguinis gloriosa effusione decora- 
» tus, æterno hospitio conquiescit, præstans sedi quam ipse bene- 
» dixit, ut portis inferi nunquam pro Domini promissione vinca- 
» tur, omniumque sit fluctuantium tutissimus portus. » 
Audio quid dicant : Romanis Pontificibus , sedis suæ dignitatem 
‘commendantibus, in propria videlicet causa non esse credendum. 
Sed absit ; parienim jure dixerint, ne Episcopis quidem, aut Pres- 
byteris esse adhibendam fidem, cum sacerdotii sui honorem præ- 
dicant ; quod contra est. Nam quibus Deus singularem honoris 
dignitatisque prærogativam contulit, iisdem inspirat verum de sua 
potestate sensum ; ut ea in Domino, cum res poposcerit, libere et 
confidenter utantur, fiatque illud quod ait Paulus : Accepimnus Spi- 
ritum qui ex Deo est, ut sciamus quæ a Deo donata sunt nobis ©. 
Quod quidem hic semel dicere placuit, ut temerariam ac pessi- 
mam responsionem confutarem ; profiteorque me de Sedis aposto- 
licæ majestate, Romanorum Pontificum doctrinæ et traditioni cre- 
diturum : quanquam eorum sedem non ipsi magis, quam reliqui, 
ac tota Ecclesia , atque Orientales haud minus quam Occidentales 
prædicant. Id sequentia declarabunt. 


CAP. VIL Libellus a sancto Hormisda ad Ecclesias Orientales missus : 
ab eisdem Ecclesiis subsignatus mittitur eidem Papæ : tum sancto Aga- 
peto, Nicolao I, atque Adriano II : prædicata in eo libello Romana fides 
nunquam defectura. 


Sancti Hormisdæ, ac Justini Augusti tempore, Ecclesiæ Orien- 
tales hanc ac versus Acacium Eutychetis defensorem ; a beatissimo 
Papa missam formulam jussi subscripserunt ? : « Prima salus est, 
» rectæ fidei regulam custodire , et a Patrum traditione nullatenus 


! Gelas. Pap. tract. apud Sirm. in App. Cod. Theod. — ? I. Cor. 11. 
12. — * Exempt. libell. Joan. C. P. ad Hormisd. tom. 1v Conc. eol. 
1186, 1487. 
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deviare ; quia non potest Domini nostri Jesu Christi prætermitti 
» sententia dicentis : Tu es Petrus, et super hanc petram ædificabo 
» Ecclesiammeam. Hæc quæ dicta sunt, rerum probantur effecti- 
» bus ; quia in Sede apostolica immaculata est semper servata reli- 
gio. Ergo ut semper servaretur , ad hæc Christi promissa referunt. 
Subdunt postea : « Unde sequentes in omnibus apostolicam Sedem, 
» et prædicantes ejus omnia constituta, spero ut in unà commu- 
» nione vobiscum , quam Sedes apostolica prædicat, esse merear, 
» in qua est integra et verax christianæ religionis soliditas : pro- 
» mittens etiam sequestratos a communione Ecclesiæ catholicæ, 
» id est non in omnibus, consentientes Sedi apostolicæ, eorum 
» nomina inter sacra non recitanda esse mysteria. Hanc autem 
» professionem meam, propria manu scripsi et tibi Hormisdæ 
» sancto et venerabili Papæ urbis Romæ obtuli. » Atque hæc pro- 
fessio ab Hormisda Pontifice dictata, ab omnibus Episcopis Orien- 
talibus, eorumque antesignanis Constantinopolitanis Patriarchis, 
est recepta. Qua de re Occidentales Episcopi, præsertim Gallicani, 
multum in Domino collætantur ‘ ; ut certum sit, hanc formulam a 
tota Ecclesia eatholica comprobatam. 

Eamdem fidem Justinianus Imperator ad sanctum Agapetum 
Papam a se subsignatam , iteralis vicibus mittit * ; in secunda 
vero subscriptione sic legitur ? : « Quäpropter sicut præfati su- 
» mus, séquentes in omnibus Sedem apostolicam, quæ ab ea 
» statuta sunt prædicamus, ac promittimus ista inconcusse ser- 
» vari, et compellere, ut juxta tenorem libelli istius, omnes fa- 
» ciant Episcopi : ut sanctissimi quidem Patriarchæ ad vestram 
» faciant sanctitatem, Metropolitani vero Patriarchis, et alit ut 
» suis faciant Metropolitanis , quatenus per omnia sancta catho- 
» lica Ecclesia nostra suam habeat firmitatem ; » universali scili- 
cet, ut sæpe diximus, consensione constantem. 

Omnes ergo Ecclesiæ , subsignata formula , profitebantur Ro- 
manam fidem, Sedis apostolicæ et Ecclesiæ Romanæ fidem, in- 
tegra et perfecta soliditate constare ; ac, ne unquam defciat, 
certa Domini pollicitatione firmatam. Nempe hanc fidem ab Epi- 
scopis ad Metropolitanos , ab his ad Patriarchas, a Patriarchis 
ad Papam mitti oportebat; utomnium confessionem unus exci- 


! Ep. Avit. Vienn. ad Hormisd. ibid. col. 1445. —? Confess. Justin. ad 
Agap. ibid. col. 1790. 11 Conf. col. 1801, 1802. 


* Hanc fidei confessionem jam ante niserat Bonifacio LI. Vide loc. cit. 


col. 1680. Fam itaque a se tertio subsignatam Agapeto misit, (ÆEdif. 
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peret, ac pro confessione fidei, communionem omnibus , unita- 
temque rependeret. 

Hanc professionem eodem initio, eadem conclusione, additis 
subinde hæresibus atque hæreticis, qui suis temporibus Eccle- 
siam cConturbassent, per secuta secula frequentatam scimus. 
Hanc uti sancto Hormisdæ Papæ, sanctoque Agapeto, ac Ni- 
colao 1, omnes Episcopi fecerant; ita iisdem verbis Adriano Il 
Papæ , Nicolai succesori, factam in Concilio octavo œcumenico 
legimus !. Hæcergo ubique diffusa, omnibus seculis propagata, 
ab œcumenico Concilio consecrata , quis respuat Christianus ? 

Interim id observemus , quid fixum ac divina pollicitatione fir- 
matum ubique inculcetur : nempe id, Sedis apostolicæ atque 
Ecclesiæ Romanæ fidem minime perituram. 

Neque eo secius per eadem tempora de ipsis Romanorum Pon- 
tificum definitionibus quæsitum , deliberatum , retractatum , fac- 
toque examine judicatum fuit, in Concilüis vi ,-vir, vin. Neque 
obstitit sancti Papæ Hormisdæ sententia adversus Scythas Mo- 
nachos, quominus eorum de uno Trinitatis crucilixo doctrina 
tota Ecclesia probaretur , ut suo loco vidimus ?. 


CAP. VIIT. Concilium Lateranense subsancto Martino Papa : sancti Aga- 
thonis ad Synodum sextam epistola : item Benedicti XII de visione hea- 
tifica Decretalis. E 


In Concilio Lateranensi sub Martino Papa lezuntur epistolæ ac 
supplicationes Orientalium æ&que ac Occidentalium, quibus Sedis 
apostolicæ Romanique Pontilicis dignilas et auctoritas mirifice 
commendantur *; quod ejus sit definire de summæ fidei rebus , 
deponcre hæreticos, rectam pronuntiare ac firmare sententiam ; 
aliaque ejusmodi, quæ adejus officium pertinere nemo catho- 
licus negaverit. Hæc igitur vehementer inculeant, ubi illud sem- 
piternum exponunt, quod deficere non possit : Ecclesiam Roma- 
nam, Sedemque apostolicam , ejusque fidem prædicant : Cyprii 
quidem Episcopi ‘ : « Firmamentum a Deo fixum et immobile, 
» atque tituli formam lucidissimam fidei, vestram apostolicam 
» Sedem constistuit Christus Deus noster, dicens : Tu es Petrus , 
» etc.» Africani vero : « Magnum et indeficientem omnibus 
» Cbristianis apud apostolicam Sedem consistere fontem nul- 


1 Conc. vint, act. 13 tom. vit Conc. col. 988, 989. — ? Sup. lib. 1x, 
c. xv1 et seq. —5 Vid. Conc. Later. sub Mart. I, secret. 11; tom. vr, col. 
100:et seq. —* Ep. Serg. Episc. Cypr. ad Theod. Pap. ibid. ‘col 121.— 
S Ep. Afr. Episc. ad Theod. ibid, col. 128. 
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» lus ambigere possit, de quo rivuli prodeunt affluenter , la- 
» tissime irrigantes orbem christianum. » 

Placet autem imprimis audire Stephanum Dorensem Episco- 
pum ‘, quæ prima erat sedes sub Hierosolymitano Patriarcha. 
Îs igitur contestatur, Oriente turbato per Sergium, Pyrrhum et 
Paulum Constantinopolitanos Præsules , advenisse se ad apostoli- 
cam Sedem; quoniam Petrus Apostolc.um Princeps a Deo cla- 
ves sortitus , jussusque sit primus pascere oves ; « et ipse præci- 
» puæ ac specialiter firmam præ omnibus habens m Dominum 
» Deum nostrum et immutabilem fidem , convertere aliquando, 
» et confirmare exagitatos consortes suos et spirituales meruit 
» fratres : utpote dispensative super omnes , ab ipso qui propter 
» nos incarnatus est Deus , potestatem accipiens et sacerdotalem 
» auctoritatem. » S 

Hocigitur fundamento posito subdit : « Quod en sciens beatæ 
» memoriæ Sophronius quondam Patriarcha sanctæ Christi Dei 
» nostri civitatis, sub cujus diœcesi fungebar sacerdotali officio , 
» studuit humilitatem meam sine mora ad hane apostolicam 
» maonamque dirigere Sedem. » Ac paulo post : « Duxit me 
» indignum et statuit in sancto Calvariæ loco, ubi Christus sponte 
» crucifigi dignatus est, et ibi alligavit me vinculis insolubilibus 
» dicens : es Quantocius ergo de finibus terræ ad términos ejus- 
» dem deambula , donec ad apostolicam Sedem , ubi orthodoxo- 
» rum dogmatum fundamenta existunt, pervenias, etc. » 

Hæc igitur dicebat ille Sophronius ; ille, inquam, qui Hono- 
rium consulens, responsum tulerat de tacendis una vel duabus vo- 
luntatibus. Neque vero his motus est ; sed duas voluntates præ- 
dicare non destitit ; neque existimavit Romanam fidem concidisse, 
eo quod Honorius , unus Pontifex, pessima et catholicæ pietati 
adversa præcepisset. Sed intellexit in Ecclesia Petri manere Petri 
doctrinam , atque optima fundamenta, neque futurum unquam , 
ut illa Ecclesia a vera religione abstrahatur , quod etiam succes- 
sorum Honorii, atque imprimis sancti Martini testabatur fides. 
Quare deficiente Constantinopolitana Ecclesia , actotum Orientem 
conturbante, veræ fidei rationem, in illa inconcussa Petri Sede 
quærebat. 

Ex eodem Hierosolymitano tracut Romam advenerant Abbates 
sanctissimi , quorum supplicationem alio loco memoravimus. Hos, 
cum postulassent rectam et antiquam a Martino sacroque Concilio 
firmari fidem, hæc subdidisse jam legimus ? : « Certissime hoc 


! Sup. Steph. Dorens. ibid. col. 104. — ? Sup. lib. 1x, cap. x1x. Vid, 
Conc. Later. sub Mart. I, loco jam cit. col. 117. Vid. Disser præv. num, 
EXXXVE. 
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» scientibus vobis sanctissimis , quod si aliter quam a nobis pro 
» pietate postulata sunt, quidquam omnino integritatem fidei cor- 
» rumpens , à vestra terminetur (id est, definiatur ) Beatitu- 
» dine , liberi sine dubio atque innocentes ab hoc quod fiet existi- 
» mus. » 

… Cumhæcsub dubio proponerent , non tamen dissentiebant ab 
üs, quæ reliqui de Romana fide semper invicta dixerant; eosque 
Martinus ac sancta Synodus suscepit æque ac cæteros : quod 
nempe intelligerent, non propterea Romanam abnegari fidem , 
si de alicujus Romani Pontificis judicio dubitetur. 

Sanctum Agathonem Papam a Synodo sexta susceptum vidi- 
mus ‘ hæc scribentem : « Quod Petro adnitente , apostolica ejus 
» Ecclesia nunquam a veritate deflexa sit : quod ejus auctorita- 
» tem ac doctrinam catholica Ecclesia , et œcumenicæ Synodi 
» semper amplexæ sint : quod eadem Ecclesia semper illibata 
> permanserit, propter eam Christi promissionem : Rogavi pro te, 
» ut non deficiat fides tua. » Hæc præclara, hæc magnifica , hæc 
vera sunt , ita ut ab Agathone dicta , et a sexta Synodo suscepta 
esse vidimus, hoc est ipsa summa, successionis ipsius habita ra- 
tione ; atque omnino ita ut cum illis stent de ipsius Agathonis judi- 
cio habita quæstio, atque in Honorii rescriptum anathematis lata 
sententia. Quid plura ? Tpsa me charta deficiat, si referre aggre- 
diar eos, qui quærentes illad immotum, quod in Ecclesia Romana 
sit, nibil aliud quam ipsam Ecclesiam , ipsam cathedram ipsam 
apostolicam Sedem memorarunt. 

Nec Romani Pontifices unquam aliter locuti. Século xrv , Bene- 
dictus XIT visionem beatificam sanctis ac purgatis animabus as- 
seruit. Quo in diplomate, de Romanæ Ecclesiæ capitis Ecclesia- 
rum principatu, multa præfatur, concluditque sic ? : « Pro qua 
» { Ecclesia }ut in se ipsa subsistens alios informaret , passionis 
» suæ tempore salvator noster Jesus Christus Patrem exorasse 
» perhibetur, dicens : Simon, Simon, etc. Ego autem pro te 
» rogavi, » etc. Sic ille ad ipsam Ecclesiam Romanam Christ 
precationem refert : quo fieri asserit ut in illa Ecclesia « non dog- 
» matizetur improvidum , inseratur incautum, in fide temerarium 
» ingeraiur. » 

Hæc ait ille Benedictus, quem audivimus ita disserentem , ut 
aperte fateretur, determinationes in causa fidei a Romano Ponti- 
fice editas posse esse falsas, et a successoribus retractari : quin 


1 Sup. lib. vis, c. xxvil. Vid. Conc. vi, act. IV ; tom. VI, col. 636 
—? Bull. Rom. tom. Bull. iv Bened. XII, Benedictus : et apud Rain. 


au, 336, n. 2. 


422 DÉFENSIO DECLARATIONIS 


etiam aliquas a Joanne XXII merito retractatas. Quæ cum is Cardi- 
nalis protulisset, non infirmavit Papa, imo vero perspicue con- 
firmavit, dum editam a Joanne antecessore de beatarum anima- 
rum statu fidem et ipse promulgat; et tamen post eam editam, 
ipsam quæestionem de integro tractat , ut supra vidimus ”. 

Ergo illé cum ostendat, antecessoris suamque adeo fidem , toti 
Bcclesiæ propositam , rursus in quæstionem vocari a se posse ; 
tamen Ecclesiæ Romanæ fidem immotam , inconcussamque præ- 
dicat : adeo hæc diversa sunt. Atque iterum id confidenter dixe- 
rim, cum Romani Pontifices , proeo, ut par est, soleantin 
omnibus diplomatibus sedis suæ dignitatem, auctoritatemque 
commendare, qui, se aut Romanum Pontificem, in definiendis fidei 
quæstionibus infallibilem dixérit , ad hæc usque tempora nemi- 
nem exstitisse : adeo id in Ecclésia Christi novum nimiumque est. 


CAP: IX. Sancti Gelasii Papæ epistola ad Anastasium Imperatorem nobis 
objicitur. 


Objicitur nobis insignis Gelasii loeus in epistola ad Anastasium 
Augustum , de Acacio Constantinopolitano , qui Synodum Chalce- 
donensem improbaverat, Eum a Felice IT excommunicatum et 
inexcommunicatione mortuum, cum orthodoxis Episcopis in sacra 
liturgia memorari optabat Imperator, agebatque cum Gelasio, 
ut id fieri vellet. At negabat Gelasius, catholicam fidem pati , ut 
impiorum nomini communicaretur. Quæ de catholicæ fidei sancti- 
tate præfatus , de Sede sua hæc subdit ? : « Hoc est, quod Sedes 
» apostolica magnopere cavet, ut quia mundo radix est Apostoli 
» gloriosa confessio, nulla rima pravitatis, nulla prorsus conta- 
» gione maculetur: Nam, si ( quod Deus avertat, quod fieri non 
» posse confidimus ) tale aliquid proveuiret ; unde euiquam resis- 
» tere auderemus errori? vel unde correctionem errantibus pos- 
» ceremus? Pronde, si Pietas tua unius civitatis * populum negat 
» posse pace componi ; quid nos de totius orbis terrarum sumus 


1 Vid. Diss. præv. num. XLvII. — ? Ep. viir Gelas. ad Anast: Imp. 
tom. 1v Conc. col. 1183. 


* Hæc utintelligantur, sciendum est Anastasium eo maxime argumento 
persuadere voluisse Gelasio, sibi esse cum Acacii nomine communicandum , 
quod Constantinopolitani cives Acacium etiam mortuum adeo observabant , 
nt nomen ejus, non sine gravi tantæ urbis commotione, videretur e sacris 
dypticis expungi posse. Cui Gelasius respondet : non ee urbem , sed or- 


bem universum commotumiri, si cum Acacii nomine communicaret. (Edit. 
Paris.) 
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» universitale facturi, si, quod absit, nostra fuerit perversitate 
» deceptus ? » Hinc triplex argumentum conficiunt : primum, si 
in Sede apostolica ulla rima pateret pravitati , officio suo fungi 
non possel, quæ errori resistere nonauderet ; at Sedem apogtolicam 
suo officio fungi posse oportet : oportet ergo in illa nullam pra- 
vitati patere rimam. Alterum, sanctus Gelasius fieri non posse 
confidit , utin Sede apostolica, ulla pravitati rima pateat; atsi 
Romanus Pontifex de fide judicando aberraret , rima pateret pravi- 
tai : ergo Gelasius id fieri non posse confidit. Tertium , si Roma- 
nus Pontifex erraret , totus deciperetur orbis, at totus orbis non 
potest decipi : ergo Romanus Pontifex a vero errare non potest. 

Non his moverentur, si id quod Gelasius hie ageret, cogitare 
vellent. Id autem agebat, ut adversus pravitatem omnem , ne 
unquam irreperet, samma Sedis aposiolicæ cautio omnibus esset 
cognita ; subditque rationem : « Alioquin, unde resistere aude- 
». remus errori ? vel undé correctionem errantibus posceremus ? » 
Quo sensu a Domino dictum est : Vos estis sal terræ ; quod si sal 
evanuerit, autinsulsum fuerit, in quo salietur ! ? Non quasi sal 
ilud insulsum non possit fieri, sed quia , ne id fiat diligentissime 
cavendum est. Quo item sensu, omuibus Episcopis Synodus 
Romana sub Damaso dixit : « Quemadmodum enim poterunt cor- 
» rigere errata populorum, si ipsos error obsederit? ? » Quod 
non eo dictum est ut se infallibiles cogitent ; sed ut falli me- 
tuant et caveant; atque eo illa spectat a sancio Gelasio prædicata 
sua et aliorum Romanorum Pontificum summa cautela adversus 
errorem; ne si illis irrepserit,; alios aut reprehendere non au- 
deant, aut curare non possint. Quo loco si. coneludis, fieri ergo 
non posse ut errent , pessima argumentatio; ab ee quod feri non 
debeat, ad id quod nequeat: aut ab eo quod fieri sine gravi de- 
trimento non possit, ad id quod fieri omnino non possit, conclu- 
dendumque erat, ne-errent Doctores Orbis , omni ope cavendum, 
non tamen impossibile ; imo eo cavendum diligentius, quod im- 
possibile non sit. 

Jam illud Gelasi : « Quod Deus avertat, quod'fieri non posse 
» confidimus, » ut rima ulla errori aut pravæ hæreticorum 
communioni pateat; profecto pium votum, pia fiducia est, non 
certa illa fides, quæ nunquam falli possit; neque absolutam 
impossibilitatem- denotat, sed sammam.difficuliatem, spemque 
maximam, ut vigilantibus, attentis, caventibus, Deus obrepi 
non sinat. 


3 Matth. v. 13. Marc. 1x. 49. —? Syn. Rom. 11, sub Damas. epist. ad 
Orient. part. 1 Collect. Holst. et lom. 11 Conc col. 889. 
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Cæterum absolute impossibile esse, ut hæretici aliquando per 
fraudes in Ecclesiæ Romanæ communionem obrepant, qua de 
re hic agebatur, ne ipsi quidem adversarii dixerint; nemoque 
est, qui non videat sub Liberio, sub Honorio, sub reliquis Pon- 
tificibus suo loco memoratis, quam ampla pravitati errorique 
patuerit, nonrima , sed janua. Quin etiam illi, qui possibile esse 
negant, ut Romanus Pontifex falsa definiat, possibile fatentur 
esse, ut falsa prædicet, summa etiam contumacia, tantosque 
aditus errori aperiat, ut loco movendus sit, ne error serpat latius : 
ut vel ipsis fatentibus , id quod dicit Gelasius , ad piam fiduciam, 
non ad omnimodam certitudinem referri necesse sit. Quod autem 
Gelasium movet ille metus, quid orbi terrarum fieret, « si nostra, 
» inquit, quod absit, fuerit prævaricatione deceptus ; » sensitille 
quidem idfieri posse, ut quantum in ipso esset totus decipe- 
retur orbis.. Quantum enim in ipso est, totum Orbem decipit, 
qui docendi Orbis auctoritate pollens, prævaricatur officio. Neque 
tamen propterea necesse est totum Orbem decipi; cui adversus 
errorem alia remedia adfutura sint. Sic enim Liberius, sic Hono- 
rius, sie ali, quantum in ipsis erat, totum Orbem deceperunt ; nec 
tamen deceptus estOrbis, quem adversus errantes vigilasse ac 
stetisse legimus. Hæc scripsit ille Gelasius, quo nullus Pontificum 
de suæ Sedis amplitudine magnificentius dixit. 


CAP. X. Levnis IX et Gregorii VII loci objiciuntur nobis. 


An vero recentioris ævi Pontifices ab antecessorum traditione 
deflexerint, videamus. Profert seriptor anonymus ! sancti Leonis 
IX egregii Pontificis locum , quod-pro solius Petri fide, ne def- 
ceret, Dominus rogaverit : « Quæ, inquit ?, oratioobtinuit, quod 
» hactenus fides Petri non defecit, nec defectura creditur , in 
» throno illius, usque in seculum seculi ; sed confirmabit corda 
» fratrum ,.... sicut usque nunc confirmare non cessavit, » Hæc 
Leo sed quid contra nos, qui quidem tanto conatu id agimus, 
ne illa Petri Sedes à vera unquam fide avellenda credatur? Quod 
autem ea Sedes in fide labascentes confirmare non cesset, id a 
sancto Agathone depromptum, eodem intelligendum modo; 
nempe ut id ipsa series , ipsa successio, non ut singuli quique 
præstiterint. Quin idem scriptor anonymus ibidem impensissime 


! Anon. Tract. de libert.,etc., lib. v11, ce. x11, n. 1 {.—? Leon. IX epist, 
y, ad Petr. Ant. tom. 1x Conc. col. 975: 
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laudat ? illum sancti Ignatii Patriarchæ Constantinopolitani lo- 
cum ad NicolaumT, quo allegata Christi sententia : Tues Petrus, 
ete., sic concludit ? : « Et ideo ab olim et prisco tempore, in exortis 
» hæresibus , eradicatores et interemptores malorum zizaniorum 
» MULTI MULTOTIES facti sunt, qui sanctitatem tuam illic ( in 
» Petri scilicet Sede) præcesserunt : » quam epistolam in Con- 
cilio octavo lectam et susceptam anonymus refert. Sed advertat 
adilla verba : multi multoties, quibus constat communem eum 
esse Christianorum sensum , quod Romani Pontifices ei officio 
præpositi, tantam rem summa quidem ipsa præstiterint; non ut 
omnes, nemine excepto, nullis ejus partibus defuerint. 

Idem anonymus objicit Gregorii VII locum * , quod Ecclesia Ro- 
mana «per beatum Petrum, quasi quodam privilegio, ab ipsis fidei 
» primordiis, a sanctis Patribus omnium'mater Ecclesiarum adstrui- 
» tur, et ita usque in finem habebitur semper ; in qua nullus hære- 
» ticus præfuisse dignoscitur, nec unquam præficiendum, præ- 
» sertim Domino promittente, confidimus. Ait enim Dominus 
» Jesus : Ego rogavi pro te, Petre, utnon deficiat fides tua. » Quæ 
omnino nihil ad rem. Non enim quærimus, an Romanus Pontifex 
possit fieri hæreticus, quod isti posse fieri passim confitentur ; sed 
utrum hæresim definire possit, quod etiam non hæreticum facere 
posse constat. 

Neque enim necesse est, ut sit hæreticus, qui hæretica definiat, 
cum possit id facere non hæretico et contumace animo; atque ipse 
Cyprianus rebaptizationis hæresim , ipse non hæreticus, habito 
Concilio definierit. Jam quorsum id spectat, quod neget Grego- 
rius VII Romanæ Sedi ullum unquam præpositum fuisse hæreti- 
cum; nullum item præponendum esse- confidat? An eo ut nullus 
Romanus Pontifex futurus sit unquam hæreticus ? Id ne ipsi qui- 

‘dem dixerint. Vel ergo Gregorius VII nimius fuerit, vel pia illa sit 
ejus fiducia, non certissima fides, non dogma catholicum, quod 
ipsa verba præferunt, si quis caute attenderit. 

Atque hince liquido patet, quam indiligenter in hac quæstione 
versentur, qui hos locos non satis consideratos lectosque vendi- 
tant. Neque tamen mirum, si Gregorius VIT asseverare ausus es- 
set, Romanum Pontificem non posse fieri hæreticum, qui etiam id 
asserere ausus est : « Quod Romanus Pontifex, si canonice fuerit 
» ordinatus, meritis beati Petri indubitanter efficitur sanctus *, » 


1 Anon. ibid. n. 8. — ? Ep. Ignat. C. P. ad Nicol. I, inter act. Conc. 
von, act. tir: tom. vart, col. 1009. — 3 Anon. ibid. Greg. VIT, Hb. vint, 
ep. 1, ad Archiep. Syn. tom. x Conc. col. 249.—‘ Greg. VIL lib. 11, int. 
Dictat. post ep. Lv.ibid. col. 111. Vid. etiam |. vin, epist. xx1, ad He- 
rim. col, 273. 
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ut etiam inter ejus dictatus fertur. Neque tamen ibi legimus, Ro- 
manum Pontificem errare non posse ; adeo id supra hominem in 
sanctis quoque visum est : sed hoc tantum, « Ecclesiam Romanam 
» nunquam errasse; nunquam erraturam; catholicum non ha- 
» beri, qui non concordat Romanæ Ecclesiæ : » quodnos quoque 
credimus, omnique ope asserimus. 


CAP. XI. Innocenti II ab anonymo auctore locus objicitur, sed truncus 
et mutilus. 


Censores nostros in impugnandis nobis, multa, quidem, 1d au- 
tem vel maxime peccasse vidimus, quod officium pro re, piam 
spem äc fiduciam pro certa fide accipiant. Id vero confirmabit In- 
nocentii If insignis locus. Et quidem auctor anonymus id vehe- 
menter urget, quod est ab eo Pontifice dictum in sermone 11 con- 
secrationis, qui locus sic incipit ! : « Cum enim sim servus, debeo 
» esse fidelis et prudens, ut dem familiæ cibum in tempore. Tria 
» præcipue Deus requirit a me, videlicet fidem cordis, prudentiam 
» operis, cibum oris : hoc est ut sim fidelis in corde, ut sim pru- 
» dens in opere, et dem cibum'in ore. » Hæc quidem dixit, quæ 
ab ipso requirantur, quæ præstare ipse debeat; non quæ neces- 
sario ipse aut ali exequantur. Pergit : « Nisi enim ego solidatus 
» essem in fide, quomodo possem alios in fide firmare, quod ad 
» officium meum noscitur specialiter pertinere, Domino protes- 
» tante : Ego, inquit , pro te rogavi, Petre, etc., rogavit et impe- 
» travit, quoniam exauditus est in omnibus pro sua reverentia ? : 
» etideo fides apostolicæ Sedis, in nulla unquam turbatione defe- 
» cit; sed integra semper et illibata permansit, ut Petri privile- 
» gium persisteret inconcussum. » Hæc sunt, quæ anonymus ur- 
get, aperta fallacia : quippe, cum id quod Innocentius debeat ; 
id quod ab ipso requiratur ; id quod sit ejus, ut proftetur, ofic; 
confundat cum eo, quod necessario credatur præstiturus. Rogo 
enim, quid illud est : « Nisi ego solidatus essem in fide, quomodo 
possem alios in fide firmare? » De qua fide loquitur°? de ea pro- 
fecto quæ in corde sit. « Tria enim, inquit, Deus requirit a me ; 
» fidem cordis; » atque iterum : « ut sim fidelis in corde. » Unde 
affort illum Apostoli locum : Corde creditur ad justitiam *. An 
er20 Innocentius ita se in ea fide, quæ:in corde sit ad justitiam, 
solidatum esse credit, ut infirmitatem humanam non jam refor- 
midet, ab eaque tutum se esse jactet? Id superbissimus, id insi- 


 ! Anon, lib. vit, e. x11, n. 16. Vid. Innoc. TI serm. 11 in, conser. tom. 
1, p. 188, et Colon. an. 1575, — ? Hebr. v. 7. — ? Rom. x. 10. 


CLERI GALLICANI. LiB. X, 427 


pientissimus; non profecto Innocentius dixerit. Quare illud quod 
ait : « Nisi ego solidatus essem in fide , quomodo possem alios in 
» fide firmare, » ita intelligendum est, ut nisisit in fide firmus, offi- 
cium firmandi alios non pro eo ac par est possit præstare, non ut 
ipse se credat plene et inconcusse, nulloque unquam metu, in fide 
esse solidatum. 

At enim eo loco Christi precationem affert, ut Petri fides non 
deficiat ; unde concludit fidem Ecclesiæ Romanæ nunquam de- 
fecisse, nunquam defecturam. At qui hæc urget anonymus, 
hæc continuo addita et contexta prætermisit : « In tantum 
» enim nubhi fides necessaria est, ut cum de cæteris peccatis 
» Deum solum judicem habeam, propter solum peccatum , quod 
».in fide committitur, possem ab Ecclesia judicari. » Ergo non 
credebat suam penitus inconcussam fidem ; sed quod ei Ecclesiæ 
præsideret cujus fidem, pollicente Domino, inconcussam prædi- 
caret, sibi accommodabat, quæ ad universam Petri successionem, 
eique conjunctam Romanam ecclesiam pertinerent ; eo plane sensu, 
quodillud : Ecce ego vobiscum sum, toti apostolico atque episcc- 
pali ordini dictum, singuli suo modo sibi applicant, pia ut diximus, 
fiducia, non certa et indubitata fide. 

Id aperte explicat sermone 11 de consecratione ‘ : « Officium 
» injungit, cum dicit : Confirma fratres tuos; auxilium impendit 
» cum ait : Ego pro terogavi, Petre. Exauditur enim in omnibus 
» pro sua reverentia; Dominus mihi adjutor, non timebo quid fa- 
» ciat mihi homo ?. » Hæc an ad piam fiduciam, an vero ad cer- 
tam pertineant fidem sequentia ostendunt : « Propter causam vero 
» fornicationis Ecclesia Romana posset dimittere Romanum Pon- 
» tificem; fornicationem non dico carnalem, sed spiritualem; id 
» est, propter infidelitatis errorem : quoniam qui now credit ; jam 
judicatus est #. » Tum subdit : « Ego tamen facile non credide- 
» rim, ut Deus permitteret Romanum Pontificem contra fidem er- 
» rare, pro quo spiritualiter oravit in Petro : Ego, inquit, pro te 
» rogavi, etc.» Audis quid dicatur de Romano Pontifice per infi- 
delitatem fornicante; quamque iilud dubitantis ac metuentis sit : 
Non facile crediderim, ete. Quod ergo eo trahit Christi precatio- 
nem, non dogma fidei, sed pia fiducia, pia accommodatio est. Huic 
favere licet, sperando et præsumendo : pro fidei decreto hanc ha- 
bere, novum ac temerarium est. e 

Atque alios quidem hujus Pontificis locos memoravimus ‘ qui- 


1 Innoc. JIL serm. 111 de consec. ibid. p. 192, 194. — 2Psal, CXVIL. 
6.— 3 Joan. nr. 18. — Sup. lib: IX, ©. XXXIX, XL. 
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bus nostra firmentur. Sed hic ostendisse juvat quam hi quoque 
nihil sint : ut profecto illos pudere debeat, tantum præsidi in lis 
collocasse, quæ non nisi imperitis et cursim legentibus fucum fa- 
ciant. 


CAP. XII. Petri Cardinalis de Alliaco, de Sede apostolica nunquam defec- 
tura, deque Pontifice interim fallibili et deviabili, sententia. 


Ultimo loco proferimus Petrum Alliacensem et Joannem Gerso- 
nem de Romanæ Sedis æterna firmitate disserentes, ut eam cum 
Parisiensium sententia egregie consentire constet. 

Et quidem Petrus de Alliaco in illa legatione nobili, quam ad- 
versus Montesonum, Universitatis Parisiensis nomine , Avenione 
gessit, ad Clementem VII ita peroravit ‘ : « Non ignoramus, sed 
» firmissime tenemus, et nullatenus dubitamus, quod sancta Sedes 
» apostolica est illa cathedra Petri, supra quam, eodem Hiero- 
» nymo teste, fundata est Ecclesia ; ut habetur in capitulo Quoniam 
» wvetus : et sicut dicit Cyprianus, xour Dist. cap. Qui cathedram ; 
» de qua Sede in persona Petri in ea sedentis dictum est: Petre, 
» rogavi pro te, utnon deficiat'fides tua. » Luc. xx11. 

In eadem legatione tractatum edidit ad Papam et Cardinales, 
in quo hæc leguntur * : « De hac sancta Sede, in persona Petri 
» Apostoli in ea præsidentis dictum est: Petre, rogavi pro te, ut 
» non-deficiat fides tua. Luc. xxtr. Propter quod dicit Cyprianus, 
» Xi Dist. Qui cathedram Petri, scilicet sanctam Sedem , apo- 
» stolicam, super quam fundata est Ecclesia, deserit, in Ecclesia 
» se esse non confidat. Et Hieronymus, xxiv, quæst. 1, cap. Quo- 
» niam vetus; dicit : Quod super eam fundata est Ecclesia, et 
» quod quicumque secum non colligit, dispergit, et in capite Hæc 
» est fides, dicitur quod ipsa semper immaculata permansit, et in 
» futuro permanebit : ex quibus omnibus satis patet, quod ejus 
» nunquam deficit fides. » 

Hæc igitur cum dicat de Sede apostolica nunquam defectura , 
nihilo secius docet Romanum Pontificem in fide posse deficere. 
Ibidem enim hæc habet* : « In causa fidei a summo Pontifice ap- 
» pellari potest ad Concilium generale, sicut patet xix Dist. cap. 
» Anastasius ; et manifestum est quod ad ipsum pertinet Concilium 


" Petr. Alliac. prop. ad Pap. cont. Mont. inter op. Gers. ed, Dupin, 
tom,r, p. 703. —? Id. tract. seu apol. ad Pap. et Cardin. ibid. p, 710. 
Vid. etiam p. 691. — * Petr. tract. ibid. Vid. p. 688. 
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» in Causis fidei definire, sicut patet ex auctoritate Gregorii ; xv 
» Dist. cap. Sicut. » 

Aique hæc, inquit, « declarantur supponendo quid sit Sedes 
» apostolica : nam vel ipsa est universalis Ecclesia, vel aliquod 
» generale Concilium universalem Ecclesiam repræsentans, vel 
» particularis Ecclesia Romana, in qua scilicet Ecclesia sedet, id 
» est, cui præsidet summus Pontifex; et ideo ipse et Sedes apo- 
» stolica non sunt idem, sicut non idem sunt sedes et sedens. » 

Cum ergo ex Petro Alliacensi aliud sit sedes, aliud sedens, non 
mirum est aliquid convenire sedi, quod sedenti non conveniat ; 
nempe ut sedes deficere non possit, cum sedens sit deviabilis, etiam 
in judicio de fide , quippe a quojudicante , etiam in causis fidei, 
ad Concilium generale, secundum eumdem auctorem, appellare 
liceat. 

Et quamvis doceat sic appellari posse, haud minus diserte do- 
eet, « quod ad sanctam Sedem apostolicam pertinet, auctoritate 
» judiciali suprema, circa ea quæ sunt fidei, judicialiter definire : » 
quia Sedes apostolica, tametsi subjecta est universali Ecclesiæ , 
eamque repræsentanti Concilio generali, tamen suprema est res- 
pectu singularium Ecclesiarum; quemadmodum tradit, non modo 
schola Parisiensis, sed etiam ipsum Constantiense Concilium, ut 
sæpe diximus. 

Huc spectat ejusdem Alliacensis alio loco relata sententia, qua 
explicans illud privilegium, de non errando, quale sit : « Aliqui, 
» inquit ‘, extendunt ad Romanam Ecclesiam : aliqui vero res- 
» tringunt ad auctoritatem universalis Ecclesiæ; sed non potest 
» extendi ad Papam. » Sic clare et perspicue Sedis indefectibilem 
firmitatem , cum Romani Pontificis defectibilitate conjungi posse 
declarat. 


CAP. XIIL. Joannis Gersonis eadem de re sententia : -confutantur qui pu- 
tant variasse Gersonem : Dionysii Carthusiani loci repetuntur. 


Joannes vero Gerson ejus discipulus hæc coram Alexandro V 
prædicat : de Indis quidem : « Habent Christum , inquit ?, an 
» pure ? Quis doceat? Facile in eis sinceritas corrumpitur, cum 
» Ecclesiæ Romanæ non cohæreant, a qua fidei certitudo petenda 
» est. » De Græcis vero * : « Illos mala tempestas a Sede Petri 
disjectos, non modo schismatis, sed nonnullius etiam hæresis 


4 


? Vid. in Append. lib. 41, c. v11 : et Pet. Alliac. Tract. de Auct. Conc. 
nt. oper. Gers.tom. 11, p. 949. — ? Gers. serm. cor. Alex. V.in Ascens. 
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» macula fœdavit. Latinitas ipsa purior et immaculatior sedem 
» habet Petri, pro cujus fide ne deficeret, specialiter oravit ille, 
» qui in omnibus exauditus est pro sua reverenlia. » 

Hæc docct ille, qui ubique asserit Romanum Pontificem, etiam 
de fide judicantem, errare potuisse :-et in eodem ,quoque coram 
Alexandro V sermone prædixerat ; « quid, si quod perrarum est, 
» summus Pontifex labatur in hæresim, ut lezimus Liberium 
» Arianæ hæresi subscripsisse !. » Cum ergo doceret talia, tamen 
Ecclesiæ Romanæ inconcussam prædicabat fidem. - 

Hinc etiam illud : «Papa fluit, papatus stabilis est ? ; » quo sci- 
licet ostenderet, in Papa mortali, labili, atqueut vocat deviabili, 
inconcussam tamen papatus a Christo instituti stare rationem. 

Neque audiendi qui dicunt variasse Gersonem eumque sub 
Alexandro V infallibilitatis pontificiæ defensorem, circa Constan- 
tiensis Concilii tempora in aliam sententiam deflexisse. Qui si le- 
gissent tractatum de Unastate ecclesiastica, et Considerationes de 
päce, -anno 1403 editas ; si. propositiones coram Anglicis ante. 
Concilium Pisanum, anno 4408; si tractatum de Auferibilitate 
Papæ;-si Considerationes quatuor, aliosque tractatus cirea 
Alexandri V pontificatum *, facile inteHigerent ejusdem fixam in- 
variabilemque sententiam, Conciliam Papæ, ut indeviabile devia- 
bili, anteponi oportere. | 

Certe hæc scribebat tum “ : « Jubebit exempli gratia summus 
» Portifex. coram Theologis expertis, quod fideles credant Spiri- 
» tumsanctum non procedere, a Patre et Filio; Theolozorum erit 
» dogtrinaliter resistere, etc. » Ergo id jubere potuisse crede- 
bat, quod evangelicæ doctrinæ repugnaret, haud minus inconcussa 
Ecclesiæ Romanæ fide. | 

Hæc quidem ostendunt non a Joanne Gersone diversis tempo- 
ribus , diversa dicta esse; sed quæ isti diversa putant, in unam 
revera coire sententiam. Quod item demonstrat pius ille doctusque 
Dionvsius Carthusianus, qui, et Papam in judicando fallibilem, 
et Ecclesiæ Romanæ fidem nihilo secius nunquam defecturam 
credidit * : adeo Hquebat, hæc duo simul stare.‘Atque hine utra- 
que amplexi Gallicani Patres, et consensum Ecclesiæ post pontifi- 
calia decreta necessarium, et nihilo secius « apostolicæ Sedis, in 
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! Gers. serm cor, Alex. V. in Ascens. Domini : 11, ed. Dup.-p. 135.— 
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» qua fides prædicatur et unitas servatur Ecclesiæ, reverendam 
» omnibus gentibus majestatem » prædicant ?. 


CAP. XIV. Dubium resolvitur : Ecclesiæ Sedisque Romanæ firmitas, ab 
Ecclesiæ catholicæ firmitate : Ecclesiæ Romanæ traditio, universalis es 
ditionis pars ac specimen. 


Dices ex antedictis, nec ipsam quidem Romanam peculiarem 
Ecclesiam , Sedemque apostolicam satis esse firmam ; cum osten- 
derimus, de Romanorum Pontificum, Cælestini, Leonis, Agatho- 
nis , decHnque decretis in Synodis œcumenicis habitam quæstio- 
nem ; cum ea decreta , toto Clero Romano consentiente, Agathonis 
etiam toto fere Occidentali Concilio. probante et FA A 
edita fuerint. ms 

Id qui objiciunt , non satis advertunt, quid immotum invictum- 
que dixerimus ; nempe id quod infixum penitus insertumque si. 
Hæc est illa Petri, hæc est Romana fides, quam ipsa successio 
certi instar firmique dogmatis attulerit. Neque vero probamus 
Turrecrematam aliosque docere visos, Papam quidem per sese 
errare in fide, etiam prædicando et definiendo posse ; non autem 
si cum Cardinalibus ac Synodo sua déliberet ; tanquam peeuliaris 
Papæ Synodus, aut Cardinalium collegium , 14 Papæ tribuant, ut 
errare non possit. Certiora cogitent oportet, qui Ecclesiæ Romanæ, 
Sedisque-apostolicæ inviolabilem statum fidemque prædicent : 
nempe id eventurum nunquam, ut quemadmodum Ecclesiæ, 
exempli gratia, Constantinopolitan#, Alexandrinæ , et nunc Angli- 
canæ , Danicæ ; ita Ecclesiæ Romanæ error inhæreat : ; quem Con- 
tumace proposito tueatur, et a veræ Ecclésiæ se obrumpat sinu. 
Meque vero unquam Romani Pontifices refugerunt, ut quod Cleri 
sui consensu judicassent, Cum œCumenica Synodo, sires postu- 
laret, æquo animo retractarent. Quo profecto constabat, si aliquid 
forte erroris irreperet, certe abesse contumaciam, qua sola fit 
hæresis. Quin vidimus sanctum Zozimum cum Clero suo sedentem 
comprobasse quidem Cœælestii fidem *, at nulla contumacia ; atque 
ab Africanis Patribus commonitum, ‘statim ad meliora ac prisca 
ediisse. Quanto magis si tota Écclesia, aut œcumenica Synodus 
ipsum commonuisset. i dy 

‘Unam ergo Ecclesiam catholicam, utpote Spiritus sançti ma- 
gisterio instructam , quæque eam repræsentet, Synodum @cume- 
nicam , eam esse credimnus, in quam circa fidem nullus unquam 


: Declar.… Cler. Gall. 1682, Præf. eteap. 1V 
Vide notam hoc loco positam , sup. pag. 109. (Edit. Versal.) 
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obrepat defectus, neque per contumaciam , neque per impruden- 
tiam : Clerum vero Romanum, si quid erraret, ab Ecclesia catho- 
lica, atque ejus œæcumenica Synodo dirigi, revocari, doceri de- 
bere , perficique omnino, ne error inolescat. Unde illa Romanæ 
Ecclesiæ , Sedisque apostolicæ invicta firmitas, ipsa Ecclesiæ ca- 
tholicæ firmitate constat : quæ quidem Ecclesia catholica, cum ex 
Christi promissione sit immobilis, Petri successionem, eique con- 
junctam principalem Ecclesiam, Sedemque Romanam, partem 
Ecclesiæ necessariam, ea vi, quæ totum continet, stare quoque 
oportet. ; 

Quamobrem firma quidem est Sedis Romanæ atque Inconcussa 
traditio ; sed illud robur catholicæ Ecclesiæ traditione constat. 
Unde Augustinus vim traditionis exponens, id semper inculcat ', 
ut quæ per universam custodiuntur Ecclesiam, non nisi ab Apo- 
stolis tradita et commendata credantur. Et Vincentius Lirinensis 
firmum et inconcussum id esse definit, « quodubique, quod sem- 
» per est ?. » Cui congruit Tertulliani sententia : -« Quod apud 
» multos unum invenitur, non est erratum, sed traditum * ; » quo 
concludit fieri non potuisse, « ut tot ac tantæ Ecclesiæ in unam 
» fidem erraverint. » Tum illud præcipuum, possibile non fuisse, 
ut Spiritus sanctus « nullam earum in veritatem deduceret, ad 
» hoc missus à Christo ut esset Doctor veritatis. » Atque hinc illud 
invictum, « ut veritas nobis adjudicetur, quicumque in ea regula 
» incedimus, quam Ecclesia ab Apostolis, Apostoli a Christo, 
» Christus a Deo tiradidit . » Quæ clare demonstrant, vim tradi- 
tionis in universalis Ecclesiæ consensione esse positam ; in qua 
quippe sit certissimum Spiritus sancti magisterium. Neque ab ea 
sententia abludit his antiquior Irenæus : « Ecclesia enim ,inquit', 
» per universum orbem usque ad fines terræ seminata, et ab 
» Apostolis et a discipulis eorum accepit eam fidem , quæ est in 
» unum Deum. » Acrursus ® : « Hanc prædicationem cum acce- 
» perit et hanc fidem Ecclesia, et quidem in universum mundum 
» disseminata, diligenter custodit quasi unam domum inhabi- 
» tans. » Pulchre, ut totius orbis terrarum tam fida sit, quam 
unius domus consensio. Atque iterum ? : « Traditionem itaque 
» Apostolorum, in toto mundo manifestatam, in omni Ecclesia 
» adest respicere omnibus qui vera velint videre ; » et continuo 

” 


! Aug. de Bapt. cont. Donat. lib. 11, cap. vii,n. 12 ; tom. Ix, Col. 
102 : Mb. 1V, cap. xxX1V,n. 31; col. 140. Ep. LIv, al. CXVIIT, n. 1, tom. 
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hujus universalis traditionis egregium specimen editurus , Ecclesiæ 
principalis, Romanæ scilicet, traditionem adducit, qua, inquit 
«_confundimus eos, qui quoquo modo præterquam oportet colli- 
» gunt. » Ac merito universali traditione proposita, partem ejus 
necessariam , Ecclesiæ Romanæ traditionem commendat ; cum 
profecto certum esset, non potuisse fieri , ut a reliquis Ecclesiis 
discreparet, in qua omnes unitatem servare debeant. 

Quæ cum ita sint, apparet Ecclesiam catholicam primitus esse 
immotam, cui dictum sit : Portæ inferi non prœvalebunt ad- 
versus eam ; et : Ecce ego vobiscum sum : Ecclesiam vero Roma- 
nam ita esse immotam , ut partem Ecclesiæ principalem summeque 
necessariam ; quæ mater ac magistra Ecclesiarum, totam ipsam 
Ecclesiam matrem ac magistram agnoscat. 

Atque hinc obiter illud solvitur, quod passim objiciunt : Non est 
discipulus super magistrum ? : nec si discipulorum turba millies 
congregetur, ideo magistrum auctoritate vincet. Id quidem Chris- 
tum de se-dicere , ut magistro unico, sequentia docent ; nec ser- 
vus super Dominum suum. Neque enim Christiani alterius quam 
Christi servi sumus ; sed propter reverentiam quorumdam Roma- 
norum Pontitieum , qui hune sibi locum attribuunt, respondemus 
ex antedictis : in Christiana Ecctesia docendi auctoritatem acceptæ 
a Christo per Apostolos traditionis niti testimonio. Porro traditio- 
nis omnes Episcopi testes sunt ; ac vis testimonii testium consensu 
constat. Summa ergo auctoritas in eo consensu est posita. Tum 
Papa, in Christi nomine , respectu Ecclesiarum particularium est 
magister ille quidem , sed respectu Ecclesiæ catholicæ discipulus, 
cum in Ecclesiæ catholicæ consensione manifestum appareat Spi- 
ritus sancti magisterium. 


CAP. XV. Ex Sedis apostolicæ immobili firmitate concludi causas fidei ad 
eam Sedem referendas ; non autem propterea infallibili judicio finiendas : 
formulæ interrogandi Romani Pontificis , de ejus judicio piam præsump- 


tionem, non tamen continuo certam fidem fuisse ; cujus rei exempla 
proferuntur. 


Jam ex tota antecedente doctrina id facile consequemur, ut ma- 
jores, ac præsertim fidei quæstiones , in ea potissimum Sede defi- 
niri oporteat, in qua error non obtineat ; et ab eo potissimum 
Pontifice, qui in eam seriem intexatur, quæ a fide penitus abrumpi 
nequeat. Id voluit sanctus Bernardus, loco celebri ad Innocen- 
tium II 5. « Oportet ad vestrum referri apostolatum pericula quæ- 


‘ Jren. lib. 111, n. 1; p. 175.— ? Matth. x. 24. — ? Bern. ep. CXC, sive 
Tract. cont. Abæl. ad Innoc. IL Præf. tom. 1, col. 643. 
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» que et scandala emergentia in regno Dei, ea præsertim quæ de 
» fide contingunt : dignum namque arbitror, ibi potissimum resar- 
» ciri damna fidei, ubi non possit fides sentire defectum. Hæc 
» quippe hujus prærogativa Sedis. » En Sedis universim ex anti- 
qua traditione ; non singuli cujusque Romani pontificis ; qua 
tamen prærogativa Sedis id fit, ut de fidei periculis ad ejus sedis 
Præsidem potissime referatur. Pergit : « Cui enim alteri aliquando 
» dictum est : Ego pro te rogavi, Petre , ut non deficiat fides tua? 
» Ergo quod séquitur a Petri successore exigitur : Et tu aliquando 
» conversus, confirma fratres tuos. » Exigitur certe ; quis enim 
neget id a Petri successore postulari? An id officii sit semper ac 
necessario præstiturus, Bernardus non dicit ; ac fidenter dixerim, 
ad Bernardi tempora dixisse neminem. 

Interim de Pontificis responso optima quæque præsumebant ; 
atque hince illæ formulæ interrogandi de fide Romani Pontificis ; 
Hieronymi quidem clamantis ad Damasum ‘ : « Ego nullum pri- 
» mum nisi Christum sequens, Beatitudini tuæ, id est cathedræ 
» Petri communione consocior ; super illam petram ædificatam 
» Ecclesiam scio ; quicumque extra hanc domum Agnum come- 
» derit, profanus est ; si quis in arca Noe non fuerit, peribit 
» regnante diluvio. » Quæ de Sedis dignitate præfatus, de ipso 
Damaso hæc infert : « Quicumque tecum non colligit, spargit ; 
» hoc est, qui Christi non est, Antichristi est. » Ac paulo post : 
« Decernite, obsecro : non timebo tres hypostases dicere, si 
» jubetis. » Cui cognatum illud supra memoratum Justiniani ad 
Hormisdam de uno Trinitatis crucifixo : « Hoc enim reputamus 
» Catholicum, quod vestro religioso responso fuerit intima- 
» tum ?. » 

Quæ formulæ ideo per totam Ecclesiam frequentatæ; quod in 
Clero Romano tanta lux, tanta doctrina esset, atque in docenda 
fide tanta cautio, tantum præterea in sede nunquam defectura 
Cbristi præsidium ; ut facile præsumerent, ejus sedis Præsulem 
officio non defuturum. Cæterum si hæc ad summos apices, non 
sedi successionique universim, sed singulis quibusque Romanis 
Pontificibus tribuendum putant, jam dicant Liberio, dicant 
Sergio HT, dicant cæteris , a quorum communione tantisper absti- 
nendum fuit : « Qui tecum non colligit, spargit. » Dicant Honorio : 
« Non timebo unam, duasve voluntates tacere vel promere, si 
» jubeatis ; » tota quidem Ecclesia confundetur. Hæc ergo piæ 
fiduciæ , non certæ sunt fidei. 


! Hier. ep. XIV, ad Damas. alias LVr1; tom. 1v, part. 11, col. 19, 20 
— ? Sup. lib. 1x, ce. xvi1. Ep. 11 Just, ad Horm. tom. 1v Conec. col. 1517. 
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Quod ad Hormisdam attinet, recordentur velim, postquam a 
Justiniano interrosatus , spem Orientis haud satis idoneo responso 
destituit, Orientalem Ecclesiam in prisca sententia. perstitisse ; 
ac demum perpulisse Romanos, ut unum Trinitatis crucifixum 
secum agnoscerent. Jam illud recordemur, Patres’atque ipsos Ro- 
_manos Pontifices, sæpe ita esse locutos ; ut qui de Romani Pontifi- 
cis judicio dubitarent. Hinc quæsitum in Synodis generalibus, an 
eorum decreta recte haberent, necne. Hinc illud Augustini ! : 
Romanos Clericos nihil veritati nocituros, sed tantum énusturos 
sibi prœvaricationis notam , si sancti Innocentii decreta rescidis- 
sent. Hince illa contestatio Monachorum Hierosolymitanorum, in- 
nocuos se esse, si Martinus cum Concilio suo prava et fidei adversa 
definisset ?, Multa ejusmodi retulimus , quæ utique cum illis for- 
mulis concilianda sunt, ut una sit ecclesiasticæ doctrinæ facies. 
Conciliantur autem, si de Romani Pontificis judicio dubitatum 
quidem , sed interim optime præsumptum esse dicamus. 

Quin etiam memoravimus similes de cæteris quoque Episcopis 
locutiones, atque illud imprimis Concilii Romani sub Damaso * : 
« Neque enim hæresis malum cadere in Dei Antistites potest : » 
uon quod Episcopi a fide cadere non possent ; sed quod id futu- 
rum non facile præsumerent. 

Notum illud Cypriani ad Florentium Pupianum * in se rebellan- 
tem, de singulis quoque episcopis dictum : « Nec hæc jacto, sed 
» dolens profero : cum te jutlicem Dei constituas, et Christi, qui 
» dicit ad Apostolos, ac per hosad omnes præpositos , qui Apostolis 
» vicaria ordinatione succedunt : Qui audit vos, me audit... 
» Inde enim schismata et hæreses obortæ sunt, etoriuntur, dum 
» Episcopus, qui unus est, et Ecclesiæ præest, superba quorum- 
» dam præsumptione contemnitur, et homo dignatione Dei hono- 
» ratus, mdignus hominibus judicatur ‘. » Quem locum ad cujus- 
cumque diœæcesis Episcopum pertinere, et sermonis probat series, 
et novissimus auctor anonymus confitetur 5. An ergo volebant 
singulis Episcopis sic aptari illud : Qui vos audit, me audit, ut 
nemo a fide caderet, nemini unquam obsistendum esset ? Hæc 
apte, hæc temperate, hæc pia fiducia præsumebant, non ad extre- 


1 Aug. lib. 11 ad Bonif. c.m, n. 5 ;t.x, col. 434. — ? Vid. Conc. 
Later. sub Mart. I, secr. 11 ; tom. v1 Conc. col. 117. — * Sup. kb. 1x, 
cap. x1x. Ep. Synod. Conc. Rom. sub Damas. Coll. Holst. part. 1, pag. 
166 : tom. rm Conc. col. 892. — { Cypr. ep. ad Flor: Pup. Lxvx ; al. LXVI 
p- 122. — ® Anon. de Läbert. lib. vit, c. vai, n. 7. 

* Is in Africa, ut videtur, Episcopus fuit, qui cum Novatiani partibus 
adhæreret , Cypriano nomen Primatis et etiam Episcopi denegabat. (Edit. 
Paris.) 
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mos apices exigebant. Similis locus apud Cyprianum in epistola 
ad Cornelium Papam ‘. Quid Hieronymus ? Nonne de Rufino hæc 
prodidit : «-Scribis quoque me litteris indicasse , quod Papa Theo 
» philus expositionem fidei nuper ediderit, et polliceris, quod 
» quidquid ille scripserit tu sequaris ? ? » An ergo Alexandrinum 
Antistitem infallibilem cogitabat ? Subdit Hieronymus : « Si Papæ 
» Theophili sententiis delectaris, et nefas putas Pontificum de- 
» creta convelli, quid de cæteris dicis, quos ipse damnavit 5? » 
Adeo optima quæque de Episcoporum judiciis præsumebant, 
neque tantum in fidei quæstionibus, sed etiam in particularibus 
causis. Unde subdit : « Quid de Anastasio, de quo nulli, ut ais, 
» verum videtur, ut tantæ urbis sacerdos , vel innocenti tibi facere 
» injuriam potuerit, vel absenti. » Nempe adversarii, si de ide 
ageretur, stricte illud urgerent, non potuisse fieri , ut Anastasius 
Romanus Pontifex a fide deficeret : cum de Rufini peculiari causa 
agatur, fateri coguntur, humani sermonis consuetudine, pro certis 
assumi solita, quæ pia fiducia præsumerent. 

Sexcenta ejusmodi commemorare possem, sed in re tam obvia 
pudet esse diligentem. Quin ipse novissimus scriptor anonymus 
quanta refert, quæ per se ipsa vana sint, nisi in nostram inter- 
pretationem temperentur! Nempe Innocentius I ad Macedonas 
hæc scripsit ‘ : « Adverti Sedi apostolicæ , ad quam relatio, quasi 
» ad caput Ecclesiarum missa currebat, aliquam fieri injuriam, 
» cujus adhuc in ambiguum sententia * duceretur. » Hic anonymus, 
qui nihil nisi infallibilitatem cogitat, statim infert, Romanoram 
Pontifieum in fide certissimum esse judicium. Atqui non de fide, 
sed de disciplina variabili agebatur. Percurrat capitula lector dili- 
gens, nihil aliud quam instituta ecclesiastica inveniet ; cujusmodi 
decreta non semper admitti, et etiam ad incudem revocari posse, 
idem anonymus cum Theologis omnibus confitetur. Tum illud 
Innocenti perpendatur : « Adverti Sedi Apostolicæ aliquam fieri 
» injuriam , Cujus adhuc in ambiguum sententia duceretur. » Au- 
dis aliquam injuriam ; non hæreticos, non schismaticos cogita- 
bat : aliquam injuriam fieri querebatur, quod de tanta potestate 
non satis æqua præsumerent ; ut etiam si de fide ageretur, locus 
hic adversario nihil prodesset. 

Fr auctor laudat Tarraconense Concilium , ejusque epistolam 


!Cypr. ad Corn. ep. LV, al. Lix 3 p. 81. — ? Apol. Hier. adv. Ruf. 
lib. ru; tom. 1V, part. 11, col. 453. — $ Ibid. col. 455. — * Innoc. Ï, ep. 
xx11, ad Maced. tom. 11. Conc. col. 1272. 
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ad Hilarum Papam, in qua sic habetur : : « Privilegium vestræ 
» Sedis, quo per totum Orbem beatissimi Petri prædicatio uni- 
»-versorum illuminationi prospexit, » etc., subdunt : « Ad fidem 
» reCurrimus apostolico ore laudatam : inde responsa quærentes, 
» unde nihil errore, nihil præsumptione, sed pontificali totum 
» deliberatione præcipitur. » De Silvani Calaguritani causa ageba- 
tur, ejusque ordinationibus præter canones factis : id petunt ab 
Hilaro, «ut quid super hac parte observare velitis, apostolicis 
» affatibus instruantur. » Ac postea : « Erit vester triumphus, si 
» apostolatus vestri temporibus , quod sancti Petri cathedra obti- 
» net, catholica audiat Ecclesia. » Exclamant Papam in fide esse 
infallibilem, cum de fide nullus quæreret. Præsumebat Synodus 
Pontificem, cui depositum fidei commissum esset , ut in illo depo- 
sito, ita in peculiaribus causis, nthel errore, nihil prœsumptione ; 
sed omnia pontificali deliberatione gesturum, ut in tanta sede fieri 
consueverat. Cætera ejusmodi æque inania commemorare piget. 

Memoratur et illud Paschalis IT, in Concilio .Lateranensi IT. De 
privilegio agebatur, quod ad investituras laicales tuendas , Henri- 
cus V Imperator a Paschale IT, in vinculis detento, per vim extor- 
serat. Bruno Signinus Episcopus dixit : « Gratias agamus omnipo- 
» tenti Deo, qui Dominum Paschalem audivimus proprio ore 
» clamantem, illud privilegium, quod pravitatem et hæresim 
» continebat ?. » Hic quidam Episcopi commonere cœperunt Pas- 
chalem hæreticum immerito appellari : privilegium illud malum 
quidem fuisse ; hæresim non fuisse. Paschalis deinde hæresis 
horrenda voce pulsatus, in hæc verba prorumpit : « Fratres et 
Domini mei, audite : Ecclesia ista nunquam habuit hæreses ; imo 
» hicomnes hæreses conquassatæ sunt ; et pro hac Ecclesia Filius 
» Dei in passione oravit, cum dixit: Ego pro te rogavi, ul non 
» deficiat fides tua. » Hæc si ad extremos apices urgent, dicant 
velim, an putent Papam nec hæreticum esse posse ; professionem 
hæreticam ab eo, ne per vim quidem, extorqueri posse. Non id 
dicent, sat scio. Ergo hæc ad commodam interpretationem tem- 
peranda , qua de Pontifice, propter honorem sedis , optima præsu- 
mantur. 

Quid quod Guido Viennensis, tum Legatus apostolicus, mox 
Calixtus II Papa in Viennensi Synodo efinivit#, « dictante Spi- 
» ritu sancto, Investituram omnem de manu laica hæresim esse 
» judicamus? » Quid quod Paschalis II hæc decreta firfavit, 


1 Anon. lib. 1, c. v,n. 12. Conc. Tarrac. ep. 1, ad Hilar. 1v Conc. 
col. 1033. —? Conc. Later. 111, sub Pasch. II; tom. x Conc. col. 767 et 
seq. Vid. Ursp. an. 1116. —5 Conc. Vienn, ibid. col. 785. 
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seque adeo in eam hæresim, per vim quidem, sed tamen lapsum 
esse confessus est? Quid quod eadem Synodus, sanctis Episcopis 
consentientibus , ad Paschalem scripsit : « Si nostræ paternitatis 
» assertiones roborare nolueritis, nos a vestra obedientia repelle- 
» tis. » Ubi tum illud : « Qui tecum non colligit, spargit? » Ubi 
illud : « Hoc reputamus catholicum, quod vestro religioso res- 
» ponso fuerit intimatum? » siquidem ea ad extremos apices exi- 
gantur. Ex quibus colligitur, quæcumque pro hac infallibilitate 
speciosissima venditant, ea penitus introspecta, nibil aliud præ- 
ferre, præter præsumptionem probabilem ac piam fiduciam. 

Sic profecto nobis integra , quod ad fidem attinet, judiciorum 
ecclesiasticorum ratio constat. Sic enim intelligimus, aliud essé, 
quod pia fiducia præsumimus, aliud quod certa fide credimus. 
Cum Episcopi ac Synodi particulares de fide judicant, hos vera 
judicasse pia fiducia suadet ; succurrit enim illud : Ubi sunt duo 
vel tres congregati in nomine meo, ibi sum in medio eorum : : 
meritoque præsumitur, tanto præsidio fultos; officio non defu- 
turos, neque aberraturos ab antiqua Ecclesiarum suarum tradi- 
tione, cujus custodes sunt. Jam si ad Romanum Antistitem quæs- 
tio devolvitur ; atque is Ecclesiarum omnium communione vigens, 
ad quem proinde omnia referuntur, promit judicium ex illa Petri 
Sede, quæ est ædificata in generationem et generationem, ubi 
stabiliendæ fidei tanta constantia, et adversus hæreses atque 
novitates tanta cautela esse solet; multo magis præsumitur judi- 
cium , ex Petri æquitate ac prædicatione et communi Ecclesiarum 
traditione esse depromptum. Cum vero Ecclesia catholica ipsa 
decernit, aut ipsa consentit, non præsumptio, sed res ipsa ; nec 
jam pia illa fiducia, sed npcocpia, quam Paulus appellat, ac plenæ 
fidei certitudo. 


CAP. XVI. De sancto Thoma et sancto Bonaveñtura Facultatis Parisiensis 
Doctoribus, quid Gerson senserit : utriusque ac præsertim Angelici 
Doctoris sententia explicatur. 


Quanquam Theologi graves, postquam exploratam habent Pa- 
irum sententiam, non multum commoveri solent novellis Scho- 
lasticorum opinionibus; nostra tamen postulat erga sanctum Tho- 
mam ac sanctum Bonaventuram, scholæ Parisiensis decora, 
reverentia singularis, ne illos silentio prætermittamus. 

Et quidem Joannes Gerson , sermone Constantiæ dicto ,: festo 
die sancti Antonü, in hæc verba: Nuptiæ factæ sunt in Cana 


* Matt. xvr. 20. 
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Galileæ ‘ ; postea quam retulit illud sessionis y Constantiensis, 
de conciliari potestate decretum : « Huic, inquit ?, ?, veritati fun- 
» datæ supra petram sacræ Scripturæ quisquis a pr oposito detra- 
» hit, cadit in hæresim jam damnatam, quam nullus unquam 
» Theologus maxime Parisiensis et sanctus asseruit. Vidi nuper 
» Sanctum Thomam et Bonaventuram dantes supremam et ple- 
» nam summo Pontifici potestatem ecclesiasticam. Recte , procul 
» dubio; sed hoc faciunt in comparatione ad fideles singulos et 
» particulares Ecclesias. » Hæc Gerson; neque revera quidquam 
aliud apud sanctos illos Doctores legimus. 

Certe sanctus Thomas alicubi docet, « ad Romanum Pontificem 
» a Synodo appellari, quæ omnia patent ex gestis Chalcedonensis 
» Synodi. » Quo uno satis constat, sanctum Doctorem locutum gene- 
ratim de Synodis, abstrahendo abuniversali vel particulari Synodo. 
In actis enim Chalcedonensibus videmus appellatum a particulari 
Flaviani Constantinopolitani Synodo, ad sanctum Leonem; aSynodo 
universali appellatum fuisse non videmus. Jam de pontificia infalli- 
bilitate, quem unum quæstionum fontem vidimus , apud Bonaven- 
turam quidem nihil invenio, quo eam Romano Pontifici asserat. Imo 
vero tractans promissionemillam , qua pontificia infallibilitas vel 
maxime slare videatur; Rogavi pro te, etc., Bonaventura sic 
exponit, ut ad fidem Ecclesiæ catholicæ referat *. 

Sanctum vero Thomam audimus eodem modo exponenten : 
« Universalis Ecclesiæ fides non potest deficere, Domino dicente, 
Rogavi pro te, ut, etc. ‘. » 

Huic interpretationi reliqua sancti Doctoris, in 2.? de fide trac- 
tantis, doctrina congruit : nam quæstione 4, articulo 1x, sichabet?: 
« Sed contra est, quod Ecclesia universalis non potest errare, 
» quia a Spiritu sanêto gubernatur, qui est Spiritus veritatis : hoc 
» enim promisit Dominus discipulis, Joan. xvi, dicens : Cum vene- 
» rit ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem S. » 

Eodem articulo, ad tertium, exponens cur in Symbolo ita dica- 
tur , Credo in Deum, quod ad fidem formatam, id est cum chari- 
tate conjunctam , pertinet, ait ?, « quod confessio fidei traditur in 
» Symbolo quasi ex persona totius Ecclesiæ, quæ per fidem 
» unitur. Fides autem Ecclesiæ est fides formata : talis enim fides 
» invenitur in omnibus illis, qui sunt numero et merito de Eccle- 
» sia. » Quare illud : Rogavi pro te, ut non deficiat fides tua, fidei 


1 Joan. 11. 1. — ? Gers. serm. in festo S. Anton. tom. 11, p. 355. — 
3 Bonav. exp. in Ev. Luc. c. xx11; tom. 1. — * Vid. comm. S. Thom. 
in Evang. Luc. — 5 S. Thom. 2. 2. quæst. 1, art. 1X, Sed contra. — 
$ Joan. xvi. 13. —7S. Thom. ibid. ad tert. 
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formatæ est. Talis enim fides Petro promittitur, et merito refertur 
ad universalem Ecclesiam, cui semper inesse constat fidem, eam- 
que formatam. ' | 

Quod autem idem Doctor, articulo sequente, coneludit : « Quod 
» ad summum Pontificem pertineat fidei symbolum ordinare ', » 
ita est intelligendum, ut ad ipsum præcipue; ut sine ipso ad 
nullum; denique ut ad ipsum, ut publicam personam, hoc est, 
« utentem Concilio, et requirentem adjutorium universalis Eccle- 
» siæ; » quemadmodum Antoninus Thomæ discipulus expone- 
bat *. 

Unde sanctus Doctor, eodem articulo x, sic habet: : « Sed 
» contra est, quod editio Symboli facta est in Synodo generali ; sed 
» ejusmodi Synodus auctoritate solius summi Pontificis potest 
» congregari, ut habetur in Decr. dist. xvir. Ergo editio Symboli 
» ad auctoritatem summi Pontificis pertinet; » summi certe 
Pontificis, « utentis Concilio, et requirentis adjutorium uni- 
» versalis Ecclesiæ. » 

Et ibidem ad secundum respondens ad illud Synodi Ephesinæ 
interdictum, quod aliam fidem præter Nicænam nulli proferre 
liceat, sic ait: « Ad secundum dicendum, quod prohibitio et sen- 
» tentia Synodi se extendit ad privatas personas, quarum non est 
» determinare de fide. Non enim per ejusmodi sententiam Synodi 
» generalis ablata est potestas sequenti Synodo novam editionem 
» Symboli facere; non quidem aliam fidem continentem : sed 
» eamdem magis expositam : sic enim quælibet Synodus obser- 
» vavit, ut sequens Synodus aliquid exponeret supra id quod 
» præcedens Synodus exposuerat, propter necessitatem alicujus 
» hæresis insurgentis. Unde pertinet ad summum Pontificem , 
» cujus auctoritate Synodus congregatur et ejus sententia confir- 
» matur. » Porro confirmare quid sitalibi diximus *, nec repug- 
nat sanctus Thomas, sed ecclesiasticam -vocem ex universali 
- traditione intelligendam relinquit. 

Idem sanctus Doctor, articulo rx præcedente, dixerat, argu- 
mento sed contra : « Symbolum est auctoritate universalis Eccle- 
» siæ editum : nihil ergo inconveniens in eo continetur. » Hic 
robur, hic omnimoda et inconcussa firmitudo. 

Cum ergo concludit, in corpore articuli x : « Quod ad summi 
» Pontificis auctoritatem pertineat editio Symboli; quod ad ejus 
» auctoritatem pertineat finaliter determinare ea quæ sunt fidei, 


1 S. Thom. ibid. art. x, in corpore. —? Anton. Sum, Theo]. part. 111, 
$ iv, p. 418, verso. — * S. Thom. loc. cit. Sed contra. — ‘ Sup. lib. 
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» ut ab omnibus inconcussa fide teneantur; quod unitas servari 

non potest, nisi quæstio fidei determinetur per eum qui toti 

Ecclesiæ præest, ut sic ejus sententia firmiter a tota Ecclesia 

» tenetur ; » intellige ex ipso, non quod in summo Pontifice solo 
ea auctoritas resideat : nam universali Ecclesiæ, ejusque Synodis 
tribuit auctoritatem et potestatem edendi Symboli, eamque incon- 
cussam ! ; sed quod in summo Pontifice sit ea auctoritas, quæ 
omnibus præsit, quæ omnes moveat ad unitatem, quæ ubi opus 
est, et omnes convocet et acta confirmet. Qui autem convocat et 
confirmat , non proinde ipse solus judicat atque determinat ; sed 
omnium judicio determinationique consentit, atque ex eis pro- 
nuntiat. 

« Sic ejus sententia a tota Ecclesia firmiter tenetur, » ut dixit 
sanctus Thomas : quia ex omnium sensu ac totius Ecclesiæ tradi- 
tione judicat. Unde etiam Synodi sententia, ejus sententia est ; 
alluditque sanctus Thomas ad eum decernendi morem qui jam 
obtinuerat, ut sub Papæ nomine synodale decretum ederetur , 
atque ipse, Synodo approbante, decerneret. 

Ex quibus intelligitur, id quod ipse sanctus Doctor sic deinde 
concludit : « Et ideo ad'solam auctoritatem summi Pontificis per- 
» tinet nova editio Symboli, sicut et omniajalia quæ pertinent ad 
» totam Ecclesiam, ut congregare Synodum et alia ejusmodi ? : » 
satis enim ex dictis patet, Symboli editionem ad solam auctori- 
iatem referri Pontificis, quod et ipsa præcipua sit, et sine illa 
nibil fiat aut valeat ; : quod sæpe diximus. 

Cum autem sanctus Thomas ait, ad saummum Pontificem per- 
tinere, ut congreget Synodum, ostendit se loqui de ordinariis 
casibus ; cum omnes fateantur multos esse casus, quibus Syno- 
dus, etiam invito summo Pontifice, congregari possit, ut vidi- 
mus. | 

Jam quod idem sanctus Doctor fidei unitatem inde profcisci 
docet , quod fidei quæstio ad eum referatur qui toti Ecclesiæ præsit 
omnes catholici consentiunt : atque id est quod Joannes Gerson 
his affirmat verbis : « Ea quæ fidei sunt, debent eadem esse apud 
omnes ; et hæc identitas et unitas, vix aut nunquam perpetuari 
» potest, nisi recursus esset finalis ad unum caput *. » Non pro- 

. fecto quod omnia a solo Papa finiantur : nihilenim magis abhorret 
a Gersonis sententia; sed quod finale illud sit, quod cum tota Ecele- 
sia Papa definiat. 

Merito ergo Gerson nihil se a sancto Thoma discrepare docet; 


DST 
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ac si recte intelligatur eorum sententia, summa quidem ipsa in 
unum convenit. Id tantum Gerson, aliique Parisienses sancti 
Thomæ doctrinæ addiderunt quod diuturnissimi atque hactenus 
inexperti schismatis malis docti, multa experiri, multa prævidere 
coacti sunt, circa dissensionem Synodi ac Papæ , quæ sanctus 
Thomas non attigit, tum quod occasio et tempus non id postulabat, 
tum quod minus necessaria videbantur rudioribus Theologis, quos 
ipse in Summa instruebat. Unde hic, samma capita attigisse con- 
tentus reliqua prætermittit. 

Denique quod sanctus Thomas , eodem articulo x, majores ac 
difiiciliores quæstiones ad summum Pontificem referri inde probat, 
« quod Dominus, Luc. xx11, Petro dixit}, quem summum Pontifi- 
» cem constituit : Rogavi pro te, utnon deficiat fides tua; et tu 
» aliquando conversus confirma fratres tuos : » recte omnino 
facit; atque id directe probant illa Christi verba : Confirma fratres 
tuos. Quo quidem officio confirmandi fratres maxime opus est, in 
ardua et ancipiti re; neque tamen concludendum, ad summum 
Pontificem proprie pertinere, ut non deficiat fides ejus : neque enim 
sanctus Thomas id dicit; imo ex ejus dictis constitit, quodilla non 
defectura fides Petri, sit ipsa universalis Ecclesiæ aut certe pecu- 
liaris Ecclesiæ Romanæ fides. Atque ita sanctus Thomas exposuit, 
cum hunc Lucæ locum dedita opera interpretaretur. 

Quare si rem, ut diximus, summa ipsa perpendimus, nihil 
sanctus Thomas a reliquis Parisiensibus differre videatur, quem 
tamen si perfracte nihil tale memorantem, ad-Romani Pontificis 
omnino absolutam atque independentem ab Ecclesiæ consensu 
auctoritatem trahant, patiantur certe nos in doctrina Patrum, 
qui antecesserint, atque in posterioribus, jam quæstione mota, 
Coneilii Constantiensis judicatis, tuto acquiescere. 


CAP. XVIT. Testimonium ex Cleri Gallicani cœtu anno 1626 petitum : 
alia argumenta ex Janseniano negotio deprompta solvuntur : conventus 
anni 1653, Bullæque solemnis acceptatio. 


At enim objiciunt ‘, male hæe a nobis memorari tanquam Ec- 
clesiæ Gallicanæ dogmata, cum a Cleri Gallicani cœtu recente 
memoria rejecta sint. Atque hic referunt Comitiorum generalium 
anni 4626 articulum exxxvIr, in quo hæc verba sunt : « Hortan- 
» dos Episcopos, uti Sedem observent apostolicam, Ecclesiamque 
» Romanam infallibili Dei promissione fundatam ?. » At quorsum 


l Anon. de Libert., etc., IX. cap. x, n. 3. — ? Avis de l’Assemblée du 
clergé à MM. les archev, et évêques, du 20 janv. 1626, art. axxxvir. 
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nobis hæc objiciunt quæ tuemur ? Certe enim Sedem apostolicam , 
partem Ecclesiæ principalem , atque omnium caput, ea promis- 
sione, qua totum ipsum nititur fulciri diximus. Gravius illud 
putant qued subditur : « Petro eum clavibus datam infallibilitatem 
». fidei, quam videmus, divinæ potentiæ miraculo, in Petri suc- 
» cessoribus ad hodiernum usque diem immobilem permanere. » 
Quis enim nostrum negat, Petro promissam eam, quæ nunquam 
deficiat, fidem, atque in ejus successoribus, divina Providentia 
permansisse , ac porro permansuram fidem, summa quidem ipsa, 
itautipsa series atque successio nunquam a fide abrumpatur, quem- 
admodum a Patribus intellectum esse vidimus. Miror hæc a viris 
gravibus , atque a novissimo auctore anonymo venditari ’. Neque 
pluris valet id quod a Gallicanis depromit Episcopis ? ! in ea epi- 
stola, quam ad Innocentium X, anno 4653, de condemnandis Jan- 
senii propositionibus'perseripserunt: « Majores Ecclesiæ causas ad 
» Sedem apostolicam referri, solemnis Ecclesiæ mos est, quem 
» fides Petri nunquam deficiens perpetuo retineri pro jure sua 
» postulat. » Quæ sane nihil contra nos, qui confitemur, fidem 
Petri in Sede apostolica minime defecturam , . atque ejus rei gratia 
fidei causas ad eam referendas. Hæc ergo ex communi traditione 
desumpta nobis objici ratio non sinit. Sed quia ex Jansenii negotioi 
alia argumenta ducunt, quæ magni putant ponderis, rem ipsam ab 
exordio repetamus. 

Primum ergo prodiit ea epistola anni 4653, qua plurimi Episcop, 
Gallicani Cornelii Jansenii Iprensis Episcopi hbro posthumo et doc- 
trina commoti, a summo Pontifice flagitabant, ut quinque præsertim 
propositiones epistolæ insertas, «de quibus disceptatio pericu- 
» losior, et contentio ardentior esset, sua Sanctitas expenderet, ac 
» perspicuam ac certam de unaquaque sententiam ferret . » Hæc 
- summa epistolæ est, cui octoginta * cireiter Episcopi subscripse- 
runt. 

Re diu perpensa, multisque et gravissimis habitis consultationi- 
bus, Innocentius X , uti rogatus fuerat, sententiam tulit de illis 
quinque omnium sermone celebratis propositionibus *, « de qui- 
» bus occasione libri, cui titulus : AuGusTINUS COoRNELII JANSENII 
» IPrENsis Ériscopi , inter alias ejus opiniones orta fuerit præser- 
» timin Galliis controversia : » quas propositiones singulas Ponti- 


! Anon. loc. jam cit. —? {d. lib. vis, c. xvii, n. 12. — * Relat. des 
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fex sua nota confixit, « nec tamen probatis aliis opinionibus quæ 
» continentur in dicto Jansenii libro ; » datum pridie Kal. Juni, 
anno 4653 , pontificatus 1x. 

Eam definitionem per Nuntium apostolicum misit in Galliam 
cum duplici Brevi apostolico, altero ad Regem, altero ad Episco- 
pos Gallicanos '. Rex, 4 Julii, anno 4653, dedit Patentes quas vo- 
cant, litteras ad Archiepiscopos et Episcopos. His cum declarasset 
nihil Inocentii Constitutione contineri, « quod Ecclesiæ Gallicanæ 
» libertatibus etregiæ coronæ juribus essel adversum ? , » Episco- 
pos hortabatur atque admonebat, ut eam publicarent?et executioni 
darent. Nam quod primum irrepserat, id etiam jubere Regem, 
Clero postulante, sublatum est. 

Quid deinde in recipienda atque publicanda pontificia Con- 
stitutione Episcopi Gallicani gesserint,'docet relatio, anno 4655, 
jussu congregationis Cleri Gallicani lingua vulgari facta atque 
edita ad rei memoriam sempiternam, atque a quadraginta 
Episcopis , totoque ipsis adjunceto presbyterio, universi Cleri no- 
mine subsignata. - 

Quæ ergo doceat illa relatio hæc sunt. Primum quidem visum 
esse, « ut adfirmiorem Constitutionis executionem, Sedisque 
» apostolicæ majorem dignitatem, atque episcopatus honorem, 
» ipsa Constitutio facto Episcoporum cœtu reciperetur atque fir- 
» maretur $. » Habitus ille cœtus undecimo Julii anno 4653 ,in 
ipsa regia , in ea scilicet Luparæi palatii parte, in qua morabatur 
eminentissimus Julius Cardinalis Mazarinus , præcipuus regni ad- 
minister, qui sacro cœtui præsidebat. 

Ibi primum lectæ sunt Patentes litteræ , observatumque ab Epi- 
scopis, a Rege «pro more declaratum, ipsam Constitutionem 
» nihil regni juribus nocituram, jussosque Regis administros , ut 
» operam suam in exequenda Bulla Episcopis adjungerent. Cæte- 
» rum quod attineret ad Constitutionis solemnem receptionem, 
» quæ auctoritate ecclesiastica fieret, id totum episcopali delibe- 
» rationi a Rege permissum ‘. » Atque iterum : « Definitionem a 
» Papa editam , liberæ Episcoporum deliberationi relinquendam , 
»utejus publicationem atque executionem decernerent, nullo 
» coacti judicio secularis potestatis. » 

De ipsa deliberatione , sic est in nostra relatione proditum : : 
« Cum Constitutionis materia et argumentum a duodecim annis per 
» Gallias agitatum, omnibus notum esset, facile agnitum, pontificia 
» Constitutione, firmatam antiquam Ecclesiæ fidem a Conciliis 
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» ac Patribus traditam, atque in Concilio Tridentino innova- 
» tam... Itaque communi omnium sententia conclusum ab Epi- 
» scopis congregatis, ut acceptarent Bullam, omnique obsequio ac 
» reverentia susciperent, quæ in ea decisa essent. » Sic a Clero 
Gallicano pontificia Constitutio, facta deliberatione, suscepta et 
acceptata est. Quam vocem rei exponendæ necessariam condonari 
nobis volumus : ut quæ lingua nostra aliquid spontaneum , atque, 
utitadicam, auctoritativum sonet. 

Hic subit recordatio susceptæ a majoribus nostris sancti Leonis 
adversus Eutychen epistolæ ‘ : « Quod in ea recognoscerent 
» fidei suæ sensum, et ita se semper ex paterna traditione læten- 
» tur tenuisse. » Jam ad relationem redeamus. 

Decretum in eadem congregatione Episcoporum, ut ad summum 
Pontificem et ad omnes Episcopos scriberetur : utque epistola ad 
Episcopos * «ita conscriberetur, ut Episcopis Gallicanis con- 
» staret integrum jus definiendarum, primo certe gradu pri- 
» maque instantia , fidei quæstionum , ubi id utile videretur ; sive 
» pœnas juris decernendo adversus manifestos hæreticos, sive res 
» dubias, congregatione habita decidendo ?. » Sic Ecclesia Galli- 
cana Juris episcopalis ubique recordatur. 

Epistolæ, congregatione habita, lectæ , probatæ ac subsignatæ 
sunt ab omnibus Episcopis, 45 Julii. 

Epistola ad Papam hæc habet*: « Non solum ex Christi Domini 
» nostri pollicitatione Petro facta, sed etiam ex actis priorum Pon- 
» tificum, et anathematismis adversus Apollinarium et Macedo 
» nium; nondum ab ulla œcumenica Synodo damnatos, a Damaso 
» paulo antea jactis ; judicia pro sancienda regula fidei, a summis 
» Pontificibus lata, super Episcoporum consultatione (sive suam 
» in actis relationis sententiam, ponant, sive omittant, prout il- 
» lis collibuerit ) divina æque ac summa per universam Ecclesian 
» auctoritate niti : cui Christiani omnes ex officio, ipsius quoque 
» mentis obsequium præstare teneantur. » Quo loco id volebant , 
non esse semper necessariam Synodi œcumenicæ sententiam, ut 
Christiani ad fidei officium tenerentur, sed omnino suflicere, con- 
sulentibus Episcopis, Romani Pontificis auctoritatem ; si quidem 
decretum ejus reciperetur, ut ipsi fecerant, atque a se factum esse 
gestis indiderant ad rei memoriam *. 


! Ep. syn. Episc. Gall. ad Leon. Mag. tom. m Conc. col. 1329. Inter 
Leon. post epist. LxxvI, al. LI. — ? Relat. p. 8. —* Ibid. p. 36, —* Ibid. 
p. 40. L 

* Scriptum legimus in Relatione ad Papam, mendo typogrphico, vel 
descriptoris incogitantia. (Edit, Paris.) 
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In epistola ad Episcopos diserte scriptum erat : « Et ad Episco- 
» porum necessariam atque essentialem dignitatem pertinere, ut 
» de fidei quæstionibus primam ferrent sententiam; et ne id face- 
» rent ( Episcopos qui Papam consuluerant) animorum dissensio- 
» nibus fuisse prohibitos !,» 

Addebant : ad nos Constitutione perlata, « Episcopos congre- 
» gatos, ut deliberarent quid in hoc negoüo facto opus esset, uno 
» spiritu , uno corde, uno ore ita consensisse ad recipiendum illius 
» judicium, cui per unitatem christiani episcopatus hierarchica 
» subordinatione colligati essent ; ut merito crediderint propositio- 
» num condemnationem, una Cum €0 a se quoque esse prolatam 
» ac pronuntiatam. » Sic se Episcopos, hoc est, conjudices et con- 
decernentes , quod sæpe diximus ; sxumque consensum, non nudi 
obsequii, sed etiam judici, decretique ecclesiastici loco esse 
meminerant. 

Hæc triginta Episcopi decreverunt, subsignarunt, tota Gallia 
divulgarunt, eoque spiritu omnes Episcopi Constitutionem ad se 
ab eo cœtu missam receperunt; ut dubium non sit, quin commu- 
nis is fuerit Ecclesiæ Gallicanæ sensus. 


CAP. XVIIL. Tres aliæ secutæ Cleri Gallicani Congregationes probant 
necessariam ÆEpiscoporum consensionem, atque hanc pro ecclesiastico 
judicio esse habendam. 


Pergit relatio, docetque « harum turbarum auctores, neque 
» summi Pontificis auctoritate, neque Ecclesiæ Gallicanæ univer- 
» Sali assensu cohiberi potuisse ? ;» subortam de genuinis proposi- 
tionum sensibus quæstlionem , sive vitilitigationem , cujus gratia 
(anno 4664, 9 Marti) xxxvir Episcopi iterum ad Luparam, 
apud eminentissimum Mazarinum convenirent. 

Quæstio gravis Patribus visa est, atque omnino id agi , ut Con- 
stitutio evanesceret, summusque Pontifex tantum inani murmure 
detonasse videretur. Itaque datum negotium aliquot Episcopis, ut 
quæ ad hanc rem facerent, diligenter ponderarent; quorum re- 
latione facta ; lectisque Jansenïi necessariis locis, aliisque in eam 
rem editis scriptis atque documentis, re in deliberationem adduc- 
ta, « conclusum est ( a sacro cœtu ) declaratum iri per modum 
» Judicii, visis omnibus causæ ex utraque parte documentis, in 
» Constitutione damnatas propositiones , ut quæ Jansenii essent, 
» ac sensu Jansenii, cujus judicii relatio ad summum Pontificem 
» atque etiam ad universos Episcopos Gallicanos , datis litteris , 
» mitteretur : » 28 Martii, anno 1654 à. 


! Relat. p. 41. — ? Ibid, p. 8. — 3 Ibid, p. {4 et 15. 
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Sic Episcopi in Coustitutionis apostolicæ executione atque inter- 
pretatione, suborta difficultate, quam ad decreti fidei robur 
maxime pertinere constaret, agunt ut judices, idque ad Inno- 
centium X scribunt his verbis ! : « Ad munus episcopale pertinere 
» putavimus, recens excitatas a Clericis numero paucis contentio- 
» nes, definitione nostra compescere; qua Constitutionis apostolicæ 
» integra executio, quæ nobis commissa est, adversus altienas a 
» veroillius sensu expositiones sanciatur. » Atque iterum ?: « Nos 
» in hac urbe Parisiensi congregati censuimus, et per epistolam 
» encyclicam his litteris adjunctam declaravimus, propositiones 
» illas et opiniones esse Cornelii Jansenii, et in sensu ejusdem 
» Jansenii a Sanctitate vestra damnatas, disertis et manifestis 
» verbis : » denique : Constitutionem ordine canonico latam, at- 
» que genuino in sensu intellectam , quem litteræ istæ patefaciunt 
» nos suscipere testamur. » 

Sic profecto testari pergunt consensionem suam , cum ad pa- 
palis decreti auctoritatem accedit, judicium esse ecclesiasticum ; 
qua etiam Constitutionis verus genuinusque, quem ipsi admittant, 
sensus exponatur; genuino sensu, inquiunt, quem lilteræ istæ 
patefaciunt. 

Epistola vero ad Præsules Gallicanos missa, sic dicunt : « De- 
» claravimus et hoc nostro judicio declaramus * : » ut nemini du- 
bium esse possit , quin judicium ecclesiasticum hac sua defini- 
tione protulerint. 

Hæc igitur omnia ad Innocentium X missa , ac per Episcopum 
Lutevensem tum Romæ agentem tradita * , summa Pontificis 
gratulatione accepta sunt, probatumque est latum de sublata 
difficultate ac Bullæ interpretatione ab Episcopis judicium, dato 
Brevi 29 Septembris, anno 1654. 

Quo Brevi recepto, ac per universam Galliam promulgato, 
tertio Episcopi Parisiis congregantur , atque ad universos Gal- 
liarum Episcopos hæc gesta perscribunt, testanturque ab Epi- 
scopis primum congregatis , « Cum reverentia receptam Consti- 
» tutionem , unoque spiritu cum sanctissimo Papa probatam ac 
» pronuntiatam quinque propositionum , quas ipse censura con- 
» fixerat, condemnationem *. » Quo rursus declarant consensio- 
nem suam verum ecclesiasticumque judicium. 

Subdunt ab Episcopis iterum congregatis verum Constitutio- 
nis sensum, expresso judicio declaratam , data epistola, 10 
Ma 4655 ° . 


‘ Rel. p. 45. — ? Ibid. p, 46. —5 Ibid. p. 49, —‘ Ibid. p. 15. — ? Ibid, 
p. 58. —6 Ibid. p. 59. 
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Anno denique 4656 , Episcopi quartum congregati numero xL, 
cum deputatis omnibus, ordinario cœtu Cleri Gallicani, quæ 
tribus ante actis cœtibus gesta erant, ordine recensita confir- 
marunt 2 Septembris ‘. Insuper affirmarunt, intactam et invio- 
latam manere sancti Augustini doctrinam, quam Jansenius per- 
peram sibi vindicavit; atque hæc omnia ad Alexandrum VII 
perscripserunt. 

In epistola ad Regem hæc dicunt : « À se denuo confirmata 
» et approbata, quæ Mazarino Cardinale Præside gessissent Epi- 
» scopi ad acceptandum judicium suæ Sanctitatis , et condemna- 
» tionem errorum ? : » Regique ,supplicant, ut jubeat judices 
suos adesse auxilio Episcopis exequentibus Constitutionem, e0- 
rum consensu receptam. 

Ad Reginam vero matrem : « Ab Innocentio X confirmatum 
» id quod ipsi judicassent : » tum : « Acceptatam a se unanimi 
» consensu Sedis apostolicæ definitionem *.» 

Postea ad Episcopos : « Exequendam Constitutionem eo sensu, 
» qui judicio episcopalis cœtus declaratus esset mense Mar- 
» io 1654 ‘ ; » ad quos etiam mittunt formulam ab omnibus 
subscribendam. 

Denique relationem, ex qua hæc omnia retulimus, fieri jus- 
serunt , Ccomprobarunt; manu sua confirmarunt.. Hæc gesta, 
prima , secunda, et quarta Septembris in congregatione generali 
totius Cleri Gallicani, anno 41656. 

Sic igitur Ecclesia Gallicana decretum fidei a Sede apostolica 
missum, Consensu , judicio , deliberatione accepit. 


CAP. XIX. Duo exempla ab antiquitate deprompta, quibus Gallicanarum 
congregationum gesta firmantur : sancti Siricü de Joviniano judicium : 
Capuana Synodus , et ejusdem Siricii responsio ad Macedonas. 


Sic quoque solebat antiquitas. Quarto seculo, cum Jovinia- 
nus virginitatis propositum improbaret, eamque hæresim in 
ipsa etiam urbe Roma disseminare inciperet, sanctus Siricius 
Papa, facto Presbyterio, eum condemnavit ; atque hoc judicium 
ad Mediolanensem direxit Ecclesiam. Sic autem erat constitu- 
tum * : « Unde Apostolorum secuti præceptum, quia aliter quam 
» quod accepimus, annuntiabant, excommunicavimus. Omnium 
» ergo nostrum tam Presbyterorum quam etiam totius Cleri, 
» unam scitote fuisse sententiam , ut Jovinianus, Auxentius , Ge- 


! Vid, p. 62 et seq. — ? Vid. Relat. p. 69 et seq. — * Ibid. p 74. — 
“Ibid. p. 77. — ? Ep. Siric. ad Mediol, Eccles. int. Ambr. post. ep xLI, 
al. LXXx; tom, 11, col. 965. Vid, etiam tom, 11 Conc. col, 1024. 


CLERI GALLICANI. LIB. X.. 449 


» nialis, etc. , qui incentores novæ hæresis et blasphemiæ inventi 
» sunt , divina sentenlia , et nostro judicio, in perpetuum dam- 
» nati, extra Ecclesiam remanerent, quod custodituram Sancti- 
» tatem vestram non ambigens , hæc scripta direxi. » 

Hoc sancti Siricii Papæ ac Sedis apostolicæ judicium Itali 
Episcopi , sancto Ambrosio Præside, Mediolani congregati, syno- 
dali judicio receperunt his verbis : « Itaque Jovinianum , Auxen- 
»tium, etc., quos Sanctitas tua damnavit, scias apud nos 
» quoque secundum judicium tuum esse damnatos ‘. » Sic dam- 
natos Sedis apostolicæ judicio, ipsi quoque , sed prolato pariter 
judicio, damnant. Unde ille consensus, quo ecclesiastica judicia 
summam vim obtinent, perinde haberi censetur, cum vel Epi- 
scopos præeuntes Sedes apostolica probat, vel Sede apostolica 
præeunte , concinunt et consentiunt Ecclesiæ. 

Sic ab Episcopis Gallicanis Lutetiæ Parisiorum frequente 
conventu sæpius congregatis, Innocenti X recepta Constitulio. 
Reliqua in Jansenii Augustinum sacrosanctæ Sedis acta, eodem 
Episcoporum consensu valuerunt. In Gallis, maxima solemni- 
tate, gravissimoque judicio expressus -consensus est editus; u£ 
solet esse clarior, ubi controversiæ. maxime viguerunt. Bullas 
interim toto orbe catholico receptas esse constat, ut nullus 
omnino sit dubitationi locus , quin‘istud hæreticum dogma æterno 
judicio condemnetur. 

Jam quod Episcopi Gallicani episcopalis juris esse profiten- 
tur, ut, cum res tulerit, ipsi adunati de quæstionibus fidei pri- 
mam ferant sententiam, ex antiqua item traditione depromp- 
tum est?. [ta enim Antiochenæ , Constantinopolitanæ, Africanæ 
Synodi, de Pauli Samosateni, Eutychetis, Pelagii ac Cœæles- 
ti hæresi judicarunt , multaque alia hujus rei exempla memo- 
rantur , quæ Sedes etiam apostolica comprobavit. Illud in- 
signe est, quod a Synodo Capuensi gestum est sub eodem beato . 
Papa Siricio, cujus adversus Jovinianum decreta retulimus. 

Ea Synodus paulo ante decretum illud, ut videtur, duabus de 
causis celebrata est; primum ad finiendam Ecclesiæ Antiochenæ 
veterem discordiam, cum Evagrius et Flavianus de episco- 
patu contenderent; secundo ut de Bonoso Episcopo ferretur ju- 
dicium , qui adversus beatæ Mariæ virginitatem blasphemare 
ausus fuerat. 

Cum neque Flavianus , neque, ut videtur, Bonosus Synodo 
Capuensi se sisterent; illius causa , Theophilo Alexandrino atque 


1 Rescript, ep. Ambr., etc., ad Siric. int. Ambros. epist. xLI1, alias 
Lxxx, col, 969 ; et tom. 11 Conc. col, 1026. — ? Vid. Relat. p. 8 et 40. 
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Ægyptüis Episcopis,; hujus, Anysio Thessalonicensi ejusque Sy- 
nodo delegatur. £ 

Hæc quidem decreta erant, salva Sedis apostolicæ auctori- 
tate ; unde beatus Ambrosius ad Theophilum, Synodi Capuensis 
nomine, hæc scribit : « Sane referendum arbitramur ad sanc- 
» tum fratrem nostrum Romanæ Sacerdotem Ecclesiæ, quoniam 
» præsumimus ea te judicaturum, quæ etiam illi displicere ne- 
» queant ‘ . » Subdit pacem futuram ; « cum id, inquit , gestum 
» esse Hn quod Ecclesia Romana Le dubie compro- 
» baverit. » 

Neque + ambiguum quin Anysio ET quibus 
præerat, Episcopis, eadem lex dicta sit; eum constet eam pro- 
vinciam Sedi apstolicæ peculiari jure fuisse subditam. Quo etiam 
factum est, cum quædam causæ pars indecisa penderet , ut 
beati Sirici Papæ sententiam exquirerent. At sanctus Pontifex 
sic rescripsit ?: « Accepi litteras vestras de Bonoso Episcopo , 
» quibus vel pro veritate, vel pro modestia , nostram senten- 
» tiam sciscitari voluistis ; sed cum ejusmodi fuerit Concilii Ca- 
» puensis judicium, ut finitimi Bonoso atque ejus accusatoribus 
» judices tribuerentur, et præcipue Macedones , qui cum Epi- 
» scopo Thessalonicensi de ejus factis cognoscerent , advertimus 
» quod nobis judicandi forma competere non posset. Nam si in- 
» tegra esset hodie Synodus , recte de his quæ comprehendit 
» vestrorum scriptorum series, decerneremus. Vestrum est igitur, 
» quia hoc recepistis judicium, sententiam ferre de omnibus; nec 
» refugiendi, nec elabendi, vel accusatoribus, vel accusato co- 
» piam dare. Vicem enim Synodi recepistis, quos ad examinan- 
» dum Synodus delegit. » Ac paulo post : « Vos enimtotius, ut 
» scripsimus, Synodi vice decernitis ; nos quasi ex Synodi auc- 
» toritate judicare non convenit. » Hæc deinde subjungit : « Sane 
» negare non possumus de Mariæ filiis jure reprehensum, me- 
» ritoque vestram Sanctitatem abhorruisse , quod ex eodem utero 
» virginali, ex quo secundum carnem Christus natus est, alius 
» partus effusus sit. » Quam causam multis ac præclare egit. 

Hanc egregiam epistolam inter beati Ambrosii epistolas sub 
ejusdem Ambrosii nomine legebamus : sed ipsa verborum se- 
ries, atque ibidem facta Ambrosii mentio repugnabat. Eam vir 
doctissimus et candidissimus Lucas Holstenius * , Bibliothecæ 


1 Ambr. ep. LXVI, alias LXXVIIT, n.7 ; tom. 11 col. 1007, 1008.—? Ep. 
Siric. int. Ambr. post ep. Lv, alias post. *LxxIx 3 ibid. col. 1008: et tom. ll 
Conc. col. 1033. — ? Holst. Collect. part. 1. 
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Vaticanæ Præfectus, ex veteribus archivis sancto Siricio res- 
tituit *, 

. Jam ex ea epistola hæc habemus : primum, causam fidei Ani- 
sio ejusque Coepiscopis à Capuana Synodo delegatam, atque 
ab iis judicatam fuisse : neque tantum judicatum Bonosum beatæ 
Mariæ virginitati detraxisse , sed etiam eam blasphemam esse 
sententiam; quod judicium sanctus Siricius comprobavit. Hoc 
primum. Tum illud , beatum Pontificem , etiam Macedonum Epi- 
scoporum , id deferente Concilio, nullam judici partem delibare 
voluisse : sed rem integram reliquisse is, quibus Capuensis Sy- 
nodus demandasset. 

Et magna quidem erat, cujus auctoritati sanctus Siricius de- 
tulit, Capuensis Synodus ; non tamen œcumenica. Verum Ro- 
mani Pontifices , ecclesiastici ordinis atque æqui juris observan- 
tissimi, non ea attingebant, quæ a particularibus etiam Synodis 
decernerentur, nisi post quam ad eos canonico ordine deve- 
nissent. 

Hinc illud : « Vestrum est judicium ferre de omnibus ; » et : 
« Nobis judicandi forma competere non potest; » et : « Vos potius 
» Synodi vice decernitis, nos quasi ex Synodi auctoritate judi- 
» care non convenit. » Et quidem satis indicat, neque id se detrac- 
turum fuisse, si res integræ essent : sed post Capuensis Concilii 
judicium , eo modo atque ordine procedi oportere, quo sacrum 
Concilium judicasset. Tanta erat modestia, tam æquo jure omnia 
disceptabant; neque interim, cum res ac locus exposceret, suæ 
potestatis obliti , sed vim Ecelesiæ in canonico ordine reponebant. 

Ergo in Janseniano negotio Episcopi Gallicani, ex antique 
more ac jure, hæc duo sibi merito vindicarunt ; et ut episcopale 
sit in causis fidei primam ferre sententiam, et ut Episcopi Se- 
dis apostolicæ ad se perlata judicia, ipsi dato judicio, reci- 
piant, interpretentur, exequantur ; neque ulla in re antiqua tra- 
ditione ac Patrum sententia deflexerunt. 


* Holstentii rationibus non moventur PP. Bened. qui dubitant utrum ille 
manuscriptoram auctoritatem , an vero Baronii conjecturam secutus fuerit. 
Tidem existimant hanc epistolam tam bene , aut aliqui de Italia Metropoli- 
tano attribui posse, aut ipsi Ambrosio scribenti nomine alicujus Synodi, 
quam Siricio. Vide eorum notas loc. cit. At D. DE TILLEMONT, qui Holste- 
ni conjecturam habet probabiliorem , dicit non esse verisimile Ambrosium 
nomine Synodi , cui præsedisset, hæc verba scripsisse : Nos quasi ex Sy- 
nodi auctoritate judicare non convenit ; nec verisimilius hanc epistolam 
posse attribui alicui de Italia Metropolitano. Vid. tom. x. Ambr. vit 
art. Lxx, p. 240 ; et not. Lxv, p.755, 756. (Edit. Paris.) 
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CAP. XX. Dictum illud : PRIMA SEDES NON JUDICATUR À QUOQUAM, 
cujus virtutis sit ; an cum Declaratione Gallicana consentiat : duplex 
ejus sensus ; alter de persona Papæ ; alter de sententia ab eo dicta : 
de particularibus Synodis intelligendum : Sinuessana Synodus : Romana 
Concilia sub Symmacho Papa. 


Nunc exponendum superest; quomodo cum Declaratione Galli- 
cana consentiat illud a prima antiquitate depromptum; Prima 
Sedes non judicatur a quoquam : vel quidquid dictum est in eam 
sententiam: EU 

Id duplici modo potest intelligi : alter, ut persona Pontificis 
eam sedem tenentis a nemine judicetur : alter, ut lata ab ea 
sententia a nemine retractetur. 

Primo itaque sensu, sic legimus in Sinuessano illo suspectis- 
simo Concilio ab Episcopis ad Marcellinum Papam dictum, cum 
in Diocletiani persecutione thurificasset : « Tu eris judex : ex 
» te enim damnaberis, et ex te justificaberis; tu enim judex, 
» tu reus ‘. » Et iterum : « Juste ore suo-condemnatus est. » 
Ac postea : « Nemo enim unquam judicavit Pontificem, nec 
» Præsul sacerdotem suum; quoniam prima Sedes non judicatur 
» a quoquam ?. » 

Quæ utcumque se habent, nihil ad rem. Quæstio enim superest, 
an hac voce, a quoquam , intelligenda veniat tota Ecclesia catho- 
lica , sive Concilium œæcumenicum eam repræsentans. Ac si cum 
Baronio et Binio vel maxime volumus hanc admissam Synodum , 
jam illud constabit coactam Synodum absque Romano Pontifice ; 
citatumque eum qui responderet, ac negantem convictum esse, ad- 
ductis testibus, et ad confessionem adactum, et graviter reprehen- 
sum, ultima tantum sententia ipsi reservata. 

Hæc enim omnia fieri potuisse legitimo ordine, in fidei violatæ 
causa, Canonistæ omnes, etiam Ultramontani, facile consentiunt, 
atque ex his actis probant. Alii ad alia extendunt, atque ultimam 
tantum excipiunt sententiam. 

Verum sententiam hanc si dare non potuit privata Synodus , et 
in facto particulari, eoque obscuro ; quod nec nisi adductis infinitis 
testibus probaretur , et adversus Ponlificem statim pœænitentem ; 
non profecto sequitur, ut in re notoria et quæ totam spectet Ec- 
clesiam , et adversus contumacem , totique Ecclesiæ perniciosum 
Pontificem , nihil fieri possit. 

Sed omittamus suspectissimam Synodum, cujus nec acta sunt 


! Conc. Sinuess. tom. 1 Conc. col. 940. — ? Ibid. col. 943. 
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integra , totaque actio, ipseque adeo locus, non cuiquam unquam 
notus. 

Atque ut ad certiora veniamus, primum occurrit illud ex Con- 
cilio Chalcedonensi ! , damnatum Dioscorum Alexandrinum , qui 
Leoni Papæ ausus sit anathema dicere, quod nunquam factum est, 
ut in ea Synodo legimus *. 

Verum et hoc nihil ad rem : certum enim a Dioscoro id in parti- 
culari sua Synodo ** factum, ut ex historiis constat, Baronius con- 
fitetur ?. 

Graviora forte sunt, ac propius rem, quæ in Conciliis Roma- 
nis sub sancto Symmacho gesta sunt, ad annum Christi circiter 504. 

Clerici quidam, ac multi de plebe, Symmachum multorum sce- 
lerum postulabant ; atque ab eo per schisma recesserant : quin 
etiam rebus suis spoliaverant, et tanquam vacante Sede wisita- 
torem induxerant. Ingens turba in Urbe conseeuta erat. Theodori- 
cus Rex civitatis suæ paci consulens ; Synodum ex diversis pro- 
vinciüs, nempe Liguria, Emilia ac Venetiarum congregat , « ut de 
» is quæ venerabili Papæ Symmacho ab adversariis dicerentur 
» impingi, judicaret legitime *.» Hæc ex Synodo 1 constant. 

Quænam illa scelera Symmacho imputata essent, necdum sci- 
mus, nullaque esthistoria, nullis gestis proditum ; adeo obseura res 
erat. Id tantum in gestis legimus ; dixisse Regem,« plura ad sede 
» Papæ Symmachi actibus horrenda fuisse perlata “. » Denique ab 
accusatoribus servi ad testimonium poscebantur , quod Cum etiam 


! Conc. Chalc. act. 1, tom. 1y Conc. col. 93 ; act. 111, pass. — ? Vid. 
Conc. Rom. 111, sub Leon. tom. 111, col. 1475. Conc. Chale. act. 111; et 
Bar. tom. vi, ann. 449, p. 112. — 3 Vid. Syn. Rom. 111, sub Symm. tom. 
1v, col. 1323 ; et Vit. Symm. per Anast. ibid. col. 1286 et seq. — * Syn. 
Rom. ibid. 


* Legimus in Synodi Chalcedonensis definitiva sententia adversus 
Dioscorum , sess. ir , col. 424 , et in epistolis synodalibus ad Imperatorem 
et ad Leonem, multas fuisse causas cur Dioscorus damnaretur, et hanc 
imprimis, quod « præsumpsisset excommunicationem dictare adversus Ar- 
» chiepiscopum Romæ Leonemn. » Sed ea verba quæ BossuEr hic allegat : 
quod nunquam factum est, eo in loco non reperimus ; sed tantum ses- 
sione 1, col. 95, in qua objiciebatur « ausum fuisse (Dioscoram) Syno- 
» dum facere sine auctoritate Sedis apostolicæ, quod nunquara licuit, nun- 
» quam factum est. » Sane levisest hic error, si quidem error est ; non 
tamen a nobis prætermittendus. Cæterum Liberatus et multi alii optime 
annotant non licuisse magis ut Episcopus singularis cum sua singulari Sy-, 
nodo dictaret excommunicationem adversus primæ Sedis Antistitem, 
quam ut sine ejus auctoritate Synodum faceret. (E lit. Paris.) 


** Decem Episcoporum. 
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legibus * interdictum esset, facile demonstrabat, quam eos idoneæ 
probationes deficerent. 

Ipse Rex testabatur : « Nihil ad se præter reverentiam de rebus 
» ecclesiasticis pertinere ‘ : » penes Synodum esse judicium; ac 
si a causæ cognitione abstinere vellent, paci certe Urbis consule- 
rent ; id unum imperabat. 

At Episcopi in Synodo m1 sæpe testati sunt, causam divino 
committendam esse judicio, vel maxime propter Sedis apostolicæ 
dignitatem, et cum sancto Pontifici rerum ablatarum restitutio 
negaretur, eumque sponte judicio se sistentem, adversarii pene 
ad necem cecidissent, Episcopi Romam convocati eo magis in pro- 
posito perstiterunt. Itaque in Synodo v, ipsos accusatores Symma- 
chi damnant, ejus causam divino reservant arbitrio ?. 

Interim Ennodius Diaconus, Synodi auctoritate ac jussu, apo- 
logiam Symmachi edidit, in qua hæc erant scripta : « Aliarum 
» forte hominum causas Deus voluerit per homines terminare ; 
» Sedis istius Præsulem suo sine quæstione reservavit arbitrio. 
» Voluit beati Petri Apostoli successores cœlo tantum debere inno- 
» centiam, et subtilissimi discussoris indagini inviolatam exhibere 
» conscientiam 5. » Quem librum Synodus, quæ fieri jusserat, una 
cum Symmacho Papa, synodali et apostolica auctoritate firmavit, 
ac robur decreti apostolici obtinere voluit *. 

Hæc igitur ad facta particularia, eaque obscura, et ad parti- 
cularis Synodi auctoritatem spectant. An proinde ad facta notoria 
totique Ecclesiæ noxia, et ad Concilii œcumenici auctoritatem 
trahi possent, lector dijudicet. 

Certe saneta Synodus, cum ei Theodoricus eorum eriminum judi- 
cium delegaret , respondit * : « Ipsum qui dicebatur impetitus de- 
» buisse Synodum convocare : quia ejus sedi primum Petri Apos- 
« tuli meritum et principatus : deinde secuta jussionem Domini, 
» Conciliorum venerandorum auctoritas, singularem in Ecclesiis 
» tradidit potestatem; nec antedictæ sedis Antistitem minorum sub- 
» jacuisse judicio, IN PROPOSITIONE siMILI facile forma aliqua testa- 
» retur. » En ut clare se redigant ad propositionem similem ; 
atque id perse intelligendum esset, etiam si ipsi tacuissent. 

Quin etiam Papa Symmachus, Synodo probante, sic infit * : 
« Est enim a multis prædecessoribus nostris synodaliter decretum 
» atque firmatum, utoves, quæ Pastori suo commissæ fuerint 


1 Syn, Rom. ibid. col. 1324. — ? Conc. v Rom. ibid, eol. 1364 et seq. — 
3 Lib. Apol. Ennod..pro 1v Synod. Rom. ibid. col. 1352.—  Conc. v. ibid, 
col. 1364. —  Conc. rt1, ibid, col. 1323.—% Conc. v, ibid. col. 1365, 
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» eum nec reprehendere NISI A RECTA FIDE EXORBITAVERIT , Præ- 
» Sumant : nec ullatenus pro quacumque re alia, NISt PRO SUAIN- 
» JUSTITIA , aCCuSare audeant. » En quam gravem ac patentem 
decreto suo, atque Ennodii dictis exceptionem adhibeant. 

Cæterum hæc de Romana ac particularibus Synodis dicta, 
nihil ad nos, quibus propositum est de Conciliis œcumenicis agere. 
Ejusdem generis est id quod a Carolo Magno ac majoribus nostris 
factum in causa Leonis IT *; neque his lectorem distineri placet. 
Sit ergo profecto, nobis etiam auctoribus, Romani Pontificis sa- 
crosancta majestas, nulla eam Synodus particularis judicare au- 
deat; ac ne quidem æcumenica, nisi propter eas causas quas in 
Concilio Constantiensi memoratas sæpe retulimus. 


CAP. XXI. Persona Pontificis quatenus ab œcumenicis Conciliis judicari 
non possit : Photii gesta Nicolaum Papam excommunicantis : Concili 
octavi canon xIII. 


Jam deipsis Conciliis œcumenicis, Concilium octavum, canone 
XHH, id egit quod diligentissime considerari oporteat. Sed prius ejus 
canonis occasis referenda est. 

Photius, coacto conciliabulo, Nicolao Papæ anathema dicere 
aususest. [Id conciliabulum a Romana Synodo sub Adriano II repro- 
batur ; ac Photius Dioscori imitator, eo quo Dioscorus anathemate 
percellitur. Quæ sententia Synodi œcumenicæ octavæ canone xIm 
confirmatur ‘. Qua occasione compressis Synodorum particula- 
rium ausibus , de Synodo quoque œcumenica in hæc verba decer- 
nitur ? : « Si qua vero œcumenica Synodo collecta, de Romana 


1 Conc. Rom. sub Adr. II, cap. 111, int. act. Conc. vint, act. vri; 
tom. vil, col. 1347. Vid. etiam Metroph. Epist. ibid. col. 1388. — 
2 Jbid. act. x, can. xt; col. 1375. 


* Paschalis et Campulus, post Adriani I avunculi sui mortem, alter- 
utrum in ejus locum successorem dari ambiebant. Cum autem Leo ipsis 
prælatus fuisset, tum vero ira et invidia exarcerunt , eumque pugnis, calci- 
bus, baculis adeo ceciderunt, ut vix vivus ex eorum manibus elaberetur. 
Fugit autem ad Carolum, opem ejus et patrocinium imploraturus. Quare 
Carolus Romam venit, ubi collecta Synodo, causam Leonis Episcopis judi- 
candam commisit. At Episcopi responderunt his verbis : « Nos .Sedem 
» apostelicam, quæ est caput omnium Ecclesiarum judicare non audemus ; 
» nam ab ipsa uos omnes et vicario suo judicamur ; ipsa autém a nemine 
» judicatur, etc. » Anast. de purg. can. Leon. tom. vx Conc. col. 1156. 
Tum Leo se purgavit « jurejurando, et dixit : quia de istis falsis crimini- 
bus quæ super me imposuerunt, scientiam non habeo. » Deinde « Carolus 
» jussit de ïis qui Papam dehonestaverant, haberï quæstionem :.... pro qui- 
» bus Papa apud Imperatorem intercessit. » Ibid. col. 1158. (Edit. 
Paris.) 
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» etiam Ecclesia controversia exstiterit, licebit cum decente re- 
» verentia de proposita quæstione veneranter sciscitari, respon- 
» sumque admittere ; non tamen impudenter contra senioris Romæ 
» Pontifices sententiam dicere. » Hæc eo pertinent ne Synodo qui- 
dem œcumenicæ licuerit sententiam dicere iis casibus, quibus Pho- 
tius dixerat; nempe adversus Romanum Pontificem, apostolieum 
officium exequentem : aut si qua peculiaria adversus eum crimina 
et jurgia sererentur, aut si forte moverentur aliquæ peculiares 
quæstiones, qualis tum erat controversia de Bulgarorum paræciis, 
quas Ecclesia Constantinopolitana adversus Romanam sibi vindi- 
cabat. Hæc igitur amice ac reverenter tractari placebat Patribus, 
neque horum aut similium casuum vulgarium causa, lacessi ponti- 
ficiam majestatem, pacemque Ecclesiæ perturbari: quod esset 
revera impudentissimum. Nec ideo Synodo œcumenicæ silentium 
imponunt; si forte inciderent ejusmodi causæ , quæ Patres sextæ 
Synodi adversus Honorium concilarunt, aut eæ, quæ a Concilio 
Constantiensi memorantur. Scitum enim illud est; generalibus le- 
gibus non comprehendi casus extraordinarios, eosve actus, quos in 
re improvisa ipsa necessitas expresserit. Atque hæc de primo sensu 
hujus sententiæ ; Prima Sedes a nemine judicatur : quatenus nimi- 
rum ad personam Pontificis pertinere potest. 


CAP. XXII. De sententiis Romanorum Pontificum non retractandis ; 
ea de re relati canones, eorumque vis : Gelasii Papæ loci. 


Ad secundum sensum ejus dicti pergimus : Prima sedes non 
judicatur a quoquam : quo significari videtur , ne ejus sententia 
retractari possit. Ad hæc igitur spectant hæc Bonifacii I ad Rufum 
Thessalonicensem , a Bonifacio II in Concilio Romano repetita : 
« Nunquam licuit de eo rursus, quod semel statutum est ab apo- 
» stolica Sede, tractari ‘. » Quæ si ad quoscumque casus , et ad 
Concilia etiam generalia protendantur, nempe Synodi œcumenicæ 
H,1V, VI, VI, VIN, à quibus Romanorum Pontificum decretales 
atque judicia retractari constat, illicita perpetrarint. Eodem spec- 
tat illud ejusdem Bonifacii à Nicolao I, sub Innocentii nomine reci- 
tatum *: « Nemo unquam apostolico culmini, de cujus judicio 
» non licet retractari, manus obvias audacter intulit : nemo in 


* Ep. Bonif. I ad Ruf. Thes. in sess. 11 Conc. Rom. m, sub Bonif. II ; 
tom. 1V Conc. col. 1705. Vid. Coll. Holst. part. 1. 


k . . . “ 0 . 

In ipsa Nicolai epistola ; ea verba , quæ , neque sunt Bonifacii, neque 
Innocentii, suh Bonifaci nomine recitantur, et Gratianus hic incogitanter 
sane nomen Innocenti posuit, (Edit. Paris.) 
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» hoc rebellis exstitit, nisi qui de’se voluit judicari ‘. » Quæ ipso 
tenore sermonis ostendunt , de privatis agi, non profecto de totius 
Ecclesiæ catholicæ judiciis. 

Unde illud passim in ejusmodi decretis équentatin : ul a ne- 
maine , ut a nullo, ut non a quoquam, Sedis apostolicæ judicia 
retractentur. Neque vero deerant quibusque: temporibus sui Dios- 
cori , sui Photii, aliique contumaces, adversus quos Sedis apo- 
stolicæ auctoritatem inculcari oportebat. 

Talis erat sub Gelasio Acacius Constantinopolitanus, Sedi apo- 
stolicæ Chalcedonensia decreta exequentiobluctatus. Hujus ut con- 
tumaciam frangeret (elasius , de Sedis apostolicæ potestate , hæc 
vera et fortia memorabat: « Quod de omni Ecclesia fas habeat 
» judicandi, neque cuiquam de hujus liceat judicare judicio ?. » 
Atque alibi : « Illam de tota Ecclesia judicare, ipsam ad nullius 
» commeare judicium, nec de ejus unquam præceperunt judicio 
» judicari *. » Quæ si ad Concilia etiam œcumenica et omnes cau- 
sas indiscriminatim extendantur, falsa suntnimium. Neque tantus 
Pontifex ignorabat antecessorum suorum, Cœlestini Leonisque 
sententias in Ephesina et Chalcedonensi Synodis retractatas, deque 
is canonice judicatum. Idem in posterioribus œcumenicis Con- 
ciliis factitatum acta docuerunt. Quin ipse Gelasius ejusque ante- 
cessores ac successores, ea tantum habent pro irretractabilibus, 
quæ universali sunt consensu constituta. Quos locos alibi relatos 
qui cum his conferet, profecto comperiet, hæc irretractabilia et 
incommutabilia Sedis apostolicæ judicata ex Gelasio esse ea, quæ 
conciliaria decreta exequendo protulerit ; quæque adeo totius Orbis 
consensione nitantur. Cum vero Gelasius Sedi apostolicæ facul- 
tatem attribuit de omni Ecclesia judicandi ; sive, quod idemest, de 
tota Ecclesia ; omnem ac totam in Synodis congregatam nequidem 
cogitabat ; sed, et quod sæpe diximus, quod Synodus Constan- 
tiensis , Martino V approbante, atque exscribente , exposuit om- 
nem per partes ; ut scilicet ab ejus judicio nulla pars Orbis immu- 
nem se putaret. Id vel hæe Gelasii subjuncta verba declarant : 
siquidem « ad’illam de qualibet mundi parte canones appellari 
» voluerunt ‘ : » quod erat, omnem per partes, non omnem col- 
lectim judicare. Quod autem Gelasius subdit : «ut ab ea nemo sit 
» appellare permissus ; ab ipsa nunquam prorsus appellari de- 
» beat *, » peculiarem quæstionem de appellationibus langit, de 


Le 


! Nicol. L ep. vitr, ad Mich.Imp. tom. virt Conc. col. 319. Vid. Decr. 
Grat. caus. 1x, quæst. 1H, cap. x, Patet. — ? Gelas ep. x111, ad Ep. 
Dard. tom. 1v Conce. col. 1203.— % Id. ep. 1v, ad Faust. ib. col. 1169.— 
4 Ib. in ep. ad Episc. Dard. xir1. —? Ibid. et ep. 1, ad Faust. Joc. cit. 

Bossuet, t, xx1, * 20 
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qua mox dicturi sumus. Interim constat esse multa Sedis aposto- 
ïicæ decreta, quæ in Synodis œcumenicis retractata fuerint, 
neque ad eas Causas pertinere Gelasii dicta, cam negat à quoquam | 
de Sedis apostolicæ judiciis judicatum. 

Neque vero quisquam existimet a se satis intelligi has Gelasii 
sententias, si eas accipit a causa, propter quam dicebantur, 
avulsas. Nempe bis Acacius petebatur, quem Chalcedonensis 
Synodi contemptorem Gelasius, apostolici officii potestate, Syno- 
dorum et canonum executor, merito condemnabat. Quæ sane 
executio decreti synodalis , si ulla provocatione aut tergiversatione 
suspendi posset, pessum irentomnia, nectantum pontificia, sed 
etiam conciliaris auctoritas labefactaretur. 

Neque vero contendimus, omnia Sedis apostolicæ quacumque 
de re decreta, in Synodis œcumenicis retractanda ; ne, in qui- 
buscumque privatis etiam negotiis, christianum orbem sollicitari 
oporteat; sed tantum ea quibus universalis Ecclesia conturbetur. 

His facile solvuntur omnia, quæ ex NicolaoT aliisque sammis 
Pontificibus, apud Gratianum decreta referuntur, de Sedis apo- 
stolicæ judiciis nonretractandis. Hæc qui ad vivum persecuerit, 
agi comperiet de quotidianis, quæ per provincias occurrunt, nego- 
ts, non de iis, quæ ad Synodos œcumenicas extraordinarie 
perferuntur. 

Samma est: his decretis caveri hæc duo : terum, neordinaria 
consuelaque negotia, post Sedis apostolicæ judicium , ad ulteriora 
judicia referantur : alterum, ne in causis etiam maximis retrac- 
tentur ca, quæ in conciliaribus stalutis exequendis, hæc Sedes 
egerit; aut quæ universali frmaque consensione recepta jam fue- 
rint. 


CAP. XXIIT. Appellationes a Papa ad Concilium : non esse de iis in Gal- 
licana Declaratione quæsitum : quo sensu improbari possint : Petrus de 
Marca appellationes eas a vetere disciplina alienas, non satis caute dixit : 
varii appellationis effectus ; instaurata cognitio, brolatæ séntentiæ sus- 
pensa executio : tutela et præsidium in Ecclesiæ catholicæ auctoritate 
adversus papalem etiam sententiam , in certis quidem causis, res est an- 
tiquissima, : = 


Nunc dicendum aliquid de appellationibus a Papa ad Conciliunt ; 
guanquam id ad causam nostram, atque ad Gallicanæ Declara- 
tionis defensionem non pertineat. Id enim Gallicani Patrestuendum 

. Susceperunt, quod in Constantiensi Concilio, sessionibus rv et v 
continetur , quo loco de his appellationibus nihil actum est. Id 
tantum constituitur: Concilium in certis et generalibus causis 
potestale præstare. 
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Atqui illa superior potestas, non necessario se exerit per pro- 
prie dictam appellationem ad universale Concilium, sed multis 
aliis modis. Id nobis sufficit, certas causas esse, quibus Concilii 
œcumenicinecessaria sit auctoritas: illud semel congregatum ejus- 
modi esse, uteliam Papam parere oporteat. 

Cæterum, appellationes, si stricto forensique usu dicimus, ut 
sit perpetuum sive ordinarium tribunal erectum, ad qûod provo- 
cetur, atque illud omnino sejunctum ab eo tribunali, a quo 
provocatur : sane appellatio a Papa ad generale Concilium non eo 
significatu constat. Primum, ideo quod generalis Synodus ex- 
traordinarie tantum, atque ex causa convocetur ; deinde, quod 
ipsum etiam complectatur Papam, et quidem tanquam caput; 
denique quod certum sit, non nisi samma necessitate ac renuente 
Papa, Concilium absque eo convocari posse; soleantque fieri 
appellationes eæ ad Papam simul atque Concilium. Quare stricte 
loquendo, papalis sententiæ in Concilio facta retractatio, revisioni, 
siveinstauratæ cognitioni, quamappellationi propior esse videatur. 

Interim habet aliquid ex appellatione; cum, ipsa convocatione 
Concilii generalis, papalis sententiæ executio pendeat ; in eoque 
solvi possit; nec nisi approbata robur , obtineat, ‘ut acta Ephesina 
et Chalcedonensia, aliaque docuerunt ". 

Quin ipsa petitione etexpectatione Concilii Éeneralis Auxilius a 
Papa depositus, in suo ordine stare se tutum arbitratus ?, a nemire 
Catholico, quod sciam, hujus rei gratia reprehensus est 

Hoc eone contigerit quod papale decretum præter canones , ac 
nullum haberetur, nihil nostra : cum id tantum velimus, certis 
in causis, sola invocatione Concilii generalis, suspendi posse papa- 
lem sententiam. 

Ac si quidem contenderint, pendere ipso jure propter nullita- 
tem , ut vocant , sententiæ, hoc nobis sufficit ; eum , qui hoc jure 

agat, interim in Synodi, hoc est, in Ecclesiæ catholicæ tutela et 
præsidio esse ; quod nemo negav erit. 

Cum ergo appellationes a Papa ad Concilium malo intellectu 
celebrari possint; hoc intellectu putamus, tot gravissimis pœnis a 
posterioribus Romanis Pontificibus Pio IL et Julio fuisse vetitas. 

Quod autem vir illustrissimus Petrus de Marca, appellationes a 
Papa ad Concilium a vetere disciplina alienas esse censuit :; ; quoad 
aliquos appellationis effectus, concedimus ; quoad omnes, ne ipse 
quidem dixerit. 

Namque ipse profitetur sencralibus Conciliis , post Papæ sen- 


1 Sup. lib. vis, c: x et seq. —Z?Ibid. lib. 1x, c,. xxxr. — 3 Marc. de 
Concord. Sacerd. et !mp. lib. 1v,c.xX VIH. n. 1. 
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tentiam , imperatoria auctoritate convocatis , quæsitum in eis ex- 
traordinarium remedium : quo vel uno constat in Ecclesia eatho- 
lica adversus papale judicium tutelam aliquam fuisse. An érgo 
sublata est ea , postea quam Imperator Concilia convocare desiit ? 
An adversus papalem potestatem , nullum jam præsidium , muta- 
taque Ecclesiæ constitutio est , tanquam ab imperatoria potestate 
penderet *% Absit. Id ergo volumus ; cum Christus ita constituerit 
Ecclesiam , ut summis in rebus summa et indeclinabilis auctori- 
tas penes ipsam totam sit ; aliquid in ipso jure præsidi esse de- 
bere; quo nemini fraudi sit , certis quidemin rebus, Ecclesiæ ca- 
tholicæ expectare sententiam. Eam vero tutelam , illud præsidium 
majores nostri in appellatione posuerunt. Novum sit fortasse voca- 
bulum ; ipsa res antiquissima, et cum ipsius Ecclesiæ constitu- 
tione conjuncta est. 


CAP. XXIV. Sanctus Gelasius non eo sensu appellationes a Papa vetuit, 
quo sunt postea in Ecelesia frequentatæ. 


Appellationes eo sensu explicatas , nec ipse Gelasius vetuerit ; 
qui ubique confitetur, vim ipsam irretractabilem eum universali 
consensione esse cunjunctam. 

Ac revera diligentius rem inspicienti patebit, dicta Gelasit nibil 
ad appellationes eas pertinere quas diximus ‘. 

Nempeille commemorat multiplicis generis apostolicum judi- 
cium : alterum provisorium, quale erat a Leone latum in Flaviani 
causa : alterum decretorium: idque rursus duplicis generis : al- 
terum in absolvendo , quale in Athanasii causa dictum erat a Julio 
Papa : alterum in condemnando, quale est adversus Acacium. 

His causis negat Gelasius appellari posse. Recte : primum enim 
a provisorio judicio appellari non solet. Ecce enim Flavianum in 
Ephesino latrocinio a Dioscoro condemnatum atque appellantem , 
Leo decernit in communione permanere interim , quoad Synodus 
universalis causam cognoverit ?, Id jure suo poterat , neque erat 
appellationi locus. 

Idem dixerim in decretorio judicio, quo Athanasius, sive quis 
alius ; ab inferiore judice damnatus, absolvitur. Appellatio enim 
in rei auxilium comparata, reo absoluto, vacat. Neque appel- 
latio, quam a minima vocant, nostris jam moribus introducta , 
publici actoris nomine, in ecclesiasticis judieiis unquam invenitur. 


1 Vid. Gelas. ep. 1v et XH1H, loc. cit. cap. xx11. — ? Sup. lb. vi, 
CIN, 
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Jam in eo judicio, quo ab apostolica Sede damnatur Acacius , 
frustra ille Synodum œcumenicam invocasset. Quippe Romanus 
Pontifex nihil hic aliud fecerat, quam ut Synodi Chalcedonensis 
exequeretur sententiam. Id cum assidue inculcet Gelasius, merito 
profecto negat appellari posse ab üs judiciis, quibus Romanus Pon- 
tifex communis decreti suscipit executionem. 

Hæc ego sat scio placitura iis, qui et ante dicta perpenderint , 
et cum Gelasianis , ista contulerint. Neque veroilla verba , nus- 
quam , nunquam , et si qua sunt alia , unquam efficient, ut a 
proposito argumento Gelasii dicta penitus avellantur, traducan- 
turque ad eos casus, quos neque oratione complecti, neque animo 
providere Gelasius potuerit. Insolita enim et extraordinaria 
remediis egent extraordinariis. Jam ergo videamus circa ejus- 
modi appellationes, quid in anteriorum seculorum gestis habea- 
mus. 


CAP. XXV. Ante schismatis magni tempus appellationes a Papa ad Con- 
cilium , exactæ pecuniæ gratia , frequentatæ ab Anglis : adversus Bonifa- 
cium VIII a Gallis : adversus Joannem XXII a Franciscanis , nullo pon- 
tificio decreto condemnatæ. : 


Qui appellationes a Papa ad Concilium oppugnant, id asseverant 
- passim, eas fuisse ignotas ante illud luctuosum schisma sub Ur- 
bano VI et successoribus ; quod est falsissimum. Anno enim 4246, 
Ecclesia Anglicana maxime catholica , Sedique apostolicæ addic- 
tissima, grandi pecunia imperata , adversus Innocentium IV ad 
Concilii Lugdunensis tutelam se contulit. Post ipsum Concilium , 
gravata iterum, multa supplicatione recurrit ad Papam. Quo ni- 
hil curante , ad Legatos suos hæc scribit : « Cum igitur huic exac- 
» tioni contradicat Ecclesia Anglicana, per procuratcres , ut 
» hanc contradictionem communem Domino Papæ insinuare ve- 
» litis pro statu Ecclesiæ Anglicanæ, præsentiam Domini nostri 
» Jesu Christi appellantes , et Concilii universalis aliquo tempore 
» per Dei gratiam convocandi. » Testis Matthæus Parisiensis, in 
Heanrico IIT, ad annum 41246 :. 

Matthæus Vestmonasteriensis * ad eumdem annum refert , quod 
Papa graviter succensuerit Anglis , eo quod ausi erant de oppres- 
sionibus et injuriis conqueri in Concilio, Lugdunensi scilicet. 

At ad annum 4264, sub Urbano IV et HenricoIll, idem refert 


* Matth. Paris. Hist. Angl. in Henr. III, an. 1246. Vid. epist. Angl. 
în Conc. Lugd. 1; tom. x1 Conc. col. 663 et seq. 


* Monachus. 
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historicus, a Cardinale * Salinensi Legato apostolico, excommu- 
nicatos Barones Anglos, urbesque interdictas: « Atilli, inquit, 
» sententiam ipsam contra justitiamillatam attendentes, appella- 
» runt ad Papam, ad meliora tempora, vel ad generale Concilium, 
» necnon et supremum Judicem, certis de causis et rationibus com 
» mendabilibus : quæ postea appellatio, in Anglia congregato 
» apud Radingam Concilio, recitata est, et ab Episcopis appro- 
» bata et executa. » En appellatio ad Papam et ad Concilium 
generale , utsi Papa defuisset, Concilii tutela superesset, idque 
habito Concilio ab Episcopis approbatum et executioni datum, 

Anno 1267, cum Angli a Legato ** ejusdem Urbani multis 
exactionibus gravarentur, « appellant ad Sedem apostolicam , 
» etetiam ad generale Concilium, vel, si necesse foret, ad sum- 
» mum judicem. » Hocrefert Matthæus Parisiensis , ad eumdem 
annum. 

De Bonifacii VII ac Phitippi IV Pulchri rebus, per aliam occa- 
sionem multa jam diximus !. Quæ ad hanc quæstionem spectent 
hæc sunt. 

Bonifacium recordemur adversus supremam Regis auctoritatem 
ea molitum, quæ universi regni Ordines improbarint. Cum illa 
contentio ad extremum devenisset, ac Bonifacius, non ipse qui- 
dem, excommunicaret Regem, sed tamen declararet variis modis 
in excommunicationem latæ sententiæ incidisse ***, Rex totius 
regni cœtum habuit; quo in cœtu prodierunt qui Bonifacium 
bæresis, impietatis, multorum aliorum criminum accusarent ; 
et Concilium generale, quod de his cognosceret , omni ope pro- 
curari peterent ?.Neque vero contendebant hæresim esse nota- 
riam ; sed tantum ea quæ chjicerent, se sacro Concilio probaturos. 
Interim se, qui talia suscepissent, in Concilii tutela adversus 
Bonifacium esse voluerunt ; a futuris gravaminibus ad illud pro- 
vocarunt. Huic provocationi Rex et universi Ordines assenserunt : 


! Sup. lib.-r1t, €. XXII, XXIV, XXV. —? Vid. Hist. du différ. de Bo- 
nif. VIII; p. 101 et seq. « 


*_ Guidone Grosso, seu Faleodio Episcopo. 


** Deinde Papa; is nempe fuit Clemens IV. (Edit. Paris.) 


**X Canonicæ docent duplicem esse de jmre excommunicationem, alteram 
comminatoriam tantum ,quam vocant ferendæ sententiæ, alteram autem 
lalæ sententie, de qua sic dicit EVEILLON : Elle a telle force, qu’au 
méme instant que quelqu'un transgresse l'ordonnance, il encourt l'excom- 
munication,……. sans qu'il soit besoin d'y apporter aucune forme, ni 
prononcer sentence contre lui. Traité des Excom. cap. x11, p. 117.(Edtt. 
Paris.) 
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Prælati magno numero, ad quos alii postea accesserunt, poliicen- 
tur se Rezem ac regiam familiam, regnique libertates et jura, 
contra quemcumque , etiam contra Bonifacium defensuros , salva 
Sedis apostolicæ reverentia : neque ullis adversus hæc ejus sen- 
tentiis decretisve adhæsuros. His consensit Universitas Parisien- 
sis, omnes regni Ordines, Capitula, relisiosi Conventus, atque 
adversus omnia, quæ Bonifacius moliretur ; Concilii œcumeniei 
protectione se muniunt. 

His liquet, non tantum hæresis, sed multorum etiam slam 
criminum causa, Concilium æcumenicum postulatum, atque ad 
id appellatum , etiam ad regni tuenda jura : non quod jura regia in 
Synodi potestate ponerent; sed quod ea defensuros, adversus 
Bonifacii minas, Concili generalis præsidium tueretur. 

Addebant et de Sanctorum Locorum ab infidelibus -occupato- 
rum restitutione ; atque ut omnium animis satisfacerent, omnes, 
quas poterant Concilii congregandi causas congerebant. Hæc acta 
sunt anno fere 1303. 

Bonifacius eodem anno, edito diplomate, firmat Regem in 
excommunicationem incidisse : blasphemiæ imputata sibi crimina : 
« Concilium sine se non posse convocari » dicit, seque processu- 
rum, « non obstante hujus frivolæ appellationis obtentu , quæ 
» ad majorem, vel parem, sive mortalem aliquem non potuit 
» interponi ‘. » De appellatione ad Concilium nibil dicit gravius ; 
atque etiam id quod dicit, auctoritate est vacuum , cum ea Bulla 
inter eas sit, quas Clementis V jussu erasas vidimus ©. 

Idem Bonifacius Regem ultima Sententia ‘proscripturus, que 
tamen prolata non est, propter Pontificis interitum, multas Cau- 
sas excommunicationis obtendit, nihil de appellatione ad futurum 
Concilium. 

Ejus quoque successores Benedictus XIet Clemens V, hujus 
provocationis gratia, mibil Regi aut regni Ordinibus, ipsisque 
adeo Prælatis ac Religiosis succensuerunt. 

.… Joannem XXII adversus appellantes adœæcumenicum Concilium, 
a definitione fidei, quam ipse protulerat , nihil decrevisse, suo loco 
vidimus 3. 

Hæc quidem Constantiense Concilium præcesserunt; ne quis 
existimet, ab ejus decretis ortum habuisse, sed a prisca omnino 
tradition manasse, quod Concilium Papa præstare est creditum. 


1 Vid. Hist. du différ. de Bonif. VILI ; p. 160, — ? Sup. lib. 111, €. 
xxv. =wIbid.lib: 1x,.cYXL1v. 
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CAP. XX VI. Appellationes a Papa ad Concilium primus omnium con- 
demnavit Petrus de Luna in schismate obduratus : ejus ea de re decretum 
in Concilio Constantiensi revocatum. 


Omnibus igitur conticescentibus, primus omnium mortalium, 
qui appellationes a Papa, expressa sententia condemnavit, Bene- 
_dictus fuitille XHT, seu Petrus de Luna, in schismate obstinatus 
et induratus. - 

Is cum ab eo fuisset provocatum , Bullamedidit; Crescit facil 
ter. Hac non licere declarat a Romano Pontifice appellare, sive 
etiam provocare ; ejusmodi appellationem manifeste esse contra 
«_plenitudinem potestatis, ac sacrorum canonum instituta; nec 
» carere suspicione schismatis; » sed adversus eam Bullam iterum 
provocatum ‘. 

Post annos aliquot aliam protulit; Zn dierum successu *, anno 
1407, qua adversus eos, « qui a se et Romanis Pontificibus appellare 
» præsumpserint, aut asua, eorumque obedientia recesserint, » 
excommunicationis sententiam promulgavit. In epistola vero ad 
Carolum VIdata , cui Bullam interserit hæc queritur *::« Quod 
» nonnulli catholicæ veritatis æmuli, qui contra nos et Ecelesiam 
» Romanam rebellionis calcaneum erigere præsumpserant, a 
» nobis, quod est contra canonicas sanctiones, appellationes 
» interponere non verentes, etc. » 

Quas in eo schismate ex utraque parte appellationes ediderint 
ad Concilium , suo loco vidimus ‘ , neque hic repetimus. 

Tacendum illud non est, Bullam Zn dierum successu a Concilio 
Constantiensi, sessionibus xxx et xxxvi jam tribus obedientiis 
congregatis , revocatam fuisse  : ut nullum stet adhuc decretum 
pontificium , ac ne quidem in schismate editum , quo eæ appella- 
tiones condemnentur. 


CAP. XX VII. Martini V Bulla de non appellando a Papa ad Concilium, 
s quam perperam objecta. 


Aïunt a Martino V, stante Concilio Constantiensi, editam ea de 
re Bullam, quam Joannes Gerson retulerit. Id vehementissime 
Emmanuel Schelstratus urget. Quidam Galli scriptores, atque 
ipse etiam Petrus de Marca confitentur © , haud profecto id facturi 
si rem diligentius considerassent,. 

Ac primum certum est, hujus Bullæ nullam unquam a quoquam, 


! Hist. Univ. Paris. tom. 1V, p. 820. — ? Spicil: tom. vi, p. 182 et seq. 
— % Ibid. p. 180. — “ Sup. lib. v, cap. vit, vit. — 5 Conc. Const. sess. 
xxx et xxxVI; tom. X11, col. 215, 231. — 5 Marc. de Concord., etc., lib. 
IV, ©. XVII, n. 6. 
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sive Pontifice, sive privato scriptore , historico, theologo, cano- 
nista, aut Bullarum collectore haberi mentionem ; præterquam a 
Gersone in duobus locis ; quos proinde locos, ut sunt apud Ger- 
sonem integros commemorare nos oportet. Et is quidem libellum, 
Quomodo et an liceat in causa fidei a Papa appellare, sie incipit ! : 
« Quæritur utrum hæc assertio sit catholica : Nulli fas est a su- 
» premo Jjudice, videlicet apostolica Sede, seu Romano Pontifice, 
» JesuChristi Vicario in terris, appellare, aut ejus judicium in cau- 
» sis fidei (quæ tanquam majores ad ipsum, et Sedem apostolicam 
» deferendæ sunt ) declinare. » Tum subdit : « Arguitur quod sic, 
» auctoritate sanctissimi Domini Martini Papæ V, in sua constitu- 
» tione, ad perpetuam rei memoriam , facta et promulgata in con- 
» sistorio generali celebrato Constantiæ, v Idus Marti, pontifica- 
» tus sui anno primo, (hoc est 40 Martii 4418 ) ubi reperitur hæc 
» assertio sicut dicitur. » 

His in Gersonis verbis primum illud occurrit : non ipsum id per 
se dixisse Gersonem, sed tanquam ab aliquo objectum memorare. 
Quo loco id observatu dignum , quod est a Gersone positum : Ubs 
reperitur hœc assertio, sicut dicitur ; quæ quidem ostendunt Bul- 
lam non fuisse publici juris, et ubique vulgatam, de cujus verbis 
nec (xersoni constitisset. 

Cujus autem auctoritatis ea Bulla visa sit, quæ postea secuta 
sunt Concilïi Constantiensis acta indicabunt, cum in Sessione xLv 
et ultima ejus Concilii, die 22 Aprilis* , altero mense, postquam 
ea Bulla in publico cônéistriolecta et promulgata dicitar , Poloni 
Regis, Legati, jam dimissis Patribus , a Martino V ad futurum 
Concilium œæcumenicum appellarint ?. 

Nempe illi a Papa supplicabant , Joannis Falkembergjïi librum , 
crudelissimos errores atque hæreses continentem, jamque in se- 
cretis congregationibus condemnatum, in sessione publica con- 
demnari : a quo denegante, provocabant ad Concilium. An, rogo, 
id facturi , si earum appellationum ulla legitima aut probata con- 
demnatio præcessisset? An non ipse Martinus V inclamasset im- 
pudenter agere Polonos contra interdictum ? Non id autem factum 
est ; sed Martinus , « dixit respondendo ad prædicta ; se quidem 
» probare quæ per Concilium conciliariter facta essent, non alia, » 
quæ scilicet in secretis conventibus. Hoc tantum : ac de appella- 
tione nihil quidquam. Non ergo verum est , eam ullo legitima de- 
creto, mense antecedente, fuisse prohibitam. 


1 Gers. Libell. Quomodo et an liccat, etc., tom, 11, p. 303. — ? Conc. 
Const. sess. XLV, tom. x11, col, 258. 


* 1418. 
20. 
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Et Joannes quidem Gerson in Dialogo apologetico de supplica- 
tione Polonorum copiose agit , memoratque ab illis oblatam sche- 
dulam de libello Joannis Falkembergii ; neque illis satisfactum 
esse , remque in deteriora lapsam : « Usque adeo , inquit ’ , quod 
»_pro parte dominorum Polonorum , interjecta est tandem appella- 
» tio ad futurum Concilium. Cui appellationi cum respondendum 
» esset , lecta est, ut dicitur, in consistorio generali et publico, 
» quod ultimo Constantiæ celebratum est, minuta quædam sub 
» forma Bullæ , destruens , ut asserunt qui legerunt eam, fun- 
» damentale penitus robur, nedum Pisani, sed Constantiensis 
» Concili.…. Continebat itaque in nullo casu licere appellationem 
» a Papa facere, nec ejus judicium in causis fidei declinare ; 
» plane contra legem Dei decretaque Concilii. » 

En post eam Bullam de non appellando a Papa ad Concilium, 
quæ 40 Martii 4418 edita dicitur,iterum occasione interjectæ à 
Polonis appellationis ad futurum Concilium, ejusdem Bulle minuta 
lecta dicitur. At siquidem 40 Martii transacta res erat; quid ne- 
cesse fuit, post eam appellationem, actum agere ; ac Bullæ minu- 
tam iterum legere ? An quod ita oportebat refelli Polonos ! Quidni 
ergo Martinus V, in ipsa Concilii publica sessione, cum Poloni 
appellarent, ea Bulla objecta eos comprimebat? An quia intelli- 
gebat sacram Synodum non id laturam fuisse ? Infelicem Bullam, 
quæ Concilii œcumenici lucem auctoritatemque non sustinet ? Cur 
autem Joannes Gerson iterum de ea Bulla loquitur, ut de ea, 
quæ nec a se visa sit ? Lecta, inquit, dicitur; et ut asserunt qui 
legerunt eam. Ergone dicemus publicam, de qua ipse dubitat , aut 
omnino divulgatam, quæ non ab omnibus videretur? Quid vero 
minutam Bullæ memorat? Certe 10 Martii editam, ac postsex 
hebdomadas adversus Folonos innovatam, jam grossatam, ut 
aiunt, oportebat , suisque vestitam formulis , dimissam per Eccle- 
sias ubique servandam. Atque illud absurdum est, omnibusque 
seculis inauditum , ejus momenti Bullam , stante Concilio gene- 
rali, atque ei præsidente Papa, in ipso Concilio non fuisse prola- 
tam. Cur enim Martinus V tanta de re Synodi præsentis sententiam 
ne requisivit quidem ? Ac multas quidem Bullas  minoris momenti 
sessione XLIn lectas, nounisi approbante Concilio edidit; hanc 
vero Cur solus, atque adhibito tantum consistorio, seu Cardinalium 
cœætu ? An quia intelligebat repugnaturos Concilii Patres? Bullam 
ergo repugnante Concilio œcumenico editam, valere credemus? 
Atsi Concilii auctoritatem Martinus metuebat ; ne saltem verere- 


! Gers. Dial. apol. tom, 11. 
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tur publicam lucem, ne minutam semel atque iterum lectam, nec 
intellectam premeret. Adeone ejus Bullæ pudebat , ut eam nec 
ipse Gerson , a quo solo memorata est , unquam viderit ? Itaque 
aullibi legitur; nullibi visitur ; nulli collectioni Bullarum inseritur : 
non eam Pius IT, in Bulla Ewecrabilis ; non Julius IT in Bulla Sus- 
pecti regiminis , quibus appellationes a Papa ad Concilium tantis 
pœænis prohibent, vel leviter memorant. Et quidem Julius II Piilt 
Bullam firmat : de Martino ambo tacent; cum id stante Concilio 
Constantiensi gestum yel maxime commemorari e re esset. Quare 
apparet rem a Martino tentatam potius quam confectam fuisse. 
Quod si in consistorio Bulla vero animo a Pontifice proposita et 
prolata est, profecto rejectam, improbatam, explosam oportuit; 
cujus et auctorem puduit, etapud posteros nulla memoria est. 

Sed age ; Bullam tanto studio Ecclesiæ toti posterisque occulta- 
tam placet inspicere propius, et quid incommodi alat intelligere. 
Et-quidem certum est, ex ea superesse nihil, præter ea verba, 
quæ nunquam sibi lecta Gerson, a nescio quo audisse se memorat. 
His autem, uteumque se habent, duo vetari videntur : alterum 
generatim, ut nulli liceat ; sive, utin nullo casu liceat a Romano 
Pontifice appellare , alterum, ne liceat in causis fidei : illius de- 
clinare judicium. Quæ duo quam diversa sint, vocum Ascriirra 
satis indicant. 

Primum est generaliter dictum, admittitque €0S Sensus UOS re- 
liqui ejusmodi canones; nempe ne passim, ne in ordinariis et quo- 
tidianis casibus appelletur. 

Alterum, quod in causis fidei Romani Pontificis judicium de- 
clinare non liceat : quanquam ambiguum videri potest, stricte ta- 
men loquendo , verum est. Aliud enim est, declinare judicium .. 
tanquam judex non sit legitimus et competens; aliud ab eo appel- 
lare, quia von sit usquequaque supremus. 

Jam.ex Gersone constat, Martini V famam graviter laborasse, 
quod ab eo talia promulgata jactarentur ‘. Quin ipse Gerson,, ne 
Martinum ea conatum reprehendisse videatur, pro sua modestia, 
atque in Romanum Pontificem reverentia, factum excusat , ut por 
test, et qua demum ratione , verba Martini ab ejus benevolis ad 
commodum sensum leniter inflectantur ostendit. Denique viam do- 
cet, qua Poutifex hujus rei declinet invidiam, ac factis dicta com- 
penset. Adeo hæc non modo nulla et irrita, sed etiam Ponüfici 
noxia yidebantur. ; 

His ergo omnibus constat; primum, appellationem a Papa ad 
futurum Concilium, ipso Concilio desinente quidem, sed tames 


1 Vid, Gers. Tract. Quomodo etan., etc., circa fin. tom. 11, p. 308. 
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adhuc præsente, factam, non fuisse improbatam; sed in acta 
relatam , nulla omnino nota : tum Martinum V eas appellationes 
bis condemnare visum, sacræ Synodi , imo totius Ecclesiæ refu- 
gisse lucem , atque Synodi talia repellentis prævaluisse senten- 
tiam ; denique, ut vel maxime fuerit diploma bullatum, vulgatum, 
ritu solemnipromulgatum, omnino concidisse, eorumque locoesse, 
quorum in Ecclesia nulla vis, nulla mentio est. 


CAP. XXVIII. Bulla Execrabilis Pi IL in conventu Mantuano : qua 
occasione lata : nostri intellexerunt de‘privatis tantum negotiis, funda- 
meuto ex Bullæ verbis petito : nec recepta est in Gallia, et ab ea quoque 
appellatum : appellationes postea frequentatæ, 


Auno 1459, post conventum Mantuanum, Pius Il edidit Bullam 
Emecrabilis et inauditus. Hac damnat eos « qui a Romano Ponti- 
» fice appellare præsumant : qui fecerit, sententiam excommuni- 
» cationis incurrat ‘, » aliasque pœnas, quæ in reos majesta- 
tis *, et hæreticæ pravitatis fautores decernuntur. 

Hujus sententiæ has potissimum exponit eausas : « Quia ridi- 
» culum appellare ad id quod nusquam est, neque scitur quod 
» futurum sit : quod, eo obtentu , pauperes a potentioribus oppri- 
» mantur multipliciter, remanent impunita scelera, nutrilur 
» adversus primam Sedem rebellio, libertas delinquendi conce- 
» ditur, et omnis ecclesiastica disciplina et hierarchieus ordo: 
» confunditur ?. » Quæ docere videntur animum Pontificis fuisse, 
has appellationes prohibere in ordinariis tantum casibus ac pecu- 
liaribus negotiis. 

Et revera constat eam Bullam conditam occasione appellatio- 
nis Sigismundi Ducis Austriæ, a monitorio Calixti IIT* , in qua- 


Bull. Execrabilis. Vid. in èonvent. Mant. tom. x111 Conc. col. 1801; 
1802. — ? Act. appell. Sigism. Duc. Aust. Monarc. Imp. Goldast. tom. 
un, p. 176. : 

* Divinæ. 

** Appellationem reperire non potuimus apud Goldastam et alios horum 
monumentorum collectores. Hoc tantumex Goldasto discimus : anno inte- 
gro exacto post editam Bullam Æxecrabilis,excommunicatum fuisse a Pio II 
Austriæ Ducem, eo quod sæpeliset monitus , Cardinalem de Cusa insectari 
non desisteret : Sigismundum autem ab ea excommunicatione appellationem 
emisisse, atque ea occasione Bullam a Papa in Germaniam missam , et im- 
primis Norimbergam , ubi appellationis instrumentum factum fuerat. Itaque 
appellatio Sigismundi videtur fuisse Bullæ denuo publicandæ causa, non 
vero edendæ. Vid. Gold. et appell. et contrad. Greg. de Heimbourg Francof, 
1607. (Edit. Paris.) 
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dam Genres cum Nicolao de Cusa Cardinali, Episcopo Brixi- 
nensi *, rerum temporalium causa. 

Itaque , anno sequente 1 460 , in appellatione’ea quam adversus 
Pi Il orationem in conventu Mantuano habitam, vir claris- 
simus Joannes Dauvet, Procurator generalis , edidit, hoc etiam 
interposuit de Bulla Execrabilis ? : « Neque est æstimandum 
» Sanctissimum Dominum nostrum, per litteras, quas Man- 
» tuæ publicasse fertur, quæ incipiunt Eecrabilis et inauditus, 
» voluisse prohibere ut in nullo casu , sive tangat conservatio- 
» nem orthodoxæ fidei, sive extirpationem schismatis , sive uni- 
» versalem reformationem Ecclesiæ in capite et in membris, 
» super gravaminibus, quæ per aliquem summorum Pontificum 
» inferri contingeret, Principibus et regionibus liceat quovis modo 
» habere recursum ad judicium plenarii Concilii; cum sub gene- 
» rali prohibitione non veniant ea quæ speciali expressione indi- 
» gerent : et præsertim talia ex quibus læsio fidei orthodoxæ, et 
» schismatum fomenta, atque gravissima decoloratio status Eccle- 
» siæ universæ sequi possent. » Sic publicis ecclesiasticis causis 
accensebant magnorum imperiorum salutem ac pacem : cum ea 
imperia pars maxima Ecclesiæ, eique ornamento et præsidio 
essent. 

Cum autem ipse dicat, Bullam ÆExecrabilis, in conventu Man- 
tuano , ut fertur , publicatam ; ostendit eam ad nos non fuisse per- 
latam , neque promulgatam consueto et canonico more ; ac nedum 
recepta sit, palam ei reclamatum fuisse, eo quidem sensu, quo 
appellationes in gravissimisillis, quas diximus, causis prohiberet. 

Cæterum quod Pius IT ridiculum dicebat, appellare ad id quod 
non sit, et quod exstiturum sit ignorabatur ; respondebant, Con- 
cilium ex Constantiensi decreto debuisse celebrari, et quominus 
haberetur, elapso decennio, jam per Papam stare : tum vero 
Ecclesiam catholicam semper esse præsentem; neque cuiquam 
fraudi esse; quod non congregata esset, cum appellatio dirigatur 
ad Papam qui eam congregare tenetur. 

Post eam ergo Bullam, ejusdem Pii I tempore , multæ appel- 
lationes sunt editæ a nostris ab ipso ad Concilium ?, quod Prag- 
maticæ sanctionis condemnationem moliri videretur. 

Has et alias ejusmodi multas per ea fere tempora in Gallia 


1 Preuv. des Libert. de l'Egl. Gall. éd. 1731.tom. 1, c. x111 fn, 10. 
part. 11, p. 43. — ? Ibid. n. 11 etseq. p. 44 et seq. 

* Brixino seu Brixinum, aut Brixinia, urbs est Germaniæ in commi- 
tatuTyrolis. (Edit. Paris.) 
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frequentatas omittimus ; quod in Probationibus Libertatum Eccle- 
siæ Gallicanæ integræ referantur ‘. 

Annotamus tantum appellationem editam ad generale Conci- 
lium ab Universitate ?, anno 4491, adversus Innocentii VII, 
gravem decimam imponentis Bullam. | 

Similem appellationem ab inclyta ac venerabili Ecclesia Pari- 
siensi prolatam # eodém anno * eademque de causa legimus, ex 
qua etiam multa supra retulimus “. 


CAP. XXIX. Bulla Suspecti regiminis Julii IT : in ea clausulæ extra 
omnem ordinem : non publicata apud' nos, nedum recepta’ appellationes 
postea frequentatæ, non tantum a nostris, sed etiam ab aliis. 


Anno 4509, Julius IT Bullam edidit Suspectiregiminis, qua Bul- 
lam Exécrabilis Pi Irenovat ac firmat ; Leonardum Lauredanum 
Ducem, generale Concilium etcommune Venetiarumexcommunicat, 
quod jam excommunicati, quia urbes pontificiæ ditionis retinerent 
ad damnatum et prohibitum appellationis remedium confugissent ; 
alios eadem appellatione usos simili pœna plectit; Constitutio- 
nem suam adversus omnes valituram decernit, cum suppletione 
solemnitatis cujuslibet, etiam publicationis omissæ *. Quæ quo 
magis decernuntur extra ordinem, ac supra omnem legem et 
canonem, e0 minoris esse putantur a nostris. Certe, ut Gall cla- 
rius designentur, nominatim Parlamenta commemorat; quod, 
quia apud nos nec publicatum, nedum receptum fuit, nostri, 
more consueto in gravibus causis, ac præsertim in Concordato- 
rum causa, ad Concilii generalis tutelam provocarunt, in eaque 
sententia innoxii et illæsi diutissime perstiterunt. 

Neque Galli tantum eas appellationes emisere , sed alii quoque 
in libris Probationum Ecclesiæ Gallicanæ Libertatum memorati * : 
quæ tantum indicamus : cujusmodi sint Lectori expendenda relin- 
quimus. 


! Preuv. des Libert. de l'Egl. Gall. ed. 1731. tom. 1, c. x111,n. 16, 17; 
p. 50 et seq, —? Ibid. tom. 11, c. XxU, n. 19; p. 44 et seq. — * Ibid. 
tom. 1, p. 40.—# Sup. lib. vi, c. xx11. — © Bull. Rom. tom.1, Bull, xx11 
Jul. 11; p.511. Vid. Rain. an. 1509, n. 6 et 13 :et Spond. eod. an.n. 1. 
—* Preuv. des Libert., etc., tom. 1, part. 11, c. x111, not, p. 59, 60. 


* Appellationem ab Ecclesia Parisiensi prolatam, anno 1491, non 
vidimus inter acta quæ tomis de Libertatibus, etc. continentur. Forte Ec- 
clesia Parisiensis eo anno adhæserit appellationi sacræ Facultatis ; nam 
appellatio ab ea Ecclesia prolata an. 1501 , sub Alexandro VI, inscri- 
bitur secunda appellatio. (Edit, Paris.) 
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CAP. XXX. Bullæ Pi IL et Jul IL, occasione litiam ac dissidiorum tem- 
poralium editæ : qui appellationes respuunt, quam incommoda rémedia 
adhibeant. Andreæ Duvallii locus. 


Neque enim orbis christianus adeo movebatur datis a Julio IL 
in Venetos, flagrante bello', sententiis. Bellum gerebatur inter 
julium ut Principem et Venetos. Jam si, editis Bullis, ac sub ana- 
themate Julius Pontifex jure repetit civitates eas, quæ de Prin- 
cipe Julio bello captæ sunt, nullumque adversus ea decreta præ- 
sidium est : nempe id superest, ut et Veneti. et quicumque 
principes, quacumque necessitate talia bella gesserint, deditio- 
nem faciant. 

Neque vero res ab eo statu multum abhorrebant, cum Piusil 
diploma suum edidit. Nempe Sigismundus cum Cardinale Cusano de 
temporalibus maxime litigabat, atque arma moverat, Cardina- 
lemque ceperat, cujus rei gratia a Pio citabatur Romam cum suis 
consiliariis, atque omnibus civibus, infinito licet numero, uti de 
articulo : Credo in Ecclesiam catholicam : ejusque consectaneis 
responderent !: ; quem sane articulum ideo negare viderentur, 
quod Pontificis decretis, de re etiam temporal, dicto audientes 
non essent, Sic a temporali lite ad hæresis quæstionem-contro- 
versia deducitur, ut miseri nec mulire auderent. Quas adversus 
ambages, atque circuitus, aliquod petere refugium omnes opta- 
bant. 

Neque vero id quæro, jurene an injuria Sigismundus egerit. 
Hoc tantum indico, grave ac magnis quoque Principibus , nedum 
privatis metuendum , ita procedi; miscerique hæresim , subortis 
maxime temporali causa litigationibus. Nec mirum si christiani 
Principes , nationes, cœtus, quod negari non potest, a Romanis 
Pontificibus aliquando vexati, eversis antiquis juribus, imperata 
ingente pecunia, intentatis, sive etiam allais armis, in Ecclesiæ 
catholicæ suprema atque indeclinabili auetoritate, aliquid sibi 
præsidii relictum voluerint. Certe appellationes eas, ut ante Con- 
ciium Constantiense celebratas, ita nec post Pii ac Julii decreta 
desiisse, multis exemplis ostensum est. 

Unum superest quod objiciant; nempe a Leone X, Bulla 
Ecsurge, Domine, Luthero vitio datum, « quod citatus a Papa in 
» vocem temerariæ appellationis prorupit ad faturum Concilium, 
» contra Constitulionem Pi I ac Julii IE, taliter appellantes hære- 
» ticorum pæna plectentes ?. » xvir Kal. Jul, anno 1520. Bul- 
lam autem toto orbe christiano receptam esse constat. 


1 Vid. Goldast. tom. 11, p. 1579, 1580. — ? Bull. Leon. X. contra 
Luth. tom. x1v Conc. col. 396. 
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Facile respondemus receptam quoad ea, quæ ad Lutherum 
condemnatum pertinerent. Cæterum verba prolata recitative, ut 
aiunt, non decretive posita, nullam vim addunt Pi IT ac Juli IT 
Constitutionibus; atque adeo ut post eas, ita post hanc Leonis X 
Bullam frequentatas appellationes, etiam a Germanis, atque ab 
ipso Imperatore , relata superius ‘ exempla demonstrant. 

Cæterum Lutheri appellatio vere temeraria et cavillatoria fuit, 
quod a citatione appellans, in negotio fidei Sedis apostolicæ judi- 
cium detrectarit. 

Neque eamtantum causam Leo commemorat, eur Lutherus merito 
condemnetur; subdit enim : « Frustra etiam Concilii auxilium 
» imploravit , qui illi non se credere palam profitetur ?. » Quare 
impuro Sycophantæ, omnia per summam et apertam insaniam 
molienti, æquum erat nullum patere suffugium; nou proinde debi- 
tum intercludi præsidium ils, qui vere gravati essent. 

Nunc qui id genus præsidii renuunt, alias vias docent haud 
leviter incommodas, nempe nullitatis, ut aiunt, quam iniquis sen- 
tentiis objiciant. At Galli non solent illam probare jurispruden- 
tiam, qua, objecta nullitate, sententia contemnatur. De causis 
nullitatis coram judice agi volunt , ne sibi quisque judicet; modes- 
tius putant, si forte a Pontifice vexatos se sentiunt, Concilium 
habere judicem, quam nullo judice agere ut libet. 

Andreas Duvallius, Cum appellationem omnem a Papa illici- 
tam judicet, idque sive sit infra, sive supra Concilium, permittit 
tamen Principibus ac Rebuspublicis, ad graves injurias depel- 
lendas, primum, « non obedire mandatis Pontificis; imo, si HE 
» Sibi succurrere non possint, strenue prudenterque resistere © 
An ergo læsos Principes strenue rem gerere, quam conele 
judicium expectare malint, ipsi dijudicent? Nos in his, ut dixi- 
mus, nostræ quæstionis summam non ponimus : ut quæ ad varia- 
bilem forte disciplinam aliqua ex parte pertineant. Certe Ecclesiæ 
Icathoicæ, ejusque œcumenici Concilii, in rebus generalibus , 
maxime vero in fidei quæstionibus, gravi contentione orta, supre- 
mam etineluctabilem potestatem, ex omnium seculorum traditione 
asserimus ; et inter res judicatas post Constantiensia et Basileensia 
probatissima decreta referimus. 


! Diss. præv. n. xGv. — ? Bull. Leon. X, col. 397. — 3 Duv. de Rom. 
Pont., etc., part. 1v, quæst. ult. p. 626, ed. 1614. 
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CAP. XXXI. Variæ de Conciliis generalibus novissimi auctoris anonymi 
vitilitigationes : quæstionem ab eo pessime constitutam : an Concilia 
inter res incertas numeranda? Quæstiones generales a particularibus , 
ad Constantiensis Synodi mentem, jam inde ab initio distinctæ. 

La 


Qui unius Papæ voluntati sine more modoque permittunt 
omnia , eo peccare solent; primum, quod argumentationibus 
malunt agere, quam traditionibus; tum eo vel maxime, quod a 
quæstionis statu procul absint; quæque plana per se et expedita 
sunt, miris involvant modis !. 

Et quidem in quæstione male constituenda auctorem anony- 
mum, qui diligentissimus videri voluit, ubique multa peccasse 
jam vidimus. Illud imprimis quod-nos ita refellit, quasi infallibi- 
litatem soli Concilio œcumenico tribuamus ?, cum sine Concilio 
œcumenico, catholicæ Ecclesiæ valere consensum, Gallicana 
Declaratio diligentissime expresserit. - 

Jam de Concilii superiore potestate, ad secundum eaput Galli- 
canæ Declarationis idem auctor hæc scribit : « Satis, inquit *, 
» patet in Declaratione Cleri Gallicani, accipi hinc summum 
» Pontificem sine Concilio, illine Concilium sine summo Ponti- 
» fice, cum Declaratio decretis Concilii Constantiensis nitatur, quæ 
» aliam sententiam non admittunt; » quæ omnia falsissima sunt. 

Primum enim falsum est, a Clero Gallicano ea tantum spectata 
esse Concilia, quæ sine Papa celebrantur ‘ : nee minus falsum 
est, quod decreta Constantiensis Concilii non aliam admittant 
sententiam, quam eam scilicet de Conciliis sine Papa congregatis : 
primum quia Concilium Constantiense declarat Papamsubesse, 
non modo Constantiensi Concilio , « sed etiam cuicumque 
» generali Concilio legitime congregato * : » non autem sup- 
ponit omnia futura Concilia sine Papa congreganda esse ; non 
ergo loquimur de Conciliis sine Papa congregatis : tum quia nec 
ipsum Constantiense Concilium sine Papa congregatum erat; 
quippe convocatum a Joanne XXIIT, qui verus Pontifex merito 
baberetur ; neque is Concilium dissolverat; imo se Concilio adhæ- 
rere fatebatur , cum illud Constantiense decretum’ est conditum, 
ut suo loco vidimus $. Postremo Constantiense Concilium, in 
reformationis quoque causa, Papam subesse Concilio decernit, 
cum reformationis negotium non nisi electo summo Pontifice trac- 
taturum esset. 


‘Vid. sup. pass. lib. 1v, V, vi. — * Anon. de Libert., etc., lib. vit, 
c. 1x,n. 12. — © Id. ibid. lib. v,c. 1,n. 6.— ‘ Vid. Dissert. præv. num. 
LXXx1Y. — © Conc. Const. sess. v, col. 22. — © Sup. lib. v, c. XIII, XXI. 
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Quare quod idem anonymus ubique testatur , cum ipse Pa- 
pam Synodo anteponit, agi de Concilio, a quo summus Pontifex 
ejusque Legati absint; nihil aliud testari visus, quam statum 
quæstionis a se ignoratum, eosque quos congerit Scripturæ ac Pa- 
trum locos, plane esse extra rem, idque ab eo actum, ut fucum fa- 
ceret imperitis. 

Sane et illud constitit, non asseri a Gallis Synodos sine Papa 
congregalas, nisi lis in casibus, quibus eas et auctor anonymus ?, 
et alii passim Theologi Canonistæque admittant, hoc est, « in ils 
» qui dilationem remedii non paterentur. » 

Alia quidem quæstio esse potest; an Concilium a Romano Pon- 
tifice semel convocatum, ipsoque Præside constitutum, ipso jure 
cesset, ubi ab eo Concilio Papa recesserit, quemadmodum Con- 
stantiæ; vel ubi illud Concilium Papa dissolveri, ut Basileæ fac- 
tum est. Sed quæstionem eam, neque Clerus Gallicanus sua 
Declaratione complexus est, neque anonymus pertractavit: Inte- 
rim certum est, rem esse ab Eugenio IV judicatam; Basileense 
Concilium ab ev dissolutum, haud minus stetisse integrum ; ut 
eam quæstionem aliquo certe casu, res inter judicatas referri 
necesse sit. 

Quo fateamur necesse ?st; pleraque ac potissima anonymi ar- 
sumenta, quoad hanc quidem quæstionem, plane eoncidere; 
cum non eo quo oportet, collimare constet. 

At argutulum istud futile æque ac invidiosum quod objicit; 
quamwis Reges ac Principes a populo plerumque suam auctorita- 
tem acceperint, « tamen Galliarum Règem Comitiis generalibus 
» superiorem esse #, » et majestatis reos haberi qui sub Henrico I 
exegissent, ut Rex Comitiorum sententiam sequiteneretur. Quorsum 
enim ista? An ut necesse sit ad Gallicani imperii formam, Eccle- 
siam a Christo esse constitutam ? Aut vero oporteat custodiendæ 
fidei ac religionis per universum orbem, eamdem ae unius gentis 
administrandæ esse rationem ? Cum nec ipsa imperia eamdem for- 
mam habeant, neque Ecclesiam ad alias quam ad Christi regulas 
exigi liceat. Quid autem illud est, ab eodem anonymo jactatum, 
non posse summum Pontificem Ecclesiæ subjacere, à qua suam 
non est mutuatus potestatem *? Quasi quis cui subjaceat, non in 


! Anon. lib. y, c. x, n. 4; c. XI, n. 3; cap. xt, tit. et pass. — 2 Id. 
ibid. cap. v, n. 13.— 3 Ibid. c. x111, n. 12. 


* Pessime hic CHARLAS argumentatur. Non enim necesse est ut quis ah 
eo cui subjicitur suam potestatem mutuetur. V. gr. licet Galli credant Epi- 
scopos non à Papa aut ab Ecclesia, sed immediate a Christo suam mutuari 
auctoritatem , nibilominus affmänt eos et Papæ et Ecclesiæ subjici. (Edzr. 
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Christi arbitrio ac sapientia positum fuerit, aut id ratione aut hu- 
manis exemplis, non Dei revelatione, atque Ecclesiæ traditione , 
quærendum sit nobis. 

Ejusdem notæ est, quod objiciunt ‘, ut Ecclesia particularis, nec 
tota simul sumpta, Episcopo suo capiti et Pastori particulari; ita 
universalem Ecclesiam, nec totam simul sumptam , Papæ suo ca- 
piti ac Pastori universali prævalere posse. Non enim quemadmo- 
dum Ecclesia universa, ita particularis, ex promissione Christi, 
certa et infallibili sancti Spiritus assistentia pollet ; ut proinde ne- 
cesse sit quemadmodum in Ecclesiæ universæ, ita in Ecclesiæ par- 
ticularis consensu , certum collocare Spiritus sancti magisterium 
ac testimonium. js 

Neque illud pluris est, non posse stare in Papa eam, quam Cle- 
rus quoque Gallicanus agnoscat, plenam potestatem, si Gallicanæ 
Declarationi detur locus. Neque enim plenam esse, quæ ab alterius 
arbitrio vel judicio pendet ?. Quod quidem nihil aliud est, quam 
in verbis ludere. Plena enim dicitur respectu positivi juris, ea po- 
testas ,.quæ omnia potest, ubi id necessitas , atque evidens uti- 
litas postulaverit : non ita sane, ut omnia sine lesge modoque pos- 
sit. 

Atillud etiam argutius ac vanius, quod involvendæ quæstioni 
ab anonymo est positum * ; Papam agnosci facile ab omnibus, Con- 
cilia rem incertam, nulla vera firmaque definitione constantem; ad 
bæc, raram, difficilem, ac fere impossibilem * ; parumque abest, 
quin eam ab Ecclesia alienam prædicet; cum præsertim tribus 
primis seculis, Concilia generalia ipsa persecutio prohiberet. Sed 
hæc, ad persecutionis tempus quod attinet, quam falsa, quam 
vana, quam nulla sint, demonstratum supra *. 

Jam quod parta Ecclesiæ pace, Conciliisque generalibus congre- 
gari solitis, Concilia rem incertam dicunt, quia dubium est per 
quos et quomodo constitui debeant ‘; hominum est, ut leniter di- 
cam, nodum in scirpo quærentium. Vanas enim et inanes difficul- 
tates congerunt; non constare scilicet an Concilia ex Episcopis 
tantum , an etiam ex Presbyteris conflentur necessario : quantus 
numerus aut Episcoporum aut provinciarum adesse debeat : qui- 
nam ex jure, quinam ex privilegio? an per se, an per procurato- 
res? tum quæ ratio absentium et excusatorum haberi debeat; imo 
an Concilium universale sit? Quæ cum dixerint, eo rem redigi vo- 
lunt, « ut suprema et infallibilis sit summi Pontificis sententia , 


2 Anon. lib. y, c. xtit, n. 3. — ? Ibid. cap. 1,n. 4. —* Ibid. exTIr; 
n. 4. — { Jhbid. lib. vit, c. 11, n. 3; et lib. v, c. xi11, —  Dissert, præv. 
n, LXXVL. — 5 Anon. lib. v, €. 11. 
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» quam seu regulam semper tuto sequantur fideles '. » Quæ pro- 
fecto si quid valent, illud efficient, ut Conciliorum generalium om- 
nem omitti mentionem præstabilius sit. An enim id agunt, ut unus 
Pontifex cuicumque cœætui voluerit, Concilii generaljs nomen adji- 
ciat? An ut Concilia generalia haberi aut non haberi perinde sit? 
Id quidem nonnulli apud se sentiunt; sed palam promere pudor, 
et christiani orbis reverentia prohibet. Ergo vel hæc omittant, vel 
nobiseum solvant. Cæterum plana solutio est; primum enim certa 
traditione constat, sufficere ut Episcopi Concilio præsto sint; tum 
illud, Concilium esse œcumenicum, cui, Papa auctore, pro œcu- 
menico Concilio se gerenti Ecclesia universa communicaverit. Hinc 
Concilii Constantiensis auctoritas asseritur : hine prioribus Basi- 
leensibus gestis sua firmitas constat. Neque nocuit ea dissolutio, 
quæ ab ipso quoque Eugenio IV nulla et irrita declarata est; cum 
totus christianus orbis haud minus sanctæ Synodo pro œcume- 
nica sedenti et agenti communicaret. = 

Papa autem auctore dicimus, ordinarie quidem, ac nisi ipsa ne- 
cessitas aliud expresserit; quod schismatis causa aliisque in casi- 
bus admitti ab omnibus summo .consensu vidimus. Sed quoniam 
in Conciliis non statim ac semper æque perspecta estnominis chris- 
tiani repræsentatio, quin interdum dubitari contingat, an aliquod 
Concilium vere generale sit; tum Ecclesiæ consensu rem confci, 
Romanorum quoque Pontificum auctoritate ostendimus ?. 

Cæterum qui omnia incerta et perturbata esse volunt, nisi Chris- 
tiani, alüis Ecclesiis et Episcopis perinde habitis ac si nihil essent, 
in unius Romani Pontificis infallibilitate acquiescant, in quantas 
ambages quantasque turbas ipsi sese conjiciant, unde se nullo 
prorsus extricare valent pacto, jam totiesnotavimus, ut hæc dicere 
rursum , nihil aliud esset quam actum agere. 


CAP. XXXII. Recapitulatio eorum, quæ ad caput 1v Declaratioms Galli- 
canæ dicta sunt, atque imprimis eorum quæ libro vil et vtr. 


Absoluto nostro ad caput quartum Declarationis Gallicanæ trac- 
tatu, superest ut quæ hic dicta sunt, ad rei memoriam in compen- 
dium redigamus. 

Primun illud præstruximus quartum caput Declarationis Gal- 
licanæ, rem esse judicatam * ; quod sic conficimus : Judicatum 
in Concilio Constantiensi Papam, etiam in fidei quæstionibus, Con- 
cilio subjici oportere : at qui errare non possit, eum in fidei ne- 


Ÿ Anon. lib. v, c. 11,0. 7. — ? Sup. lib. 1x, pass, —* Ibid. lib. VIH, 
€, LL. IT, IV. 
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sotio alteri subjici nefas : non ergo Papa is est, qui errare non pos- 
sit. Rursus : In illo Concilio, de Papa, ut est Papa, actum est, non 
autem de Papa, ut est privatus Doctor : ergo Papa, etiam ut Papa, 
non is est qui errare non possit : at Constantiense Concilium a tota 
Ecclesia, atque adeo a Romanis Pontificibus comprobatum fuisse, 
rationibus adstruximus necessariis ! : ergo Papam non eum esse 
quem dicunt, res inter judicatas haberi debet. Hoc certissimum 
præjudicium. Nunc ad rem, si adhucinjudicata esset, conficiendam, 
hoc fundamentum posuimus : a Patribus vim summam et indecli- 
nabilem esse repositam in eo, quod ubique, quod semper eskcredi- 
tum : non ergo in eo, quod solus Papa definiat ?. Exinde Concilia 
generalia ab apostolico usque Concilio persecuti sumus; quod apo- 
stolicum Hierosolymitanum Concilium, Actorum xv relatum, nor- 
mam esse cæterorum, datamque in eo quæstionum finiendarum for- 
mam, etipsa auctoritate apostolicinominis, etsanctiCœælestiniPapæ, 
sanctæque Synodi quintæ sententia, et omnium postea seculorum 
secuta praxi ostendimus * ; collatisque gestis comperimus, ubique 
valere apostolicum illud : Visum est Spiritui sancto et nobis; at- 
que illud, Visum est Spiritui sancto, cum illo, et nobis, hoc est 
cum ipsa episcopalis atque apostolici ordinis unitate esse conjunc- 
tum : nonergo, quod nunc fingunt, Synodos habere a Papa, ut 
recta decidant , sed a Spiritu sancto, eique conjuncta universalis 
Ecclesiæ auctoritate ac testimonio. 

Hicigitur Conciliorum gestis evolutis apparuit, ita esse Ecclesiam 
constitutam, ut siquidem primæ Sedis sententiæ consensum ac- 
eommodaret suum, quæstiones finitæ haberentur : sin autem gra— 
ves altercationes orirentur, adunata Ecclesia opus esset ‘. Comper- 
tumque item est, eo quidem rerum statu, primæ Sedis sententiam 
Concilii œcumenici convocatione suspendi * ; remque tanta Ecclesiæ 
adunatæ auctoritate gestam, ut de pontificio decreto quæreretur, 
rectene haberet, necne ; et responderetur a Patribus, si decretum 
probaretur, probandum videri; non quia falsum esse non posset, 
sed quia verax esse, facto examine, comperissent : atque omnino 
quo ritu cæterorum epistolæ, eodem quoque ritu Romanorum Pon- 
tificum decretales epistolas examinatas , evolutis gestis, et Synodi 
quintæ auctoritate monstravimus ‘. Quo item loco patuit Roma- 
norum Pontificum epistolas, et fuisse authenticas, tota scilicet Se- 
dis apostolicæ auctoritate prolatas; neque tamen fuisse normam 
fidei, cum de illis quoque quæstio haberetur : de Synodis autem 


! Snp. lib. v, c. xxvu, et pass. toto hoc tract. = 2 Lib. vi, ©. v. — 
8 Jbid.c. vi. — Ibid, lib. vir, c. vil et seq. usque ad XxXIv. — ? Ibid. c. x. 
6 [bid. e-tx1x. 
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nunquam eo ritu esse quæsitum ; sed obedientiam stalim consecu 
tam. At non alia causa tanti discriminis, quam quod illa decreta 
retractabilia, hæec irretractabilia viderentur. 

Atque hæc etiam de probatissimis Romanorum Pontificum de- 
cretis facta esse vidimus. jam quædam demonstravimus a sanctis 
Synodis improbata constituta et responsa, quæ Romani Pontifices, 
puta Vigilius et Honorius rite interrogati ad Ecclesias edidissent *. 
Non ergo valere illud, pro privato Doctore esse edita; omnesque 
vitilitigationes ita incidimus, ut quomodocumque respondeant , 
quosdäm Pontifices, apostolico officio confirmandi fratres, in neces- 
sario articulo defuisse constet. 

His complexi sumus primorum octo Conciliorum traditionem 
nostræ sententiæ congruentem; quibus deinde Conciliis reliqua 
omnia consentire, ex actis, et ex Romanorum Pontifieum consen- 
sione docuimus ? 

Quin etiam-ostendimus, quæstionem hanc nostram, vel ipsa ope- 
rosissima Conciliorum generalium convocatione confectam * : ne 
frustra Ecclesia collectis toto Orbe Patribus, quærere laboraret 
auctoritatem irrefragabilem, quæ statim in Romano Pontifice, vel 
solo, præsto esset ‘. Ac siquidem- Papa per se infallibilis, consilio 
tantum atque admonitione indigeret, quod nune comminiseuntur ; 
adsciscendos fuisse eos, qui doctrina, non eos qui auctoritate pol- 
lerent; qui Papam docerent, non qui cum eo conjuncti docerent 
Ecclesias:; denique qui admonerent, non qui conjudicarent et con- 
decernerent : atqui omnino constitit non ita esse gestum; sed 
quæsitam in Conciliis non tantum majorem lucem, sed etiam majo- 
rem ef jam irrefragabilem auctoritatem : non ergo summam 
illam et indeclinabilem vim in Romano Pontifice collocabant. 

Quodautem objicitur, superioritatem atque infallibilitatem 
Romano Pontifici a Conciliis generalibus jam esse adjudicatam, 
Lugdunensique ac Florentina, Lateranensique Synodis quæstionem 
judicatam, et Constantiensia jam Basileensiaque soluta esse decre- 
ta *; primum quidem præstruximus, pessime agere eos, qui eccle- 
siastica decreta colhidant, non concilient : tum illud, perperam pro 
judicato haberi, quod palam a nostris assertum, a sancta Triden- 
‘ina Synodo, atque à Pio IV pro integro sanoque sit habitum. 
Denique, ne quid deesset, id quoque ex gestis probavimus , Lug- 
dunensem , Florentinam , Lateranensem Synodos nihil noceré 


‘ Sup. Nb. vit, cap. xx, XXI. — ? Ibid. cap. Kxx111. — 3 Ibid. cap. 
xxxtv et seq. usq." ad fin. lib. — * Ibid, Hib. vit, ce, xx. — 5 Ibid. lib. 
VIT, CXXXV, XXX VI XNA VH. 
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Constantiensibus , neque Basileensibus prioribus gestis; sed Con- 
ciliorum omnium unam esse faciem , traditionem unam !. 

His igitur confectis, illud argumentum, quod ex Conciliorum 
confirmatione repetebant, solvimus; docuimusque ipsum confir- 
mare quid sit; neque eo quidquam superioritatis includi; vanos- 
que esse e0s qui Synodorum decreta, aut qui saltem anathemata 
a confirmatione suspendunt, Conciliorum omnium gestis evolutis 
pandimus ?. Confutavimus deniqui qui episcopalem potestatem 
ac jurisdictionem , a papali potestate ac jurisdictione manare con- 
tendunt; hisque novellis sive adinventionibus, sive adulationi- 
bus, seu potius ludibriis, cum priorum seculorum firmam , ac 
Scripturæ inhærentem doctrinam opposuimus *, tum Gallicano- 
rum Episcoporum, ac nostræ Facultatis constantem sententiam. 


_ 


CAP. XXXIII. Recapitulatio eorum quæ sunt in libro 1x. 


His quidéin absolvimus quæ ad Conciliorum generalium praxim 
ac traditionem attinebant. At sequente libro de rebus sine Conci- 
lio generali tractatis dicere aggredimur. Ac statim id constitui- 
mus, ad finiendas fidei quæstiones suflicere Papæ judicium, nisi 
gravis dissensio consequatur ‘. Quo loco exponimus illud sancti 
Augustini de Pelagianis dictum : Causa finita est; postea quam 
scilicet a Sede apostolica responsa venerunt; et illud ejusdem : 
datum Pelagianis competens sufficiensque judicium : collataque 
causa Pelagianorum cum illa Cypriani de rebaptizandis hæreticis, 
ex Augustino efficimus, ut Pelagianorum potius quam Cypriani 
causa per Papæ judicium finita intelligatur, quod de Pelagianis 
quidem , ut aperte hæreticis tota Ecclesia consentiret; Cypriani 
vero quæstio magnis altercaiionum nebulis involuta, Concili 
universalis sententiam postularet *. Non ergo in eo casu, sancti 
Stephani judicium ,tota licet Sedis apostolicæ auctoritate prolatum 
a sancto Cypriano, a sancto Augustino, atque aliis orthodoxis 
pro ultimo et irrefragabili esse habitum. 

Qui deinde, ut hoc argumentum eluderent responderunt, rebapti- 
zationis quæstionem a Cypriano et Augustino, non inter fidei quéæs- 
tiones, sed inter adiaphora esse repositam, Patrum testimoniis obrui- 
mus, docuimusque omnino rebaptizalionem, eam, ex ipsis quibus 
tunc propugnabatur argumentis, ad manifestam hæresim pertinere®. 


! Lib. v integr. — ? Lib. vit, cap. 1 et seq. usq. ad x1. — Ÿ Ibid. 
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Multa postea exempla ac decreta retulimus ‘ , quibus constet, 
generales quidem omnes , ut Cæciliani, et sancti Joannis Chry- 
sostomi, præsertim vero fidei, ut Origenistarum , Semi-Eutychia- 
norum, Scytharum Monachorum, Elipandique causas, non nisi 
universali consensione pro terminatis habitas ? ; in eamque sen- 
tentiam, cum cæteris omnibus, Romanos quoque Pontifices, Sim- 
plicium, Gelasium, Gregorium , alios consentire *. Nam de sancto 
Leoné libro var et var confectum est, cum de Concilio Chalcedo- 
nensi ageremus ‘. Non ergo summi Pontificis judicium per sese 
ante consensum pro irreformabili est habitum. 

Quem ad locum ostendimus quæ sit illa obedientia secundum 
canônes, quam summo Pontifici præstarent Episcopi et Ecclesiæ; 
idque Conciliorum et ipsorum Pontificum auctoritate firmavimus ; 
neque unquam ab Episcopis postulatum, ut decreta pontificia 
etiam indiscussa reciperent : quo item conclusum, ad summam 
et indeclinabilem auctoritatem, consensum Ecclesiæ esse neces- 
sarium *. 

Hinc ostendimus viris bonis sanctisque non fraudi fuisse, 
quod post Romanorum Pontificum, in fidei quoque negotiis, pro- 
nuntiata etiam veridica, tamen suspenso animo manerent, donec 
Ecclesiæ consensus accederet ‘; id, inquam, bonis viris nunquam 
fraudi fuisse ; non Polycrati Ephesio, aliisque Asianis; non sancto 
Cypriano, sanctoque Firmiliano, eorumque collegis, tot ac tantis 
viris ; non Gallis nostris ac sancto Columbano, quibus Romano- 
rum Pontificum Pelagii [ ac Bonifacii IIT suspecta erat fides, eo 
quod Concilium quintum pro æcumenico approbassent ; non item 
Gallis nostris, quod Nicænam secundam Synodum , Papa auctore 
ac præside gestam, ad quam vocati non essent, pro œ@cumenica 
non agnoscerent, neque ullo modo admitterent; non omnibus 
denique. Conciliis, quæ Romanorum Pontificum latas, etiam de 
fide, sententias, non nisi quæstione habita, susciperent. Ex quo 
illud argumentum : si Romani Pontificis judicium pro irreforma- 
bilieset , non profecto qui, post illud per Ecclesias promulgatum, 
suspenso animo manerent, orthodoxi haberentur : habiti autem 
sunt orthofoxi : non ergo illud judicium pro irreformabili habi- 
tum. 

His subjungimus eclaram professionem Romanorum Pontifieum 
Innocenti IT, Joannis XXII, Gregorii XII, Pi etiam IV, qui 
sibi a Concilio aut a Christo judice metuerent, si publice officio 
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functi, falsa ac fidei adversa respondissent ‘ : non ergo existi- 
masse eos, se in fider negotiis, apostolico fungentes officio, fuisse 
infallibiles. Quo loco attulimus Joannis XXII tota Ecclesia pro- 
mulzalam fidem, et Ecclesiæ judicio ab eo esse subditam, et a 
successore ad examen revocatam ? : non ergo eam fidem pro infal- 
libili fuisse habitam. 

Atque interim constitit, qui de Pontificis judiciis dubitarent , 
non tanen dubitasse de fide apostolicæ Sedis : ergo hæc duo stare 
posse , et Pontificem etiam judicantem errare potuisse, et tamen 
Sedis apostolicæ non defteturam fidem. 

Quo item loco claruit multos incidisse casus , quibus Sedi apo- 
stolicæ ac pontificiæ auctoritati laboranti nihil aliud subveniret, 
nisi Ecclesiæ catholicæ auctoritas. Id Ecclesiæ Romanæ status 
decimo seculo; id ingens illud schisma decimo-quarto seculo 
demonstrasse ? : stetisse interim una Ecclesiæ catholicæ aucto- 
ritate et ope Sedem apostolicam, ac pontificiam dignitatem ; nec 
minus poluisse succurrere Ecclesiam, ne quibusdam licet Ponti- 
ficibus falsa docentibus , Sedes tamen apostolica, aut series Pon- 
tificum a fide abrumperetur. 

Cui eliam rei serviunt graves Romanorum Pontifieum, Liberii, 
Zozimi, aliorumque plurimorum commemorati lapsus, rejectaque 
in singulis quibusque casibus vana effugia ; et clare demonstratum 
est aberrasse a fide eos, etiam apostolico officio defungentes *. Qui 
lapsus memorati, non ad improperium ; sed ut illud constet : cum 
Romani Pontifices, etiam ut tales, aliena a fide docent, haud 
minus Ecclesiam catholicam, fidemque Romanam, ac Sedem 
apostolicam, tanquam fidei caput et communionis ecclesiasticæ 
vinculum, perstituram. 

Huc pertinent ea, quæ pro Joanne XXIT, ab ejus ævi Doctori- 
ribus, ac præsertim Jacobo sanctæ Priscæ Cardinale, mox Benc- 
dicto XIF, dicta sunt : ideo potuisse ab eo Nicolai IV Decretalem 
tolli, aut corrigi, « quod Romani Pontifices errare possent, etiam 
» determinando de fide *. » Id seculo xux ut certum proponebant : 
id in glossis quoque Romanis ad Joannis XXII Decretales habe- 
batur : eui addendum ïillud : x1v et xv seculis, non modo Allia- 
censem, Gersonem, Tostalum et alios pios sanctosque viros innu- 
merabiles, sed etiam Joannem a Turrecremata ejusque consortes, 
qui Eugenio IV adversus Basileensem Synodum tanto se studio 
adjunxissent, id pro certo posuisse; quod a Romano Pontifice 


1 Sup. lib. 1x, cap. XXVI, xxvm, xxvim, xxx. — ? Lib. 1x, cap. xxvur. 
— % Jhid. cap. xxx, xxxr, xxx. — “ Ibid. cap. xxxnr et seq.— * Vid. 
Dissert. præv. num. XLVH, XLVILI. 
Bossuet, t. xxr, 21 


482 DEFENSIO DECLARATIONIS 


falsa et erronea definiri possint , ejusque judicio Concilii judiciunr 
anteponi oporteat. xvr denique seculo Dominicum Jacobatium 
Cardinalem , haud absimilia Romæ quoque docuisse; Adrianum 
vero Florentium Ultrajectinum, id Lovanii dedita opera defen- 
disse ; mox eumdem virum, jam Caroli quinti Præceptorem, Epi- 

scopum, Cardinalem, Papam, non eam sententiam retractasse, | 
imo potius recudisse ; néque quemquam Theologorum contra insur- 
rexisse, imo illi favisse Lovanienses suos ‘; denique xvr seculo 
exeunte; oriri cæpisse privatorum quorumdam Theclogorum dubias 
cunctantesque censuras ; Ecclesiam vero catholicam, Tridenti- 
numque Concilium, ac Sedem apostolicam, ab omni penitus cen- 
sura temperasse *. Hæc, credo, cogitantes censores nostros 
pudeat, ex sua dubia novellaque sententia, novum fidei articu- 
lum repente condere; Parisiensitumque; sententiam, tot retro secu- 
lis saltem innoxiam , nunc demum proscribere , ex trepidis Bellar- 
mini aliorumque-censuris; insuper in re tam nova, tam fluxa, tam 
incerta, omne Ecclesiæ Sedisque apostolicæ præsidium collocare. 


CAP. XXXIV. Recapitulatio eorum qnuæ hoc postremo libro dicta sunt , 
de Romanæ Sedis ac fidei firmitate , ac de illis verbis, Tu es Petrus, 


Ulüimo loco docuimus, nostram sententiam cum Romauæ Sedis, 
Romanæque fidei æterna firmitale egregie cohærentem; consen- 
suque Patrum id obtinuimus , ut qui de hujus aut illius Romani 
Pontificis definitione dubitassent: haud minus certam tutamque 
Romanæ fidei, Sedique apostolicæ adscriberent æternitatem. 
Atque hinc argumentum nostrum : si quid esset periculi in ea sen- 
tentia, quæ Romanum Pontificem negat esse infal libilem, maxime 
ex eo quod, cum ipse deficeret, Ecclesiæ catholicæ, vel saltem 
Sedis apostolicæ periclitaretur fides : atqui demonstravimus, ex 
eo quod Romanus Pontifex unus aut alter deficiat, haud eo minus 
stare, non modo Ecclesiam catholicam, sed etiam Romanam 
Sedem atque fidem : ergo in ea sententia nihil est periculi. Quo 
loco Christi de Petro et successoribus promissa dictaque ex per- 
petua Patrum traditione ila exposuimus, ut et nostra tueremur, 
et hæreticorum audaciam retunderemus. Sed quoniam nostri cen- 
sores Christi dictis præfidere videntur, quæ in hunc contulimus 
locum, paucis repetimus; atque id scholastico more, ad juvandos 
eos, qui hoc genere delectantur. 

Locus ille, Tu es Petrus, id effecit ut Petrus, quique, Petri 
vice, apostolici sive episcopalis collegii Princeps futurus sit, ex 
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officio teneatur, exemplo Petri, communem fidem omnium nomine 
promere ; omnesque Christianos movere ad fidei unitatem; ex quo 
sequitur, cum eo munere bene defungitur , ipsum fidemque ab eo 
expositam esse Ecclesiæ fundamentum ‘ 

Neque vero dicant, quemvis alium Episcopum ac Doctorem , eo 
modo futurum Ecclesiæ fundamentum, si vera prædicet. ln e0 
enim visest; quod Petrus, ejusque vice Romani Pontifices Petri 
successores ad id constituti sint. Quo fit ut illud officium, ille 
macgistratus, illa polestas ad, unitatem movens fidei, sit Ecclesiæ 
fandamentum; neque tolli ab Ecclesia, aut ulla unquam vi labe- 
factari possit 

 Dices; non modo in genere pontificale officium , sed quivis Roma- 
nus Pontifex Petri successor, petra est, fundamentum est : er 20 
immobilis est. Distinguimus : petra est, fandamentum est, officio : 
concedimus : ipsa re, semper et necessario; negamus. 

Instant : immortalis ædificii fundamentum deficere non potest : 
at Ecclesia immortale ædificium est : ergo quisquis est Ecclesiæ 
fundamentum , is deficere non potest. Hoc argumento facile con- 
cludi posset , Papam ne mori quidem posse , neque vacare posse 
Sedem apostolicam , ne Ecclesia interiret. Ergo ne nimis probes, 
ita distinguito : quod immortalis ædificii fundamentum deficere 
non possit primarium, qui Christus est, verum; secundarium ac 
ministeriale, qui Papa est; rursus distinguito : deficere non potest 
absolute et universim , hoc est, summa ipsa, et quoad integram 
seriem et successionem ; verum : secundum quid et accidentario 
et particulariter ; falsum est. 

Exemplum adduci potest ab ipsa fundamenti ratione, a qua 
deducta Christi locutio est. Ædificium enim stare nequit, penilus 
excusso fundamento; non autem slatim omne collabitur, si sit 
aliqua in fundamento labes facile sarcienda. Ita fieri nequit, ut 
ipse primatus, ipsum pontificale officium in Ecclesia intereat ; 
neque enim institutum à Christo officium abolert potest. Ipse ergo 
papatus , ipse primatus, ipsa successio cerlum fundamentum est : 
ex Romanis Pontificibus particularibus, velut eximiis lapidibus 
constat : summa ergo consistat oportet. Certe aliquis lapis, aliquis 
summus Pontifex exculi ac labefactari potest, nullo totius ædificii 
periculo : aliud enim est petram ipsam exscindi, aliud aliquam 
ejus quassari partem. 

Exemplum aliud sumi potest ab ipso episcopatu, qui absolute 
in Ecclesia cessare non potest, eo quod sit officium a Christo insti- 
tutum. Neque si aliqui Episcopi, ideo ipse episcopatus concidit, 
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dicente Christo ad Apostolos : Ecce ego vobiscum sum. Hæc enim 
promissa, summa ipsa valent. Ita de papatu dicendum ; nec magis 
fieri posse, ut papale, quam ut episcopale officium in Ecclesia 
intereat. 

Eodem modo solvitur illud quod aiunt : in eo vim esse, qui petra 
est; quemvis autem Papam petram esse : vim ergo repositam non 
tantum in universis, sed etiam in singulis. Respondetur enim 
vim quidem ipsam invictam et inconcussam in eo esse, qui petra 
principalis et angularis est, nempe in Christo : neque tamen 
negandum est in ipsa ministeriali petra vim esse, maximam illam 
quidem ac præcipuam sed tamen partialem, ita ut totum ipsum 
parti prævaleat , ut sæpe diximus. Considerandum quippe est, cui 
sit firmitatis adjecta promissio, et unde petita sit. Et quidem a 
Christo petitur: Ædificabo, inquit ; unde continuo ipsi adjicitur 
Ecclesiæ : Et porte, inquit, inferi non prœvalebunt adversus eam ; 
ut yim ipsam esse doceat ab eo qui ædificet, qui totum ædificium 
sua virtute contineat, hoc est ab ipso Christo. 

Si qui autem Interpretes, illud : Portæ inferi non prœvalebunt 
adversus eam, ad petram quoque referunt; primum quidem pauci 
sunt, ac pro uno mille in contrarium recensere possumus , tum 
qui ita interpretantur, non ipsum Romanum Pontificem semper, 
sed quemvis fidelem in Christo consistentem spectant : tertio eo 
nos ducit et verborum tenor, et summa Interpretum, ut.ipsa 
Ecclesia sit, contra quam portæ inferi prævalere nequeant : pos- 
tremo et1llud docuimus, quo sensu petra ipsa ministerialis, Sedes- 
que apostolica , Ecclesiarum caput, everti nequeat ; ipsa scilicet 
toti Ecclesiæ corpori promissa et adjecta vi. 


CAP. XXXV. Recapitulatio eorum quæ hoc postremo libro dicta sunt 
circa illud, Rogavi pro te. 


Jam in eo, Rogavi pro te distinguendum diximus ! quod ad 
præceplionem, et quod ad promissionem pertinet ; ac promissio- 
nem quidem semper, præceptionem vero non semper implen- 
dam. Atque in promissione rursus distinximus id quod Petro 
esset proprium, etid quod ad posteritatem transiturum esset; 
ac Petro id esse proprium, quod Petri singulari personæ ; trans- 
iturum autem ad posteritatem quod Petro figuram Ecclesiæ 
gerenti, et quod Petro Ecclesiæ principalis fundatori promittitur. 

Quamobrem tria hæc ex æquo vera esse : fidem, fideique 
conjunctam veram confessionem, primum in persona singulari 
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Petri nunquam defecturam ; ac postea eamdem fidem, quam 
Petrus prædicavit, cum in Ecclesia catholica, tum in Ecclesia 
particulari Romana, ubi Petrus sedem fixit, æternum victuram 
totoque Orbe celebrandam : unde jubeatur confirmare fratres, 
non modo ipse Petrus , sed quicumque in illa sede sederit. 

Hinc nostrum argumentum : non potest a nobis quidquam exigi 
amplius , quam ut Christi promissio certissime , impleatur. [mple- 
tur autem Christi promissio , si Petrus ipse, si Ecclesia catho- 
lica in Petro figurata, atque Ecclesia Romana a Petro fundata 
æternum in fide manserint. Neque id necesse est, ut quivis Ro- 
manus Pontifex sit infallibilis : non ergo id a nobis postulari 
potest. Quod eum per se clarum sit, tum ïllud invictum : de 
fide ipsa agi, qua corde credimus, eique conjuncta fidei confes- 
sione, qua nempe ad salutem ore confitemur : ergo ad implen- 
dam Chritsti promissionem , quærendum aliquid est in quo fides 
ipsa , qua intus corde creditur , nunquam defectura sit : non au- 
tem -talis est quivis Romanus Pontifex ; neque aliud quidquam 
tale est præter ipsum Petrum, atque in Petro intellectam Ec- 
clesiam catholicam peculiaremque Romanam : non ergo aliud 
quidquam ad Christi promissionem pertinet. 

Dices : quivis Romanus Pontifex jubetur confirmare fratres : 
qui autem titubat, non ipse confirmat : nullus ergo Romanus 
Pontifex titubat. Id censores nostri passim, id novissimus auc- 
tor anonymus ubique inculcant ‘. Argumentum vanissimum, 
quod sæpe notavimus ; ab eo quod fieri debeat , ad id quod sem- 
per fulurum sit , sive ab injuncto officio, ad effectum , necessa- 
rio secuturum. 

At enim cuicumque officio sua est adjuncta gratia ; qua im- 
pleri possit, fatemur ; qua necessario impleatur , non ipsi quidem 
dixerint. 

Simile argumentum in illo præcepto : Pasce oves meas : certe 
ad illud implendum officium requiritur summa præ cæteris 
charitas , dicente Domino : Simon Joannis, diligis me plus 
his ? Pasce oves meas ?. Neque illa summa charitas ad pascen- 
dum gregem minus necessaria est, quam inconcussa fides ad 
fratres confirmandos. Ergone concludes : in Romano Pontifice 
semper est summa charitas ? Absonum absurdumque sit. 

Instas : at enim Petro illud , ne deficiat fides tua, datum est ad 
illud implendum ; confirma fratres tuos. Confirmatur ex Leone : 
« Pro fide Petri proprie supplicatur, tanquam alioram status 

Lé 
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» certior sit futurus, si mens Principis victa non fucrit ‘. » To- 
tum concedimus : atque omnino constat, ideo vel maxime con- 
firmatum in fide Petrum , ut alios certius confirmaret. Ergo om- 
nes successores &que in fide confirmati sunt; nunquam corum 
mens victa est, quod de Petro Leo dixit ; nullo unquam errore , 
ne intus quidem laborarunt, aut laboraturi sunt, quemadmo- 
dum Petrus : id aliquis fortasse Pighius , non vero sanus homo , 
rerumque humanarum expertus dixerit. 

Quod ergo novissimus auctor anonymus verba Christi ita con- 
nectit ? : Rogavi pro te; et, confirma fratres tuos : quasi. di- 
ceret: « Ego indeficientem tibi fidem impetravi : da operam 
» ne alii deficiant; » de Petro ipso verum est, qui_ideo sit 
maxime idoneus ad confirmandos cæteros, quod in eofides, ne 
intus quidem, qua de re agitur , deficiat. Petri quidem succes- 
soribus id omnibus tribuere, nec ipsi audeant. 

Quod autem idem anonymus subdit id Petro concessum , non 
solum ipsius causa, sed etiam in bonum gregis, rectum est. Ut 
autem proinde in successores transeat, et illa summa charitas, et 
ille in fide confirmatus animus , et cætera dona, quæ Petro in 
bonum gregis data sunt, falsa consecutio est. 

Quomodo autem nos verba Christi connectamus respectu cu- 
jusvis Romani Pontificis, sæpe exposilum est; nempe sic: ut 
qu Petro succedit , præestque Ecclesiæ, sive universali, sive 
peculiari, in qua Petri fides semper victurasit, is Petri exemplo 
ac vice fratres confirmare jubeatur. 


CAP. XXXVI. An quemquam hominem infallibilem esse sit congruum, 
aut Ecelesiæ necessarium ? an nulla sit Papæ, nisi infallibilis auctoritas? 
au Papa errante nullum remedium ? 


Quæres cur tantopere laboremus, ne id tribuamus Romano 
Ponüfici, quod et ipsi et gregi utilissimum foret? Respondemus , 
ideo quod non ratiocinis aut votis duci nos sed certis promissis 
cer ta que traditione niti oporteat, Ac si vovere aut potius som- 
niare placet; certe expetamus homines, ut Romanus Pontifex, 
tanti gregis ductor, non modo nullo errore, sed etiam nullo 
unquam peccato, nulla ignorantia, aut negligentia , aut cupi- 
ditate teneatur. Quod cur Christus non fecerit, ne quæri qui- 
dem fas est. 

Pari jure quærerem , eum Christus Apostolis dixerit : Ego 
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vobiscum sum usque ad consummationem. seculi, eur non Epi- 
scopi Apostolis substituti, æternæ fidei promisso gaudeant? Va- 
lebit fortasse illud sancti Augustini, alia occasione dictum , 
non id convenire huic tentationum loco; « in quo tanta sit 
» infirmitas, ul superbiam possit generare sécuritas ‘. » At- 
que ideo factum est, ut illud, vobiscum sum, deficere possit 
in singulis ; ipsa tantum summa et universim valeat : quod idem 
in Romanorum Pontificum seriem merito conferri possit. 

Quod autem objiciunt, si Romanus Pontifex falsa definiat , 
actum esse de fide, nullumque remedium , ac ruitura omnia, 
cum omnes ei statim parere debeant. Quærimus etiamne parere 
debeant adversus jussa divina imperanti? Ne ipsi quidem id 
cogitant. At enim, inquiunt, hac semel aperta janua, fas erit 
omnibus reniti palam ; neque Romano Pontilici vis ulla adfu- 
tura est, qua sua etiam justa et necessaria decreta tueatur. 
Falsum id quidem : non enim si reluctante Ecclesia nihil potest, 
quemadmodum sub Liberio; aut si in gravi dissensione sen- 
tentia suspenditur, ut sub Stephano Papa factum ; ideo ne- 
cesse est hæsitare Romanum Pontificem, statim atque aliqui 
obloquuntur. Quin eos et sua et Petri auctoritate et reliquo- 
rum consensu premit damnatque, neque effugio locus. 

Instant : at saltem in gravi dissensione, aut incerta erunt 
omnia , aut periculum ‘schismatis imminebit, neque quidquam 
remedii est. Neutrum : nam et eruditiores traditione tenebun- 
tur, ut factum sub Stcephano Augustinus docet; et imperitio- 
res, si quidem sunt Ecclesiæ veri filii, piæ matris judicium obe- 
dientissime expectabunt. At enim repugnabunt Romano Poniifici, 
quod per se ipsum grave est malum. Grave quidem illud in 
quocumque negotio; esset autem pestiferum , si id sine ordine 
et sine modo fiat : sed ut non ita fiat, ille Ecclesiæ pacificus 
ac temperatissimus Spiritus prohibet. Quid autem laboremus 
in quærendis iis quæ tum factu opus sit? Sunt quidem ea de 
re multa a Gersone non incommode scripta ?. Verum id suf- 
ficiat, infinita esse quæ ille Spiritus, in se unus ac simplex, 
in donis varius, Ecclesiæ suggerat. Id quidem certa fide credere 
nos oportet; non remedia, non auctoritatem defuturam, cum 
‘Ecclesia catholica dispersa et adunata tanta possit, 

Hince existit argumentum : id tantum in Ecclesia habendum est 
pro impossibili, quo facto nullum superest veritati præsidium : 
at in casu, quem dicimus, tutum superesset in Ecclesiæ ca- 


1 Aug. de Correp. et Grat. c. x, n. 40: tom, x, col: 772. — ? Vid. 
Gers. lib. de Exam. doctr., etc. 
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tholicæ auctorilate præsidium : non ergo ille casus est impos- 
sibilis. Quæ cum ila sint, Ecclesia catholica sola est, quæ nun- 
quam deficere , nunquam errare possit, ac ne momento qui- 
dem. Unde enim revictura ? Pontifex mortuus in alio revictu- 
rus: vis enim illa creatrix Ecclesiæ inest ; quod idem fieret, si 
fidei defectu moreretur. At non ut Pontificem si forte aberran- 
tem, Ecclesia catholica ; ita aberrantem Ecclesiam catholicam, 
alia Ecclesia catholica corrigeret , coerceret, amoveret ; aut si 
ad verilatem se ipsa revocaret, tamen labasceretea , qua om- 
nium animos teneri ac niti oportet , auctoritas ; nullumque om- 
nino remedium superesset, si Ecclesia catholica dispersa , adu- 
natave, semel a vero deflexisset. Quare ipsam primitus et ra- 
dicitus rmmotam esse oportet. 

Hinc etiam diximus constare suam Sedi apostolicæ, Ecclesiarum 
capiti, firmitatem. Sive ergo, quod absit, sacrosancta illa £edes 
infidelium tyrannidi subsit, ut factum sub Romanis persecutoribus; 
sive exagitati seditionibus Romani Pontifices alio se conferant, 
ibique consistant, ut persæpe contigit; sive quid aliud humano 
animo provisum aut improvisum eveniat, providebit Deus, ut 
clara, perspicua, certa, intaminata, immota consistat, seseque 
assidue reparet atque propaget illa Petri successio, quæ catholicæ 
Ecclesiæ radix fandamentumque est. 

In ea quisquis quocamque modo a fide deficiat; non tamen 
Romana, non Petri ac Pontificum interibit fides : ipsi enim immor- 
tale semen post se reliquerunt. 

Hæc igitur fides, ut mortuo Pontifice non moritur, ita quoque 
modo deficiente non deflicit : atque hoc est illud immotum, quod 
in Sede Petri, ab ipsa chrisüanitalis origine, Patres prædicarunt. 


CAP. 'XXXVII, An contraria sententia dignum aliquid ecclesiastica gra- 
vitate dicat. 

Qui aliud postulant, nec ipsi se capiunt. Primum enim non ca- 
piunt ipsam fidei vocem. Christus enim fidem dixit qua Christiani 
sumus, quamque intus corde gerimus. Hanc si omnibus et singulis 
Petri successbribus promissam. arbitrantur, plane desipiunt; neque 
id profecto faciunt. At siid vel maxime contendant , non proinde 
suam confirment senteñtiam. Eoenim sensu Romanus Pontifex, puta 
Liberius, modo recte intus credat, licet exterius prava decernat, 
in fide Petri stabit, quod nec ipsi volunt, et est absurdissi— 
mum. 

Damus etiam casum, quo Romanus Pontifex, puta Honorius, 
non indocili aut Contumaci animo falsa definiat ; quid diecnt? De— 
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fecisse in illo fidem ? Nequaquam : atque haud magis quam in Cy— 
priano sanctissimo Christi Confessore defecerit, cum, Synodo con— 
vocata, falsam pronüntiavit de rebaplizatione sententiam. Quid 
ergo ? Stetisse in fide Petri ? Ergo stante promisso , falsam fidei de- 
finitionem ediderit; quod maxime respuunt. 

An dicent, nullum Pontificem, neqne per contumaciam, neque 
per imprudentiam, de catholica fide falsa unquam crediturum ? Id 
credo, neille quidem irrisus ab omnibus dixerit Pighius. Is enim 
a Romano Pontifice, non errorem sane omnem, sed contumaciam, 
qua fiat hæretieus, amoliri videtur. Ad alia ergo confugiunt; 
nempe huc, ut Romanus Pontifex, falsa licet credens, tamen ea 
decernere aut definire prohibeatur. At nec sic se ipsi intelligunt 
qui primum eam, quam Christus dixit, fidem, in externam ac 
nudam professionem vertunt : tum ne quidem capiunt quæ sit illa 
professio , quam in Petri successoribus extingui posse negant. 

.Ecce enim Joannes XXII moriens de visione beatifica fidei pro— 
fessionem edidil : hanc Benedictus XII ad omnes Ecclesias aposto- 
lica auctoritate direxit : ipse tamen postea , tanquam re integra, 
de eodem argumento quæstionem habuit '. Talis ergo professio 
tam solemnis, tam authentica, non id fuerit quod immotum, 
inconcussum , irreformabile , infallibile esse velint. 

Hucpassim decurrunt, ut tum Romanus Pontifex errare non pos- 
sit ; cum Doctorem agit publicum; cum fungitur officio confirmandi 
fratres; tanquam Joannes atque Benedictus non id docuerint totam 
Ecclesiam, quod dato diplomate, toti Ecclesiæ testarentur atque 
profiterentur. An ergo consultos interrogatosque esse oportet, ut 
Doctorem agant publicum, atque apostolico fungantur officio? 
Quid si ipsi ultro doceant, Ecclesiarum necessitate compulsi? Quid 
quod interrogatos pro officio falsa respondisse constat ? Testis Ho— 
norius , aliique complures, quos interrogatos , etiam ab Episcopis, 
falsa et evangelicæ adversa doctrinæ rescripsisse in confesso est. 

Hic quidem in varias interpretationes abeunt. Bellarminus enim, 
jure licet interrogatos, pro privatis Doctoribus respondisse dicit ?. 
Quod quoniam absurdum est, nec stat Romanos Pontifices pro offeio 
rogatos, privatam egisse personam ; ecce Lovanienses quidam nova 
comminiscuntur *. Nempe urgebat locus Adriani VF, affirmantis 
certum esse « quod Ecclesiæ Romanæ caput Pontifex possit errare, 
» etiamin iis quæ fidem tangunt , hæresim per suam determina- 
» tionem aut decretalem asserendo. » Quo loco mira narrant : 
« Non enim omnia, inquiunt, quæ Pontifex etiam consultus scri- 


1 Sap.lib 1x, ec. xxvi11.—? Ibid. lib. vit, ce. xx1 etseq, lib. 1x, ©. xxxvi 
etseq. Vid. Bell, lib. deR. P.—# Sup. lib. 1x, cap. x2. Doct. Lov.p. 59. 
24. 
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» bit, aut rescribit tanquam vir doctus et potestatem habens, mox 
» habenda sunt pro definitione Sedis apostolicæ. » Ac rursus : 
« Multa referuntur ad summum Pontificem tanquam ad supremum 
» judicem, non quidem semper ut ipse tanquam universalis Doc- 
» tor, ex infallibili Spiritus sancti assistentia illa dijudicet; sed 
» sæpius tantum, ut auctoritate suprema, secundum suam sapien- 
» tiam et prudentiam particularem, desuper dicat judicium; et 
» difficultatibus quæ in facto sic occurrunt, finem aliquem imponat; 
» saltem donec pleniori examine præmisso, si res sit gravior, et ad 
» fidem vel bonos mores tendens, ex cathedra a Pontificibus defi- 
» niatur. » 

En quot in partes Pontificem scindant ac distrahant ; neque tan- 
tum secernant privatum Doctorem a Doctore publico ; sed etiam 
ab universali Doctore supremum judicem, et ab ipsa cathedra 
supremam auctoritatem particulari prudentia exercendam, atque 
ab his omnibus segregant Spirilus sancti assistentiam : tangquam ad 
apostolicum officium confirmandi fratres non jista pertineant. 

Atque hæc dicunt evenire etiam in iis, quæ ad fidem moresque 
spectent. Nam id omnino ibi agebatur, ut ex ipso argumento, 
Verbisque ipsis conslitit. Quæ quis intelliget ? Ne ipsos quidem 
arbitror. At unde ‘ista desumunt? Ex Scriptura? ex Patribus ? ex 
Conciliis? ex Romanis Pontificibus? Ne verbum quidem. Atque 
interim hanc novam recensque eductam e cerebro sapientiam, 
si Deo placet, pro fidei catholicæ decreto venditant. ? 

Ad formulas quippe nos redigunt ; et tamen Gregorium IT falsum 
esse fatentur, in quæstione fidei, cum evulgare se diceret, « apo— 
» stolici vigoris doctrinam per beatum Petrum, unde apostolatus et 
» episcopalus initium est !. » 

Hæc ergo tam nobilis formula non sufficit. Additam volunt ex- 
communicationem. Atqui Alexander II excommunicationem ad— 
didit ei decreto, cujus doctrinam tanquam ex Scriptura proditam 
exponens , haud minus fallebatur , ut vidimus :. 

Ergo Romani Pontifices edicant oportet doceri a se omnes ; aut 
ab omnibus, quæ doceant, teneri oportere, siquidem se infallibiles 
esse voluerint. Quo ictu quot acta bona probaque concidunt? 
Quid si revera doceant omnem Ecclesiam , nec docere se dicant ? 
Cassi erunt ? Quis bas ferat insanias? hos de tanto officio, de tanta 
persona ludos? At si licet adversariis hæc ex cerebro comminisci, 
atque his explicare, quid sit ex cathedra; et nobis licebit, ex 


% Sup. lib. 1x, cap. xxx vin : et Greg, ILep. x111, ad Bonif. tom. v1 Cunc. 
col, 1448, — ? Sup. ibid. c. xxxIxX. 
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cathedra id dicere, quod ex communi traditione et consensione sit 
proditum. 

Ac revera patet via, qua omne verum decretum pontificium ab 
omni erroris nota eximamus. Nempe confitentur omnes, multa 
decreta ipso jure esse nulla , quod sint contra canones : quanto 
magis si fidei adversentur ? Non ergo habebuntur pro veris pontili- 
ciis decretis, ea quæ ipso jure nulla sint. 

Quin et illud in promptu est cum quibusdam dicere ; nullum 
Romanum Pontificem, falsum contra fidem profiteri ac pronun— 
tiare posse; quando professus ac pronuntians cessat esse Pon— 
tifex. 

Ac saltem licebit dicere, nullum certum Pontificem falsa pro- 
puntiare, cum falsa pronuntians statim sit dubius; quippe quem 
multi gravesque Doctores, nullum ipso facto esse doceant. 

Quid quod Turrecremata docuit, Papam hæreticum , occultum 
licet, ipso facto cessare esse Papam : quo casu contra fidem pro- 
nuntians ; ipso consensu in hæresim, Papa esse desierit. 

Quod si hæc Ecclesiæ catholicæ gravitate parum digna videan- 
tur, jam omnes eo pariter consistamus gradu, ut Ecclesiam Roma- 
nam, Sedemque apostolicam , sammamque ipsam ac seriem Ro— 
manorum Pontifieum, sanam , integram $stare, ac Romanam fidem 
vigere statuamus; quidquid, quocumque modo quidam forte Ponti- 
fices doceant, judicent, definiant. 


LIBER UNDECIMUS. 


De pontificie polestatis usu per canones moderando ; ad caput tertium 
Gallicane Declarationis. 


CAPUT PRIMUM. Refertur caput tertium Gallicanæ Declarationis. 


Hinc apostolicæ potestatis usum moderandum per canones Spi- 
ritu Dei conditos , et totius mundi reverentia consecratos. Valere 
etiam regulas, mores et instituta a regno et Ecclesia Gallicana 
recepta, Patrumque terminos manere inconcussos : atque id per- 
tinere ad amplitudinem apostolicæ Sedis, ut statuta et consuetudi- 
nestantæ sedis et Ecclesiarum consensione firmatæ propriam stabi- 
litatem obtineant. 
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CAP, JT. Exponitur tertium caput Gallicanæ Declarationis : hujus duæ 
paries : id probandum suscipitur, ecclesiasticam disciplinam , sive uni- 
versam, sive particulares spectet Ecclesias, a Romano Pontifice regi , 
adhibitis regulis, sive universim, sive particulatim receptis. 


Tertium caput Declarationis Gallicanæ versatur circa usum 
apostolicæ potestatis, quoad ecclesiasticam diciplinam ; ac secundo 
ejusdem Declarationis capiti, Constantiensique decreto merito 
annectitur. 

Postquam enim erat positum ex ejus decreti SÉteRtiEss pon- 
tificiam postestatem conciliari subesse, etiam quoad fidem ac re- 
formationem , qua ecclesiastica disciplina conlinetur : exponen- 
dum restabat , quæ esset illius subjectionis ratio in utraque ista 
re : quod tertio quartoque capite Gallicani Patres exequuntur. 

Et Galli quidem nostri, æque ac cæteri agnoverunt semper in 
Petro et successoribus plenitudinem ecclesiasticæ potestaus , 
« quam nemo hominum præter Christum , imo nec Ecclesia tota 
» conferre potuit et auferre ; » sed simul docuerunt hujus potesta- - 
tis exercitium et usum canonibus moderandum : quod a Gersone 
ne !, non modo Academia Parisiensis, atque Ecclesia Galli- 

ana, nostrique omnes ; sed etiam per universum orbem Loir qui- 
te magno studio celebrarunt. 

Hanc ergo doctrinam, qua ecclesiasticæ disciplinæ ratio, Ec- 
clesiæque Gallicanæ libertates constant, Patres Gallicani tertio 
capite profitentur . 

Dividitur autem caput illud bifariam. Cum enim ecclesiastica 
disciplina , vel universim spectetur, vel particulatim ; hoc est, 
vel universam Ecclesiam, vel particulares respiciat Ecclesias | 
puta Gallicanam ; exponunt Gallicani Patres, utroque respectu 
Ecclesiam , non ad arbitrium regi a Romano Pontifice ; sed uni- 
versam quidem per canones ubique receptos, ac totius mundi re- 
verentia consecratos : particulares vero Ecclesias, verbi causa 
Gallicanam, per regulas in hac Ecclesia receptas. Regularum vero 
nomine etiam consueludines approbatas comprehendunt. 

Ac ne quasit diicullas, exponunt, reccpla ea, seu approbata 
haberi, quæ Sedis apostolicæ atque Ecclesiarum consensione et 
usu Obtinuerint : quæ usque adeo sana sunt, ut de üs fere ipsi etiam 
adversarii conticescant. 


! Gers. de Potest. Eccles. cons. 1et x, tom. 11, p. 227,240. Serm. cont. 
Ball. Mendic. ibid. p. 432. De stat. Kccl, de stat, Prel. consid. 1v; ibid, 
p. 532. 
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CAP. HI. Ecclesia Romana iisdem canonibus regit Ecclesias, quibus ipsa 
regitur : probatur ex Romanis Pontificibus. 


Hécc igilur singillatim exponere potius , quam probare nos -opor- 
tet. Exponimus autem maxime ex Sedis apostolicæ decrelis, quæ 
obvia , ac Loties amplis voluminibus memorata, nune compendiose 
recensere placet. . 

Id fundamenti loco ponimus, Ecclesiam Romanam eo maxime 
eminere cæteris, quod canones, etsequatur, et aliis sequendos sua 
auctoritate præscribat. | 

Id sanctus Gelasius profitetur loco celebri , quo docet ‘ : « Unius 
» cujusque Synodi constitutum, quod'universalis Ecclesiæ pro- 
» bavit assensus, non aliquam magis exequi Sedem præ cæteris 
» oportere, quam primam, quæ et unamquamque Synodum sua 
» auctoritate confirmat, et continuata moderatione custodit. » En 
quæ Romana Sedes exequi, atque exequenda mandare velit; ea 
nempe quæ et 1psa firmavit, et universalis Eccleacw probavit as 
sensus. 

Et ante eum Zozimus ? : « Indecens autem..…. hoc ab Episcopis 
» ob certas causas Concilium agitantibus extorquere, quod con- 
» tra statuta Patrum et sancti Trophimi reverentiam *, qui pr:- 
» mus Metropolitanus Arelatensis civitatis ex hac Sede directus 
» est, concedere vel mutare ne hujus quidem Sedis possit aucto- 
» ritas. » Cujus rei causam egregiam subdit his verbis : « Apud 
» n0s enim inconvulsis radicibus vivit antiquitas, cui statuta Pa- 
» trum sanxere reverentiam. -» 


1 Gelas. ep. xt, ad Ep. Dard. tom. 1v Conc. col. 1200. — ? Zozim. 
ep. Yu, ad Episc. Prov. Narb. et Vienn. tom. 11 Conc. col. 1570. 


* Massiliensis et Viennensis Épiscopi Patroclus et Simplicius, id sibi 
juris arrogabant, alter ut secundæ Narbonensis, alter ut Viennensis provin- 
ciarum Episcopos ordinarent. At Zozimus, in ea epistola et in iis quas de 
eadem re antea seripserat, decernit hoc jus metropoliticum per cas provin- 
cias a solo Arelatensium civitatis Episcopo exerceri oportere. Nemo nestit 
secutis temporibus, inter Leonem Magnum et Hilarium Arelatensem inter- 
cessisse grave dissidium; quo in dissidio, Leo Hilarium metropolitico jure 
privavit; causatus nempe, jus illnd a se posse abrogari, ideo quod per pri- 
vilegium Palroclo, proximo Hilarii prædecessore fuerat « Sede apostolica 
temporaliter concessum. Ep. x Leon. al. LXXxIX, ad Episc. Prov. Vienn, 
Quæ Leonis verba multis persuaserunt supposilitiam esse eam Zozimi epi- 
stolam, qua metropolitica potestas Arelatensi Episcopo asseritur. Sed hanc 
esse genuinam invictissime probat P. QUESNEL in sua dissert. v in S. Leo- 
nem, quæ estapologetica pro $, Hilario. Vid. hanc dissert. part. 1, cap. VI 
(Edit. Paris.) 
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Hæc occasione Arelatensis Ecclesiæ dicta sunt a Zozimo de juri- 
bus peculiaribus Ecclesiarum, quæ secundo loco in hoc tertio ca- 
pite Declarationis Gallicanæ contineri vidimus. Et his quidem obli- 
gari se Sedes apostolica profitetur ; quanto magis lis quæ universa- 
lis Ecclesiæ firmavit assensus. 

Hinc Leo ille Magnus : « Nimis improba sunt, nimis prava, quæ 
» sanctissimis canonibus probantur adversa ‘. » 

Sanctus Gregorius Magnus : « Si canones non custoditis et ma- 
jorum vultis statuta convellere, nonagnosco qui estis ?. » 
Sanctus Martinus, doctissimus Pontifex et Martyr egregius : 
« Canones ecclesiasticos solvere non possumus , qui defensores et 
» custodes canonum sumus, non transgressores *. 

Et sanctus Leo ILE, ad Caroli Magni Legatos: «Ego meillis (Con- 
» cili Patribus *) absit ut præferam, sed etiam illud absit, ut 
» Coæquare præsumam ,» cum abeo peteretur utin disciplina 
canendi Symboli aliquid innovaret **, 

Sanctus Leo IV : « Non potuimus præfixos Patrum terminos 
» immutare 5. » 

Nicolaus], auctoritatis apostolicæ vindex acerrimus , de Ignatio 
deposito, ac Photio contra canones substituto : « Talibus itaque , 
» qui juris nostri Ad est, canonum gubernacula custodimus, ne- 
» cesse est obviemus f. » Ac postea : « Canonum paternorum vetus 
» forma servetur. » Atque alia epistola .eadem de re : « Romana 
» Ecclesia semper sanctorum Patrum sincerissimas auctoritates in 
» omnibus actibus suis sequitur 7. » Verum hæc tractatio in volu- 
men excrescet; si omnia congerimus. 

His ergo evincimus duo; canones in Ecclesia Romana maxime 
observatos : : canonum observantiam ab Ecclesia Romana ut ca- 
pite , in omnia Écclesiæ membra, et exemplo et auctoritate diffu- 
sam. Hoc enim est quod aiebat Papa Zozimus * : « Apud nos enim 
» inconvulsis radicibus vivit antiquitas ; » hoc est, et hæretapud 
nos, et inde pullulat per omnes Ecclesias. Quo etiam spectant illa 


2 


Leo. Mag. epist. Lxxx, al. Li11, ad Anast. C. P. — ? Greg. Mag. 
Hib, nt, indict. X1, ep. Lit. al. LrT1, ad Joan. C. P. tom. ‘11, col. 663. — 
3 Mart. I, ep. 1x, ad Pantaleo. tom. vi Conc. col. 33. — ‘ Rescrip. Leo. 
HIT ad Carol. Mag. tom. vir Conc. col. 1195.—5 Fragm. Epist. Leon. IV 
ad Loth. Imp. tom. vrit Conc. col. 35, male 33. — 6 Nicol. I epist. 11, ad 
Michael. mp. ibid. col. 272.—7 Ibid. ep. v, ad eumd. col. 279. — $ Zozim. 
ep. VII, jam cit. 

* Chalcedonensibus. 

* Leo nunquam potuit eo adduci ut verbulum Filioque Symbolo adde- 
ret : quippe, inquiebat, Patres Chalcedonenses, in Symbolo Nicæno, £o/- 
lendo, addendo, mutandove quidquam inserere prokibucrunt. Deinde, 
paucis interjectis, ea dixit quæ a BOSSUET in textu allegantur. (Ædit. Paris.) 
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sancti Innocentii ad Victricium Rothomagensem : : « Recte postu- 
» lasti, utin illis partibus istiusmodi , quam tenet Ecclesia Ro- 
» mana , forma servetur ; non quo nova præcepta aliqua imperen- 
» tur ; sed ea, quæ per desidiam aliquorum neglecta sunt, ab 
» omnibus vbservari cupiamus, quæ lamen apostolica et Patrum 
» traditione sunt constituta. » ° 

Sic Ecclesia Romana antiquas regulas, quas ipsa omnium prima 
servaret, servandas mandabat cæteris. Hine etiam Nicolaus [, epi- 
stola ad Photium hæc docet : quod Ecclesia Romana sit caput 
omnium Ecelesiarum, illas « ab ea rectitudinem atque ordinem in 
» cunetis utilitatibus et ecclesiasticis institutionibus, quas se- 
» cundum canonicas et synodicas sanctorum Patrum sanctiones 
» inviolabiliter atque irrefragabiliter retineret, exquirere et sec- 
» tari ?. » Ergo firmum illud apostolicæ Sedis perpetua traditione, 
hinc ad omnes Ecclesias, a Romana Ecclesia omnium principe, or- 
dinem propagatum; quod eas ñsdem canonibus regcret, quibus 
ipsa prima omnium regeretur. 


CAP. IV. Idem probatur ex gestis sub Bonifacio IT ; et ex Concilio Ro- 
mano sub Joanne IX , de translationibus. 


" 

Hinc fit, ut vix ullos habeamus ordinandæ in Romana Ecclesia 
disciplinæ peculiares canones conslitutos ; sed quæ per omnes Ec- 
clesias jubebantur, ea in Ecclesiàa Romana, vel primitus obti- 
nebant, vel diligentissime recipiebantur et custodiebantur. Sic 
annexus sacris Ordinibus cælibatus , sic sacræ electiones ordine 
celebratæ ; sic vetitæ translationes ; sic eadem omnia, quæ cæteris 
Ecclesiis, Ecclesia Romana sibi vel maxime interdicta esse in- 
tellexit. 

In vitis Pontificum legimus de Bonifacio II 3: «Hic congrega- 
» vit Synodum in. basilica beati Petri Apostoli, et fecit constitutum , 
» ut sibi successorem ordinaret. Quo constitulto cum chirographis 
» Sacerdotum et jurejurando, ante confessionem beati Petri Apos- 
» toli, in Diaconem Vigilium conStituit. Eodem tempore facta iterum 
» Synodo, hoc cassaverunt Sacerdotes omnes propterreverentiam 
» Sedis sanctæ; et quia contra canones fuerat factum, et quia culpa 
» eumrespiciebat, ut successorem sibi constitueret, ipse Bonifacius 
» Papa reum se confessus est majestatis *, quod Diaconem Vigilium 


1 Ep. Innoc. I ad Victr. Rothomag. tom. 11 Conc. col. 1250.—? Nicol. I 
epist. vr, ad Phot. tom. vin Conc. col. 283. — 3% Lib, Pont. Anast. in 
vit. Bonif. 11; tom. 1v Conc, col. 1682. 


* Divinæ. 
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» sui subscriptione chirographi ante confessionem beati A postoli Pe- 
» tri successorem constituisset, ac ipsum Constitutum in præsentia 
» omnium Sacerdotum et Cleri et Senatus incendio consumpsit. » 
Ad reverentiam sanctæ Sedis pertinere intellisgebant, ut, quæ in ea 
contra canones fierent, cassarentur. Neque Bouifacius allegabat 
plenitudinem potestatis, qua supra canones evectum se esse jacta- 
ret ; sed ipse primus omnium canonibus serviebat. Ita rem gere- 
bant optimis Ecclesiæ Romanæ temporibus. 

De translationibus memorabile illud; nullum in Sedem aposto- 
licam ab episcopatu translatum videri, ante Marinum anno 882, 
aut Formosum anno 894, ex Episcopo Portuensi assumptum : ut 
totis fere nonagentis annis Ecclesia Romana nullam translationem 
noverit : adeo canonibus, quibus Ecelesiam regeret serviebat. 

Etid quidem Marino a Basilio Macedone Imperatore exproba- 
tum : Stephanus vero V, à Marino tertius, sic respondet ! : « Qui- 
» cumque dicunt Marinum fuisse antea Episcopum *, ac proinde 
» non potuisse ad aliam sedem transferri, ostendantilli id aperte. 
» Scito, dilecte, et omni bonore digne Imperator, quoc licet illi 
» impedimento fuisset, quod objicitur de eanone, cum tamen id 
» nunquam fuerit, multitudo tamen sanctorum Patrum, et illorum 
» auctoritas et judicium potuitillum constituere in primo gradu. » 
Quo loco, per multitudinem sanctorum Patrum, significat sacrum 
concilium Ecclesiæ ac provinciæ Romanæ, vicinarumque Ecelesia- 
rum, quæ Papæ electionem facere vel firmare consueverant; qua- 
rum auctoritate Marinus per dispensationem transferri potuerit. 

Tum profert Gregoriam Nazianzenum et alios, quie suis sedi- 
bus ad alienas translati sunt. Nec ille quidem dicit, Romanam 
Ecclesiam aliis eminentem , canonibus non teneri; imo dispensa- 
tionem ex sacri Concilit auctoritate, in ea, utin aliis, locum habere 
potuisse. | 

Cætera quæ subdit, tametsi peccatum fuisset in Ecclesia Roma- 
na, tamen prümam Sedem a nemine judicari; eo pertinent, non 
ut Ecclesia Romana canonibus non obligetur; sed ut ejus Ponti- 
fices, etiamsi peccasse videantur, non tamen subsint particulari 


! Steph. V epist. 1, ad Basil. Imp. tom. 1x Conc. col. 367- 


* Marinum fuisse Episcopum a Joanne IX constitutum dicit quidem 
FLeury, lib. Li11, n.37 ; sed negat ulli Ecclesiæ fuisse prælatum. Nempe 
eo tantum cousilio ordinatus fuerat, ut ad Sclavos divini verbi præco 
dirigerelur. Vid. ejus vitam a Binio Scriptam, tom, 1x Conc. col. 356. 
-De Marini episcopatu sic Baronius memorat, an. 889, tom. x, p. 583. 
Cujusnam ÆEcclesie Episcopus fucrit non salis exploratum habemus. 


(Edit. Paris.) 
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Concilio, quale adversus Marinum Constantinopoli ab Imperatore 
congregari potuisset; quod alterius loci est. 

De Formoso quidem omnes norunt ejuscadaver a Stephano VI 
(septimum passim vocant ) refossum, objectumque illud mortuo : 
« Cum Portuensis Episcopus esses, cur ambitionis spiritu Romanam 
» Sedem usurpasti !?» Ac deinde tribus abscissis digitis, quibus 
Pontifices benedicere solent , projectum in Tiberim. 

Hæc quidem infanda acta a Joanne IX damnata sunt in Con 
cilio primo Romano, septuaginta quatuor Episcoporum, cujus 
Synodi capitulum tertium sic habet ? : « Quia necessitatis causa 
» de Portuensi Ecclesia Formosus pro vitæ merito ad apostolicam 
» Sedem provectus est, statuimus et omnino decernimus, ut id in 
» exemplam nullus assumat; præserlim cum sacri canones hoc 
» penitus interdicant, et præsumentes tanta feriant ultione, ut 
» etiam in fine laicam eis prohibeant communionem ; quippe quod 
» necessitale alhiquoties indultum est, necessitate cessante, in aucto- 
» ritatem suminon est permissum. » 

Canon memorabilis, quo Ecclesia Romana ut forma cæterarum 
adeo communi reliquæ Ecclesiæ canone se teneri testata est, ut id 
etiam vereretur, ne laxata apud se disciplina , aliis quoque laxata 
esse videretur : adeoque et ipsa laxati erga Se canonis causam , ip- 
sam, quæ cæteras quoque excusaret Ecclesias , necessitatem aff- 
ert: tum cavet canonibus ab exemplo Romanæ Sedis, et eos inno- 
vat ac firmat. Fixum ergo illud atque perpetuum , ita a Domino 
Ecclesiam Romanam cæteris præsidere jussam ,ut quibus Eccle- 
siam universam regeret, iis canonibus ipsa regeretur. 


CAP. V. Aliud exemplum : Concilium Romanum sub Joanne XII. 


Aliud exemplum videamus. Decimo exeunte seculo, anno 
Christi scilicet 963, Joannes XI, a Synodo habita auctore Othone I 
Imperatore, propter horrenda totoque Orbe nota flagitia ac scelera, 
depositus est. Leo dictus VIIT huic substitutus. Hanc Synodum, 
ut omni auctorilate canonica , utque etiam ordine judiciario des- 
tilutam, Baronius rejicit inter pseudo-Synodos *. Romanam 
Synodum a qua, Joanne præside, anno 964, illa damnata est 
Synodus, miris effert laudibus ‘. Hujus ergo Synodi, acta 
audiamus, actione prima * : « Joannes plissimus ac sanclissimus 


? Luitprand. lib. 1, cap. vit. Vid. vit. Steph. VI; tom. 1x Conc. col. 
475. —? Conc. Rom. sub Joan. IX, cap. 111; ibid. col. 503. — 5 Plat. 
in vit. Joan. XIL. Baron. an. 963; tom. x, p. 775. — Baron. ibid. an. 
964, p.779 ét seq. — * Conc. Rom. sub Joan. XII, an. 964 : tom. IX 
Conc. col. 654, 655. 
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» tres, me fuisse cxpulsum imperiali vi per duos menses a propria 
» sede. Quapropler vos plurimum rogo, si dici potest regulariter 
» Synodus illa, quæ habita est me absente, in Ecclesia mea, ab 
» Othone imperatore, suisque Archiepiscopis et Episcopis, an 
» non? Sanctum Concilium respondit: Prostibulum favens adul- 
» tero, invasori scilicet alienæ sponsæ, nempe Leoni intruso. Piis- 
» simus ac sanctissimus Papa dixit : Ergo damnanda est a nobis ? 
» Sanctum Concilium respondit : Auctoritate sanctorum Patrum 
» damnanda ; » hoc est auctoritate canonum. Tum a Papa et Epi- 
scopis prolata sententia est. Rursus Papa sic interrogat : « Quid 
» censetis de Sicone Episcopo * a nobis dudum consecrato , qui 
» in nostro patriarchio Leonem eurialem, et neophytum, atque 
» perjurum nostrum, jam Ostiarium, Lectorem, Acolytum, Sub- 
» diaconum Diaconum, atque subito Presbyterum ordinavit, 
» eumque sine aliqua probatione, ( hoc est sine consueto examine } 
» contra cuncta sanctorum Patrum statuta, in nostra apostolica 
» Sede consecrare non formidavit ? Sanctum Concilium respondit : 
» Deponatur ipse qui ordinavit, et qui ab eo est ordinatus. » 
Nempe ex sanctorum Patrum statutis, quibus curiales, quibus neo- 
phyti, atque assumpti ex laicis, episcopatu arcebantur , quibus 
Episcopi sine canonico examine fieri vetarentur. Papa iterum ro- 
gat: « Quid ergo deillo curialietneophyto, perjuro , alque inva- 
» sore nostræ Sedis censelis ? Sanctum Concilium respondit : Om- 
» nino damnetur ; ut nullus deinceps curialium, aut ncophytorum, 
» aut judicum , aut publice pœnitentium ad summum Ecclesiæ 
» gradum aspirare præsumat. Tum piissimus acsanctissimus Papa 
» dixit : Sit Leo curialis ac neophytus ac perjurus noster, 
» Domini omnipotentis, ac beatorum Apostolorum Principum Pe- 
» tri et Pauli et omnium simul sanctorum atque venerandorum et 
» universalium Conciliorum auctoritate , necnon et Spiritus sancti 
» per nos judicio,.…..…. omni elericatu prorsus exutus, » 

Hic Joannes tanta sede depulsus, non sedis suæ privilegia, quæ 
essent maxima etnotissima, prædicabat, nullos canones de suasede 
prolatos aut ipse , aut Episcopi proferebant Patrum statutis, Con- 
cilorum universalium auctoritate , communi se canone tuebatur ; 
quo damnatus Photius; quo ubique curiales, neophytiinexaminati, 
Clero arcebantur. Sic igitur decimo seculo corruptissimo, in Ec- 
clesia Romana , ipsa traditione vivebat antiquitas, et communium 
canonun disciplina : neque alter Joannes, adversus Othonis Sy- 
nodum, quam communi se canone defendebat. 


LS y 


* Ostiensi. 
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CAP, VI. Nova el inaudiia Gratiani interpretatio, xXY, Quæst.1, p. 2. 
Si ergo. 


Neque me fugit quem in sensum Gratianus hæc, post aliquot 
secula detorserit; nempe is primus omnium mortalium, anno 
demum circiter 4450, de suo, neque ullum, utalias solet, aucto- 
rem allegans, hæc scripsit : « Quemadmodum Christus sabbati 
» ac lezis Dominus se sabbato submisit; sic, inquit !, summæ Sedis 
» Pontifices, canonibus, sive a se, sive ab äliis sua auctoritate 
» condilis, reverentiam exhibent, et iis se humiliando, ipsos, 
» custodiunt , ut aliis observandos exhibeant. » Durius est, quod 
subjungit , neque antea usurpatum a quoquam, quod iidem Pontifi- 
ces, « nonnunquam , seu jubendo, seu definiendo, seu aliter agen- 
do, se decretorum dominos et conditores esse ostendunt. » Neque 
» levius istud : « Aliis imponitur necessitas obsequendi : sammis 
» vero Pontilicibus ostenditur inesse auctoritas obsequendi ; ut a 
» se tradila observando, aliis non contemnenda demonstrent, 
» exemplo Christi, qui sacramenta quæ Ecclesiæ servanda mandi= 
» vib, primus in se ipso suscepit, ut ea in se ipso sancüficaret. » 
Quæ si quis ante bæc tempora a Romanis Pontificibus, vel a 
quopiam probatioris notæ auctore conscripta legerit; nihil repug- 
no, quominus auctoritatem obtineant. Valere autem quæ contra 
totius anterioris ævi traditionem, duodecimo demum seculo, 
Gratianus commentus est, theologicæ , disciplinæ ratio non sinit. 
Sed omisso Gratiano, ad prisca et anteriora redeamus. 


CAP. VII. Concilium Mosomense : Rodulphi Glabri locus : Concilium 
Ansanum : de eo anonymi responsiones : de exemptionibus obiter : Petri 
Vencrabilis, et sancti Bernardi loci : an Monachis Cluniacensibus 
profuerit, quod Romanum Pontificem peculiarem Episcopum habere 
vellent. 


Cum ergo Ecclesia Romana communi canone et regeretur et 
regeret, sancti Patres nostri Gallicani Episcopi, referente Flo- 
doardo ?, ad annum 948, in Mosomensi * Synodo , mirantur alla- 
tas litteras « ex nomine Agapeti Papæ per Clericum, qui eas 
» Roma detulerat, nihil auctoritatis canonicæ continentes ; hoc 
» tantum præcipientes ,ut Hugoni Rhemensi redderetur episco- 
» pium. » 


1 Caus. xxv, quæst. 1, Si ergo : cap. XVI, part. 11. — ? Flodoard. in 
Chron. ann. 948. Vid. tom. 1x Conc. col. 622, 623. 


* Mosomum oppidulum Franciæ, in Campania situm est, 
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Hoc nostris novum et insolens videbatur, quippe a consuetudine 
Romanæ Ecclesiæ alienum. Pergit Flodoardus : « Quibus lectis, 
» ineuntes Episcopi Concilium , cum Abbatibus et cæteris sapien- 
» tibus, qui adérant responderunt.…..ut quod regulariter cœptum 
» fuerat, canonice pertractaretur.» [taque , recitato capitulo x1x 
Carthaginensis Concilüi !, «de accusato et accusatore ; judicatum 
» est secundum definitionem ipsius capituli, ut Artaldo Præsule 
» retinente communionem et parochiam Rhemensem, Hugo qui 
» ad duas Synodos evocatus venire contempserat, a communione 
» et regimine Rhemensis episcopii abstineret, donec ad universa- 
» lem Synodum (ex Germanis et Gallis Episcopis congregatum }) 
» se purgaturus occurreret.» 

Suspectas habent allatas Romaex nomine Papæ litteras, quod 
sola jussa, nihil canonicæ auctoritatis continerint. Ipsi ex cano- 
nibus Roberto Trevirensi Legato apostolico auetore, inchoata exe- 
quuntur. Sic Germani, sic Gallicani Episcopi judicabant. 

Notum illud, neque omittendum Rodulphi Glabri *, de Episco- 
pis’Gallicanis ægre ferentibus, Cardinälem a Joanne XVII delega- 
tum, ut Romani Pontificis auctoritate, basilicam ** in agro Tu- 
ronico a Fulcone Andegavensi comite constructam consecraret : 
quod Hugo Turonensis Archiepiscopus ex causis canonicis facere 
recusasset. Qua de re Glaber hæc scripsit : « Quod utique audien- 
».tes Galliarum Præsules præsumptionemsacrilezam eognoverunt 
» EX CæCa Cupiditate processisse. » Ac rursus : « Licet Pontifex 
» Romanæ Ecclesiæ, ob dignitatem Sedis apostolicæ, cæteris im 
» Orbe consttutis Episcopis, reverentior habeatur ; non tamen ei 
» licet transgredi in aliquo canonici moderaminis tenorem. » De- 
nique : « Universi pariter detestantes, quoniam nimium indecens 
» videbatur, ut is qui apostolicam regebat Sedem, apostolicum 
» primitus ac Canonicum transgrediatur tenorem.» Itaque turbi- 
nem repente coortum, quo concussa basilica *** ac disturbata 
donsecratio est, divino judicio imputarunt. Anno 4004 *. 

Sunt qui Rodulphum Glabrum falsi convictum putent, tabulis 
ab illustrissimo viro Petro de Marca summatim relatis . Atqui vir 
doctissimus his tabulis, Glabrum non confutatum, sed illustratum 


1 Cod. Canon. Ecel. Afric, e. x1x ; tom. 11 Conc. col. 1060.—2? Rodulph. 
Glab. lib. 11, c. 1v : apud Duches. tom. 1V.—* Mare. de Concord., etc., lib. 
IV, C. VHI, n. 2. 


* Monachi Cluniacensis. 


** Seu monasterium Bel} loci, in pago Turonico in prospectu Castri 
Lucassensis. (Edit. Paris.) 


*X* Imo eam funditus eversam fuisse Glahber affirmat. (Edit. Paris.) 
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voluit : deinde has tabulas visas lectasque oportet integras, 
antcquam candidissimo hujus ævi historico detrahamus fidem : 
denique uteumque est, ejus testimonio firmatum  videmus, 
de observando etiam à Romano Pontifice canonico ordine, commu 
nem Ecclesiæ Gallicant sensum. 

Neque ita multo post, Concilium Ansæ in Pago Lugdunensi con- 
gregatum est. Ibi Gauslenus de Vienna Episcopus Matisconensis 
gravem expostulationem habuit, de ordinatione Cluniacensium 
Monachorum a Burchardo Viennensi facta, vi privilegii, quod 
Cluniacenses habebant a Romana Ecclesia. Qua de re sanctaSyno- 
dus sic statuit ! : Relegentes sancti Chalcedonensis Concilii, et plu- 
» rimorum authenticorum Conciliorum sententias, quibus præcipi- 
» tur qualiter per unamquamque regionem Abbates et Monachi 
» proprio subesse debeant Episcopo, et ne Episcopus in parochia 
» alterius audeat ordinationes vel consecrationes, absque licentia 
» ipsius Episcopi, facere ; decreverunt chartam non esse ratam, 
» quæ Canonicis non solum non concordaret, sed etiam contrairet 
» sententiis, Archiepiscopus ratione convictus, a Gausleno veniam 
» petiit .» Eidem, muclta imposita, satisfecit *, anno 1025 

Neque propterea omnia privilegia cassa habebantur. Hoc tan-. 
tum cavebant ne pro arbitratu, ne necessitate nulla, ne inconsultis 
lis quorum intereat, concessa viderentur. Itaque ea privilegia, 
quæ hactenus invaluerant, concedi solebant auctoribus Episcopis, 
vel Synodis certe consenlientibus, et ad certum modum, magno- 
que respectu ad canonicurm ordinem. Quod etiam vir doctissimus 
Ludovicus Thomassinus luculentissime demonstravit ?. 

Ansanæ Synodi auctorilatem elevare nititur auctor anonymus 
qui de Gallicanis libertatibus scripsit 5. Ac primum quidem ex ea 
Synodo nihil memorat, præter fragmentum a Marca relatum ‘. At 
dissimulat narrationem integram optimæ notæ, in editione Lab- 
beana Conciliorum insertam *. Ait postea narrationis hujus non 
adeo indubitatam esse veritatem °. Sed id pronuntiasse non sufficit ; 
docere oportebat. Addit « Monachos Cluniacenses privilegiis apo- 
» stolicis usos fuisse, quantumwvis renitentibus, sed tandem cedere 


1 Conc. Ans. an. 102% : tom. 1x Conc. col. 858.— ? Thomas. Discipl, 
de l’Egl. touch. les Bénéf. tom. 11, p. 1V, liv. 1, c.xLI1, p. 194et seq. — 
3 Anon, de Libertat., ete., lib. x1,c. vi; n. 9 et seq.— Marc. de Concord., 
ete., lib. 1v, c. vin, n. 1. — 5 Tom. 1x Conc. col. 859.— © Anon. loc. cit. 
nee to; 

* Nempe Burchardus Viennensis, ut legitur in actis « veniam petens a 
» Gausleno, loco satisfactionis firmavit,.… ut unoquoque anno, quaudiu 
» ambo viverent,…. sufficientiam olei de olivis, ad conficiendum chrisma , 
» ipsi persolveret.» (Edit. Paris.) 
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» coactis Episcopis. » Quis enim hæc nescit ; et gliscente licentia, 
prævaluisse in multis contra canones absolutam illam et arbitra- 
riam potestatem ? Id ex Ansano Concilio notum esse volumus, ma- 
jores nostros, seculo quoque undecimo, canonum ac priscæ dis- 
ciplinæ memores, extraordinariis illis imperiis , quoad fieri salva 
pace potuit, obstitisse. 

Quarenihil ad nos illud quod idem anonymus memorat « Joan- 
» nem XIX et Monachos privilegia jam concessa defendisse. » Ne- 
que mais ad rem illa Joannis XIX epistola ab anonymo memorata, 
qua Burchardo Lugdunensi Ansani Concitii præsidi, «gratum ani- 
» mum testetur, quod Cluniacensi monasterio faveret contra Gaus- 
» lenum.» Qua epistola anonymus ad infringendam Ansani Concilit 
auctoritatem frustra utitur. Potuit enim, Burchardo Lugdunensi 
licet præside refragante, adversus Cluniacense privilegium Pa- 
trum vicisse sententia : potuit idem Burchardus ab ea sententia 
recessisse, quam in Ansano Concilio protulisset. Quibus modis a 
Joanne XIX grati animi significationem retulerit, illæsa Ansani 
Concilii veritate, illud interim constiterit, etprivilegium contra ca- 
nones Chalcedonenses datum, Gallicanis Episcopis usque adeo 
nullum fuisse visum, ut Burchardus Viennensis, quod eo usus 
esset, Gausleno Matisconensi satisfecerit. 

Neque hic quærimus an et quibus casibus Papa potuerit, abso- 
luta illa potestate, hujusmodi privilegia concedere, repugnantibus 
licet Episcopis; quam quæstionem anonymus invidiose movet : sed 
id tantum volumus, quod Gallicana Declaratio docet, illam pleni- 
tudinem apostolicæ potestatis per canones moderandam ; idque 
a Patribus nostris, lapsis Ecclesiæ rebus, atque etiam undecimo 
século, pro virili parte propugnatum fuisse. 

Hic laudat Anonymus Petrum Cluniacensem duodecimo seculo 
hæec scribentem !: « His additis et multa invectione extollitis, 
» quod proprium Episcopum habere refugimus : nos vero respon- 
» demus, istud veritati Contrarium opposila fronte existere ; quo- 
» niam patet nos proprium Episcopum habere. Quis rectior, quis 
» dignior, Romano Episcopo Episcopus potest inveniri ?» Hæc 
quidem scripsit Petrusille Venerabilis ad beatum Bernardum, seu 
potius, modeste licet, adversus ipsum et Cistercienses. Nunc lec- 
tor viderit, Petrine Cluniacensis, an Bernadi Claravallensis potior 
sitaucloritas. Paucos equidem esse reor qui Petro non anteponant 
Bernardum accusantem eos, qui hac specie ab Episcoporum auc- 
torilate recesserint. Nempe conqueritur is, « istis emancipationi- 
» bus, Monachos dissolutiores fieri, imo et pauperiores ; peccare 


‘ Anon. ibid. Petr. Clun. lib. 1 epist. XxvHI, ad Bern. Cist. 
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» licentius vagum ac male liberum vulgus ; noxiæ libertatis gemi- 
» nam sobolem esse paupertatem et secularitatem, » sancti 
nomine in monasleria introductam. Cætera omnibus nota comme- 
morare nhil attinet. Cæterum eventus docuit, haud frustra hæc 
conquestum esse Bernardum. Quod euim Monachi passimmagnum 
quidem et omnibus præsidentem ; sed tamen longe positum, et 
omnium Ecclesiarum sollicitudine occupatum, habere voluerint 
peculiarem Episcopum ; hinc maxime provenisse vidimus, ut tot 
monasteria prope jam immedicabili vulnere prostrata jaceant. Sed 
nos hæec aliis tractandaet deploranda relinquimus ; quæ a nobis 
sunt inchoata prosequimur. 


CAP. VIIT. Concilium Lemovicense IL : Gregorius VII : concors Roma- 
norum Pontificum et Episcoporum professio de regendo et obediendo se- 
cundum canones. 


Anno Christi 1034, paulo post Ansanam Synodum, habitum est 
Lemovicense secundum Concilium, in quo hæc legimus ? : « Epi- 
» scopus Petracoricensis de quodam Canonico suo tantum Clerico, 
» quiuxorem duxerat, inquirendo proposuit dicens, ut judicarent 
» quid de eo ageretur. Ad hoc verbum in Concilio responsum est : 
» Canones judicent : quomodo enim possumus nostro arbitrio ju- 
» dicare quidquam? » Qua regula, etiam a Romanis Pontificibus 
gesta æstimabant * : « {nconsulto, inquiunt, Episcopo suo, ab Apo- 
» stolico pœnitentiam et absolutionem accipere nemini licet. » Ac 
subdunt, neque Petrum ipsum aliter facturum fuisse. « Certe bea- 
» tus Petrus, si sciret illum (quem absolvit) esse a beato Martiale 
» excommunicatione obligatum, potius eum damnaret, quam ab- 
» solveret. Sic Apostolici Romani Episcoporum omnium sententiam 
» confirmare, non dissolvere debent; quia sicut membra caput 
» suum sequi, ita et caput membra sua necesse est non contris- 
» tare.» 

Neque aliter Romani Episcopi sentiebant. In eodem enim Con- 
cilio refertur Pontium Comitem Arvernensem a suo Episcopo 
excommunicatum, a Papa absolutionem accepisse; conquestum- 
que Episcopum, hoc responsum a Papa tulisse * : « Debueras certe 
» mihi antequam illa mortua ovis Romam veniret, ejus Causam 
» tuis innotescere apicibus ; et ego eam omnimodo abjicerem, 
» tuamque firmando auctoritatem , eam anathematis ictu reper- 


! Bern. de Consid. lib. 14, c. IV, n. 163 tom. 1, col. 432. —° sine Le- 
movic. 11, sess. 113 tom. 1x Conc, col. 906. — 3 Ibid. col. 909.—* Ibid, 


col. 908. 
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» cuterem. Profiteor quippe omnibus Consacerdotibus meis, ubi- 
» que terrarum adjutorem me et consolatorem potius esse quam 
» contradictorem : absit enim schisma a me, eta Coepiscopis meis. 
» Itaque illam pænitentiam et absolutionem, quam tuo excommu- 
»_nicato ignoranter dederam, et ille fraudulenter accepit, irritam 
» facio et cassam ; ut de illa nibil aliud jp quam maledictio- 
» nem, quoad satisfactum tu juste absolvas. » 

Aliud exemplum afferunt Papæ ne « rogantis, ut: pæ- 
» nitentiam, quam imposuerat, aflirmaret';» Episcopi vero re- 
nuentis , his verbis : « Non credere possum hoc mandatum ab eo 
» exortum, » quod canonibus repugnaret. Quibus commemora- 
tis: « Dixerunt Episcopi, hoc ab ipsis apostolicis Romanis , et cæ- 
» teris Patribus cautum tenemus, » quod contra canones elicita, 
robore careant, ac præter sententiam apostolicæ Sedis expressa 
videantur. 

Neque eo minus pontificiam auctoritatem reverebantur sancti 
et humiles Episcopi, qu' Papam caput suum ubique prædicant , 
asseruntque illud : « Judicium enim totius Ecclesiæ maxime in 
» apostolica Romana Sede constat. » Sed illud judicium canonico 
ordine proferri volebant, non mandatis extraordinariis præter ca- 
nonum sententiam. 

Hac disciplina Gregorius VII vixit : « Solet, inquit, sancta et 
» apostolica Sedes pleraque considerata ratione tolerare ; sed 
» nunquam in suis decretis a Concordia canonica, hoc est, a cano- 
» num consensione discedere. » Alibi commendat « statuta Ro- 
» manæ Ecclesiæ, quæ a tramite sanctorum Patrum non rece- 
» dit’; » reprehenditque Episcopos, « quoniam sanctorum Pa- 
» trum decreta ,et ecclesiasticæ religionis statum, non ea, qua 
» oportet diligentia custodirent *.» Siccanonum observ antia ipsum 
religionis statum fulciri putabant. 

Itaque Episcopi in ipsa consecratione Romano Pontifici profite- 
bantur « Canonicam obedientiam, et secundum canones, et, ser- 
» valo ordine suo#; » quæ professio eliam nune in episcopali con- 
secratione viget. Romani vero Pontifices, rite appellatis octo 
universalibus Conciliis, dato jurejurando profitebantur, se, « quæ 
» prædicaverunt et Statuerunt, omni modo sequi et prædicare ; 
» omnia decreta prædecessorum apostolicorum Pontificum, quæ- 
» cumque ipsisynodaliter habuerunt, et probata sunt, confirmare, 


! Conc. Lemovic. m, sess. 11; tom. 1x Conc. col. 909. — 2 Greg. VII, 
lib. 1, ep. x1r, ad Guill. Papiens. tom. x Conc, col, 14. — 3 Id. lib. 1, ep. 
1, ad Epise. Brit. col, 69. — f Pont. Rom. 


* Engolismensem. 
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» et indiminuta servare ; et sicut ab iis statuta sunt, in sui vigoris 
:» stabilitate custodire !. » Sie totius disciplinæ ratio antiquis con- 
stitutis nititur : profitenturque et Episcopi; ut secundum canones 
pareant ; et Romani Pontifices , ut secundum canones regantur, ac 
regant. 

Hæc Papæ professio Diurno Romanorum Pontificum continetur : 
hæc post octo prima Concilia, post octingentos annos vi sua sta- 
bat : hæc Ivonis Carnotensis, imo et Gratiani tempore, viguit, 
quippe quam memorarunt, et in canones transtulerunt ?. 

Quam autem viguerit illa, quam Episcopi Romano Pontifici pro- 
fitebantur secundum canones obedientiam, testatur Hinemari Rhe- 
mensis in Tricassina Synodo, Joanne VIII præside , ipsi ac Sedi 
apostolicæ facta professio, in hæc verba * : « Quod in omnibus se- 
» cundum sanctarum Scripturarum tramitem , sacrorumque cano- 
» num decreta, Sedes Romana tenet per omnia et in omnibus, 
» pro scire et posse meo, perpetuum prosequor et teneo. » Quam 
professionem aptiori loco integram retulimus *. 


CAP. IX. Libertas in jure antiquo et communi : Pragmatica- Sanctio 
sancti Ludovici : an ab anonymo idoneis probationibus falsi arguatur. 


At postquam, labente disciplina, ambitione atque adulatione 
gliscente, ab ea regula deflexum est, ac Romani Pontifices man- 
datis extraordinariis , reservationibus ac decimis, gravia onera, 
etiam pecuniaria imponere, et trahere ad se paulatim Episcopo- 
rum Clerique jura cœperunt ; sanctus Ludovicus Pragmaticam edi- 
dit, qua novos ausus cohiberet. Primi capitis hæc verba sunt * : 
« Statuimus et ordinamus, ut Ecclesiarum regni nosiri Prælati, Pa- 
» troni et Beneficiorum collatores ordinarii, jus suum plenarium 
» habeant, et unicuique sua jurisdictio servetur. » Caput secun- 
dum : « Item Ecclesiæ cathedrales, et aliæ regni nostriliberas elec- 
» tiones habeant, et earum effectum integraliter prosequantur. » 
Quartum : « Item promotiones, collationes, provisiones, et dispo- 
» sitiones prælaturarum, dignitatum et aliorum quorumeumque 
» beneficiorum et officiorum ecclesiasticorum regni nostri, secun- 
» dum dispositionem, ordinationem et determinationem juris Com- 
» munis, sacrorum Conciliorum Ecclesiæ Dei, atque institutorum , 


1 Diurn. Rom._ Pont. —? [v. Carn. epist. LX, LXX1114— * Conc. Tri- 
cass. w; tom. 1x Conc. col. 307. — ‘ Sup Hb. 1x, c. xxr. — * Pragm. 
Sanct. S. Lud. tom. x1 Conc. col. 907, 908. Boch. Decr. Eccl. Gall. 
Preuv. des Libert. de l’Egl. Gall., tom. 11, c. xv, n. 36; p. 76, ed. 1731. 
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» antiquorum sanctorum Patrum fieri volumus et ordinamus. » 
Anno 1268 *. 

Hæ sunt illæ, quas vocamus, Gallicanæ Ecclesiæ libertates : regt 
jure communi, Conciliorum auctoritate, ac Patrum institutis. Hanc 
Pragmaticam vetustissimis actis et regestis inscriptam, à multis 
jam seculis laudatam, memoratam **, commendatam; idque ab 
Ecclesiasticis, ac Magistratibus, a Legatis, ab universi regni Or- 
dinibus congregatis, ac per tot secula nulli suspectam , quidem 
etiam Galli nostris temporibus, aut totam, aut partemejus aliquam, 
in dubium revocant, nullo documento ; postquam nempe audemus 
insimulare falsi quidquid gustui non sapit. 

Quid autem habet novi, ut falsa habeatur? Nempe illa jus com- 
mune, Conciliorum auctoritatem', ac Patrum instituta prædicat ; 
his adversantia valere non sinit. Quid autem aliud sonant tot Pa- 
trum, maxime Gallicanorum gesta, quæ legimus”? Cur ergo falsa 
sit, quæ usque adeo Gallorum ingenium sapiat? Quid quod si 
falsa esset, tamen haud aspernanda videretur , quæ nostris mori- 
bus traditionibus congruat, et tam pronis animis accepta sit. Sed 
tamen videamus quid auctor anonymus, qui de Libertatibus nu- 
perrime scripsit, super hac falsitate dixerit, ut vel ex eo pateat, 
quam futilibus argumentis agant. 

Primum argumentum : « Pragmatica illa à nemine allegata fuit 
» per ducentos annos ’. » Facilis responsio; non enim causa ad- 
fuit : ac si illa probatio admittitur, quot bona legitimaque acta con- 
ciderint ? 

Secundum argumentum : « Nec etiam tunc in lucem edita fuit, 
» sed tantum anno 1515 ?. » Quid autem est, èn lucem edita? An 
forte vulgatam typis oportuit, cum necdum typi essent? An vero 
ucgabunt more solemni promulgatam quæ in vetustissimis Parla- 
menti regestis exstet? An etiam necesse est, post totsecula, acta 
promulgationis afferri? Quis tam iniquas conditiones imponere 
possit? 

Tertium argumentum : pluries typis excusa est sine quinto ca- 
pite, « quo exactiones et onera gravissima per curiam Romanam 


! Anon. de Läbert. etc., lib., 1, c. xv, n. 7. — ? [bid. n. 8. 
* Hoc est anno 1269, ante Pascha. 


** Memoratur in illo libello Curiæ Parisiensis ad Ludovicum XI, art. vi, 
quem reperies Trait. des Libert , edit. 1731; tom. 1, p. 1. Memoratur 
etiam inter acta comitiorum trium Ordinum, quæ Turonis an. 1483 
celebrata sunt : item in instrumento appellationis Universitatis Parisiensis 
an. 1491 ; quod instrumentum exstat, Preuv. des Libert., cap. x111, n. 16. 
(Edit. Paris.) 
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» imposita prohibentur '. » At quid hoc ad primum, secundum et 
quartum caput, quæ nunc laudamus ? De quinto vero fatemur a 
Margarino de la Bigne ?, quem ali secuti sint, in editione Biblio- 
thecæ Patrum fuisse prætermissum *; sed mancum , ut fit, exem- 
plar nactus est, ex integrioribus jam supplendum exemplaribus : 
seu viro bono religioni fuit sancti Ludovici nomine quidquam edi, 
quo Curia Romana reprehendi videretur ; seu typographi metue- 
runt, infixis censuræ notis, creari sibi incommoda. Cæterum et ille 
quintus articulus longe antea laudatus ac memoratus fuit. 

Quartum argumentum : « Non esse verisimile sanctum Regem, 
» tantæ erga Sedem apostolicam reverentiæ , edicto solemni Ro- 
» manæ Curiæ officiales comprimere voluisse*. » Tumillud ; « nec- 
» dum fuisse morem inductum auctoritätem regiam sanctæ Sedis 
» ordinationibus opponendi ; » tanquam exactiones illæ ad pieta- 
tem aut ad Sedis apostolicæ dignitatem pertineant. 

Quintum etsextum argumentum : anno 4268, sanctus Rex « ad 
» secundam in Terram Sanctam expeditionem, cum summi 
» Pontificis consilio, se accingebat ‘ ; »monitisque potius cum ami- 
cissimo Pontifice, quam edictisegisset. Nequeis erat Clemens IV #*, 
qui his coercendus videretur, innocentissimus atque abstinentis- 
simus Pontifex : ac si « quod tum fuisset exactum subsidium, non 
» nisi ad juvandum in expeditione bellica Regem impendendum 


 Anon de Libert., etc., hb. c. xv,n. 9 : vid. quoque n. 5. — * Tom. 
vi Bibl. PP  Margar. de la Bigne. — * Anon. ibid. n. 10. — ‘ Ibid. 
MOTLET Di. 


* Joannes pu TiLLET Curiæ Parisiensis scriba primarius, opusculum edi- 
dit cum hoctitulo: Mémoëres et avis de M, Jean pu TILLET sur les libertés 
de l'Eglise gallicane, cui adjunxit varia monumenta ex commentariis Cu- 
riæ Parisiensis extracta, atque imprimis Pragmaticam-Sanctionem sancti 
Ludovici, de qua lectores admonet his verbis : Nous avons voulu ajouter 
ici l'Ordonnance du bon rot saint Louis, appele vulgairement LA PRAG- 
MATIQUE, tout entière et au vrai, comme elle se trouve ès anciens regis- 
tres, et comme elle a été ci devant imprimée es plus vieils styles du 
Parlement de l'an 1515, et mème en un livre de M. Helie, jadis arche- 
véque de Tours, pour le Concordat, imprimé à Tolose en 1518; pour le 
moins avec plus de conscience et de religion, que n’ont eu ceux qui l’ont 
osé corrompre, et insérer, retranchée d'articles entiers, entre les statuts 
synodaux d'aucuns évêques de Paris, et depuis encore en un gros ramas 
intitulé : BIBLIOTHECA SS. PATRUM: voire et aucuns en deux éditions 
des Ordonnances et Edits des Rois de France. Nid. Trait. des Libert., 
tom. 1,p. 44 ; et Mém. de pu TILL. Evéq. de Meaux. Par 1607, p. 355. 
Hanc Pragmaticam multis et gravibus rationibus sancto Ludovico assertam 
reperies quoque, Preuv. des Libert., tom. 11, cap. XV, n, 35, not. p. 77. 

Edit. Paris.) + 


*# Natione Gallus. 
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» fuisset. » Quæ omnia sponte concidunt, si dicamus Ludovicum, 
non præsentibus malis, sed, qua erat providentia, futuris, ac pri- 
dem expertis occurrere voluisse : Clementem vero IV quo erat 
abstinentior, eo æquiore animo tulisse, prohiberi ea, a quibus ipse 
abhorreret. 

An vero probatione nulla, tam futilibus conjecturis, celebratis- 
sima acta falsi insimulare liceat, prudens lector judicet. Certe 
auctor anonymus, quo causam tueatur suam, nihil affert verius 
quam istud : virum egregium , Ludovieum Thomassinum Gallum, 
in eadem esse sententia ‘. Hujus ergo conjecturas colligit, quas 
modo refutavimus. Nos vero eum virum, ut doctrina clarum, ita 
pacis studio multa, ac, fere dixerim, nimia cogitantem , ac, ne 
quemquam lædat, ubique metuentem, nec lædere ipsi volumus. 
Atque hic de Pragmatica sancti Ludoviei Sanctione dicendi finem 
facimus. 


CAP. X. Edictum Caroli VI : decretum Florentinum : nulla sunt, quæ 
contra canones : Romanus Pontifex contra canones agere nolle præsumi- 
tur, ne ipse adversetur sibi : locus insignis Concilii Basileensis. 


Ex eodem fonte manavit Caroli VI constitutio, «Clero argente, 
ac plaudente, edita anno 1406, qua sublatis reservationibus *, 
» sive expectationibus (hoc est expectalivis gratis) personas eccle- 
» siasticas regni, ac Delphinatus ad suas franchisias et libertates 
» in perpetuum reducit, secundum antiqua jura communia, et 
» Concilia generalia ?; » quæ ex sancti Ludoÿici Sanctione de- 
prompta sunt. 

Hæc vero omnia Concilii etiam Florentini auctoritate sancita in- 
venimus. Decretum retulimus * , quo utriusque Ecclesiæ, Græcæ 
scilicet ac Latinæ consensione firmatur, à Petri successoribus 
pasci ac regi universalem Ecclesiam; sed ad eum modum, qui 
Conciliorum gestis ac sacris Canonibus continetur. 


CA 


! Anon. n. 6. Thomas. Discipl. de l’'Egl. part. iv, Liv. ü1, chap. X, n. 
11 :ibid. e. xui, n. 4; et lib. 111, ec. Xx1V, n. 17. — ?, Preuv. des Libert., 
etc., ©. XXII, n. 10; tom. 111, p. XII et seq. et passim. — % Sup. lib. vi, 
GxIe 


* Reservationes eæ erant, quibus Papa Sedes episcopales et alia benefñ- 
cia suc disposiliont reservabat, quando vacarent, simul vetabatneiï quibus 
jus erat nominandi aut eligendi, suo jure uterentur. Expectativas gratias 
sic describunt : Papa litteras dabat de mandato gratioso, quibus litteris 
conferebat beneficium, vivo adhuc beneficiario ; ut ille, in cujus gratiam 
hujusmodi litteræ conscriptæ fuerant, haberet beneficium post beneficiarii 
obitum. Vid. Rebuf. Prax. Benef. p. 53, 56, et alibi pass. Hi abusus gra- 
vissimi sublati sunt à Concilio Basileensi. (Edit. Paris.) 


* 
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. Quid si adversus canones statuunt? an continuo ad generale 
Concilium appellandi? Nequaquam, nisi omnem solverent disci- 
plinam. At in minoribus ac particularibus causis id sufficit, de- 
cretum contra canones editum esse nullum. Sic enim sanctus Zo- 
zimus jam relatus ! : « Contra statuta Patrum concedere, vel 
» mutare, ne hujus quidem sedis potest auctoritas. » Et sanctus 
Leo Magnus * : « Ut omni penitus auctoritate sit vacuum quidquid 
» ab illorum canonum (videlicet Nicænorum) fuerit constitutione 
» diversum. » Atque iterum ?. « Infirmum atqueirritum erit, quid- 
» quid a prædietorum Patrum canonibus discreparit. » Et sanctus 
Martinus ‘ : « Canones ecclesiasticos solvere non possumus, qui 
» custodes canonum sumus, » 

Id majores nostri, epistola ad Adrianum IE, hac etiam ratione 
firmant * : « Quod apostolica Sedes non potest esse sibi contra- 
» ria. » Esset autem, si canonum ex officio custos, canones sol- 
veret. Quo fundamento, si quid a Papa prodit minus canonicum , 
sic est interpretandum, ut voluntas potius, quam facultas desit. 

Neque vero Ecclesia Romana canonum est custos, tanquam 
alieni boni, sed profecto tanquam sui : canones enim sunt Ecclesia- 
r um omnium ; maxime vero Romanæ omnium matris, cujus etiam 
auctoritate firmantur. 

Scitum enim apud Socratem‘, « canone ecclesiastico juberi, 
» ne absque Romano Pontifice canonizentur, » hoc est regulentur 
gu bernentur , suoque ordine componantur, et constituantur Eccle- 
siæ : «un ne tas exxknouss . » Quod-ipsum Sozomenus clario- 
ribus verbis expressit ? : « Lege pontificia proirritis haberi, quæ 
» præter sententiam Episcopi Romani fuerint gesta. » Id etiam at- 
testantur alia ecclesiastica monumenta. 

Itaque Sedes apostolica canonibus adjicit vim, robur, ro xdbce; 
sibique adversaretur, si eos solveret, quos ipsa firmasset, aut etiam 
condidisset. 

Id præclare explicat Basileense Concilium de Papa agens * 
« Quidquid enim statuitur in sacris Conciliis, sua etiam (Pontificis 
» scilicet) auctoritate statuitur , quæ semper ibi refulget, ut prima 
» et præcipua, præ omnibus, caput et directrix. Et cum, aut per- 


1 Sup. hoc lib. cap. 11. Zoz. ep. vi, ad Episc. Proy. Narbon. et 
Vienn. tom. 1 Conc. col. 1570. — ? Leo. Mag. ep. LXXx, al. Lit, ad 
Anat, C. P. — 3 Id. epist. LXxxVII, al. LXI, ad ep. Conc. Chale. — 
4 Mari. I epist. 1x, ad Pantal. tom. vi Conc. col. 35. Vid. sup, c. 111. 
— $ Ep. Carol. Calvi ad Adr. IL, int. Hincm. ep. XLIN; tom. 11, p. 708. 

—5 Socr. lib. 11, c. xvil ; p. 79, edit. Vales. — 7 Sozom. lib. 11, c. x; 
p.415. —* ones Basil. ep. syn. n. 5 ; tom. x11 Conc. col. 706, 
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» sonaliter, aut auctoritative semper in Synodis universalibus in- 
» tersit, ipseque Ecclesiæ Rector sit et Pastor; decreta Concilio- 
» rum, etiam sua, et Sedis apostolicæ , non immerito diei possunt); 
» nos enim unum Ecclesiæ corpus sumus, et ipse hujus corporis 
» caput Sub capite Christo. Quidquid igitur fit ab hoc corpore ec- 
» clesiastico, etiamsi omnia membra in idem concurrant sicut in 
» corpore naturali accidit, magis tamen, ac præcipue oratio quæ- 
» vis capiti appropriatur et adscribitur, ab ipsoque magis, quam 
» ab alio corporis membro procedere censetur. Itaque non secus 
» synodalia decreta pro suo debito et honore exequi debet ; ac per 
» alios servari facere , quam si ab ore proprio dictata et promul- 
» gata essent : dum enim ipse præsens inest, ipse concludit, ipse ° 
» statuit; et sub nomine suo ac persona ejus omnia decernuntur : 
» dum abest, sui præsidentes, qui vice ejus funguntur, locumque 
» apostolicum tenent, et personam Pontificis repræsentant, per 
» sacrum Concilium deliberata concludunt. » 

Hæc pro pontificia auctoritate magnifica et sublimia, a Juliano 
Cardinale, Concilii Basileensis Præside, pronuntiata, atque ab ipso 
Concilio, diplomate edito, promulgata sunt. Quæ profecto efficiunt 
ut Ecclesia Romana sibi adversetur, dissolvens canones sua primi- 
tus auctoritate firmatos. Quod eo minus præsumi potest, quo sæ- 
pius et elarius nulla et irrita pronuntiat, imo sua inficiatur esse, 
quæ sacris Canonibus adversa, suo etiam nomine proponantur. 
Hinc Hilarus, quem cæteri longo ordine consequuntur " : « Nihil 
» adversum venerandos canones, nihil contra sanctæ memoriæ 


» decessoris mei judicium valeat, quidquid obreptum esse nobis 
» constiterit. » 


CAP. XI. De decretalibus epistolis, deque consuetudine recepta, et cano- 
num origine. 


Canonibus annumeramus decretales Romanorum Pontificum 
epistolas, quanquam illæ sero, Dionysii Exigui opera, Ecclesiæ 
Codici et canonum corpori adjunctæ sint; idque in Occidente tan- 
tum : atque initio ducto a beati Siricü epistolis , quarto seculo per 
provincias missis. Namque anteriores interciderant, aut reman- 
serant penes Ecclesias, Sedem apostolicam consulentes, neque 
in unum corpus collectæ erant, quæ innumerabiles hinc inde 
dimissæ certis casibus providebant. 

Cur autem postea in unum collectæ corpus, ad Ecclesiæ canones 
accesserint, in promptu erit juris ecclesiastici origines repetenti. 


! Hilar. Pap. ep. iv tom. 1v Conc. col. 1038. 
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Namque Ecclesiæ primitus traditione regebantur. Hinc ex tradi- 
tionibus apostolicarum Ecclesiarum conscripti canones Apostolo- 
rum , qui a Latinis sero, neque simul omnes, in auctoritatem 
adsciti. 

Conditi vero'postea sunt canones per provincias, aut in universa- 
libus Synodis, cum vel labente tempore, a priscis institutis deflec- 
teretur, vel aliquid novæ difficultatis occurreret. Sibi Ecclesiæ 1d 
honoris mutuo exhibebant, ut statuta ab alüs aliæ pleramque 
ut sua ducerent, à communi scilicet profecta spiritu. Uteban- 
tur ergo singulæ Ecclesiæ canonibus, vel universalium Concilio- 
rum, vel suis, vel adoptatis, et consensu receptis. Hæc origo 
canonum. Horum executionem prima et apostolica Sedes ubique 
terrarum urgebat. Hinc ortæ epistolæ decretales, de quibus Hinc- 

marus hæc : « Sunt leges et canones ac decreta Sedis apostolicæ 
» ex iisdem canonibus promulgata ! : » ac paulo post: « In decre- 
» tis suis, ( scilicet Romanorum Pontificum ) ex sacris canonibus 
» promulgatis , etc. » Quæ quidem totidem verbis in Pontigonensi 
Synodo ? repetuntur ; ut non unius Hincmari, sed omnium Epi- 
scoporum Gallicanorum esse constet. 

Manant hæc ex anterioribus Sedis apostolicæ decretis, quale 
est illud quod sanctus Sixtus IT scribit ad Illyricanos Episco- 
pos * : « À canonum præceptis vestrum nemo discedat, nec ab 
» his deviet, quæ juxta regularum ordinem frequens ad vos 
» directa Sedis apostolicæ decrevit auctoritas. » Sic ea quæ scri- 
bebant, ac per universas mittebant Ecclesias, et e canonibus 
prompta erant, et canonum executioni serviebant. 

Cæterum ratio postulabat, ut qui canones firmarent et exeque- 
rentur, iidem, cum opus esset finterpretarentur, et dubia jura 
reserarent, et pro tempore sancirent, quæ canonibus congrua 
viderentur. Itaque merito in auctoritatem admissæ Decretales , 
sed quæ canonibus congruæ , quæ eorum executioni profuturæ , 

_ quæ denique probatæ et usu receptæ essent. Quo pertinet illud in 
professione Romanorum Pontificum supra memorata : « Ut custo- 
» dirent decreta canonica prædecessorum apostolicorum Pons 
» cum, quæcumque ipsi synodaliter statuerunt et probata sunt : 
hoc est, communi usu et consensu recepta. In constituenda enim 
ecclesiastica disciplina, universalem assensum ab antiquis Ponti- 


! Hincm. ep. xLi ad Adr. tom. 11, p. 692. — ? Conc. Pont. sess, 1; om. IX 
Cone. col. 281. —3 Sixt. LI epist. ad Ilyric. Episc. in Synod. Rom. cap. 
xXv11 ; col. Holst. part. 1 


* Pontigo ædes regia, seu vicus, in Campania provincia, non [longe 
distans a Victoriaco. (Edit. Paris.) 
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ficibus postulatum, supradicta ? satis probant , et qui ampliora 
velint nostros consultant. Nobis in re trita, summa quæque capita 
proferre est animus. 

Consuetudines, ac mores universalis Ecclesiæ usu receptos, 
vim canorum obtinere constat : quandoquidem plerique canones, 
si rerum originem attendamus, primum consuetudines fuerunt 
usu receptæ et probatæ. Nicæna Synodus sedium jura sanciens , 
canone vi : « Antiqua consuctudo servetur * : » Et canone vir: 
« Quoniam obtinuit consuetudo et antiqua traditio, ut Æliæ , { hoc 
» est Hierosolymorum) Episcopus honoretur, etc. » Sanctus Basi- 
lius ille canonum vindex, canonica epistola ad Chorepiscopos, 
canonibus accenset « consuetudinem, quæ in Ecclesiis versaba- 
» tur?. » Epistola etiam ad Diodorum, consuetudinem quæ in 
Ecclesiis Cæsariensis tractus obtinebat, vim legis habere decer- 
nit; « propterea, inquit ‘, quod hæc statuta a sanctis viris sunt 
nobis tradita. » 

Jam in citatis locis consuetudines canonibus æquiparatas pas- 
sim audivimus; laudantque omnes beatum Augustinum *, cui 
mores populi Dei et instituta majorum pro lege sunt, Unde ad into- 
lerandissimam insaniam refert contemptum eorum, quæ sunt uni- 
versalis Ecclesiæ consuetudine roborata, epistola ad Januarium°, 
et alibi sæpius. Ac passim in Decretalibus et in Conciliis, conjuncta 
hæc duo, tanquam ædqualis ponderis, de jure vel consuetudine. 
Atque hæc de universalis Ecclesiæ regulis. 


CAP. XII. Jura, canones, consuetudines particularium Ecclesiarum re- 
tinenda : in ïisque pars libertatis ecclesiasticæ : cæterarum gentium eam 
in rem cum Gallis concors sententia. 


At ecclesiasticam disciplinam libertatemque nostram, non 
solum tuemur universalibus canonibus ac moribus ; sed etiam is, 
qui per singulas Ecclesias valeant ; quod secundo loto in Decla- 
ratione Gallicana est positum. Hoc quidem ex antedictis jam con- 
fectum putamus. Laudata est Basilii Epistola consuetudine parti- 
cularium etiam Ecclesiarum , « quæ vim legis obtineat, eo quod 
» hæc statuta (etiam particularia) a sanctis viris sint tradita ? : » 
laudatus estZozimi locus de servandis Patrum constitutis ; quem 


3 Sup. hoc Hb. c.vitr. —? Conc. Nicæn. can. vi, VI1; t. 1 Conc. col. 
32. — * Basil. ep. Liv, alias cLxxx1; tom. 111, p. 148. — Ibid. epist. 
€Lx, alias CxGvt1, n. 2; ibid. p. 249. — * Aug. ep. XXXVI, al. LXXXvI, 
n,2;tom. 11, col. 68. — 5 Id. epist. GXVIIT, GXIX, al. LIV, LY, col. 123 
et seq. — ? Sup. cap. præced. 
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locum ad peculiaria jura Ecclesiarum pertinere vidimus ! : lau- 
data est Nicæna Synodus, primis sedibus, ex ipsa consuetudine, 
sua jura servans, Canone vi et vil ?. 

Accedit Ephesina, a Cypriis *, et aliis quibuscumque Ecclesiis 
potentiores Episcopos, qui eas invaderent prohibens, « ne Patrum 
» canones proterantur ; neve sub sacerdotii prætextu, mundanæ 
» potestatis fastus irrepat ; ne clam paulatim libertas amittatur , 
» quam nobis donavit sanguine suo Dominus Jesus Christus, 
» omnium hominum liberator *. Alludit ad illud Pauli : Pretio 
emptli estis, nolite fieri servi hominum ‘. Hæc ergo pars compa- 
ratæ Christi sanguine libertatis, ut non hominibus, sed canonibus, 
serviatur. 

Sic igitur et jura peculiaria Ecclesiarum servanda; et id perti- 
nere ad Ecclesiarum libertatem, Synodus œcumenica definivit; 
referunturque ad universalis Ecclesiæ jus, etiam particularia jura ; 
quippe quæ a Synodis universalibus confirmentur. 

Eodem fere sensu Chalcedonensis Synodus primo id capite decer- 
nit: « Regulas a sanctis Patribus, in unaquaque Synodo, usque 
» nunc prolatas teneri statuimus ; » quibus regulis non tantum 
communia, sed etiam propria cujusque Ecclesiæ jura asseruntur. 

Sanctus Gregorius Magnus ad Dominieum Carthaginensem : 
« Sicut, inquit ®, nostra defendimus, ita singulis quibuscumque 
» Ecclesiis jura servamus. » Atque alio loco 7 : « Absit hoc a me, 
» ut statuta majorum Consacerdotibus meïs in qualibet Ecclesia 
» infringam : quia mihi injuriam facio, si fratrum meorum jura 
» perturbo. » 

Neque tantum majores nostri laudaverunt universales canones, 
Conciliorum generalium auctoritate conditos; sed etiam Gallica- 
nos *; « quoniam venerandi et sancti viri eos ediderunt, quorum 
» vitam et sanctitatem crebra miracula commendarunt. » 

Valere autem, ut canones, ita etiam consuetudines, non modo 
Ecclesiæ universalis, sed etiam particularium Ecclesiarum , ante- 
dicta firmant. Huc accedit Ratramnus Corbeiensis, hbro jassu 
Regis et Episcoporum Gallicanorum , contra Græcos edito, quo 


! Sup. hoc lib. c. m1.— ? Sup. cap. præced. — * Decret. Conc. Eph. 
act. Vil; tom. mr Conc. col. 801. — “I. Cor. vir. 23. — ÿ Conc. Chalc. 
act. XV, can. 15 tom. 1Y Conc. col. 756. —5 Greg. Mag. lib. 17, ep. XLvHi, 
al. xxx, tom. 11, col. 611.— 7 Id. ep. Lit, alias xxxvir, col. 618, 619. 
& 5 Agobard. lib. ad Ludoy. Pium Imp. adv. Leg. Gund.n. 12 ; tom. X1V 
Bibl. Pat. p. 266. 


* De Cypriorum Episcoporum causa jam dictum est lib vrir, not. ad 
Cap. VIII, quam vide; sup. {om XXXxII. pag. 589. 
22 
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particulares consuetudines laudat , de quibus etiam hæc scribit ‘. 
« Instituta vero majorum suis quibuscumque locis edita, sicut 
» non omnibus eadem , sic unitatem fidei nullo modo divisere. » 

De his consuetudinibus retinendis, Jordani Lemovicensis Epi- 
scopi, in Concilio Lemovicensi, præclara sententia est ? : « Non 
» enim una eademque lex omnibus Ecclesiis, sive populis, sive 
» eivitatibus, sive gentibus, semper potest congruere; sed quæ- 
» dam pro qualitate locorum, et gentis et animorum, quamvis 
» diverso, tamen congruenti ordine, in consuetudinem deducun- 
» tur. » Cujus rei multa exempla commonstrat. 

In eamdem sententiam Fulbertus Carnotensis * :« Nec nos offen- 
» dit observantiæ diversitas, ubi fidei non scinditur unitas. » 
Quod sumptum ex sancto Gregorio, Numidarum peculiares con- 
suetudines firmante his verbis ‘ : « Consuetudinem quæ tamen 
» contra fidem catholicam nihil usurpare dignoscitur, immotam 
» permanere concedimus. » 

Notum omnibus beati Ambrosii dictum, a beato Augustino tanta 
eum laude memoratum *, de consuetudinibus regionum. At Cle- 
rus Gallicanus, ne consuetudinis nomine eas comprobare videa- 
tur, quæ in jure vocentur , corruptelæ, ac, vetustas erroris; con- 
suetudines eas ad Ecclesiæ Gallicanæ disciplinam libertatesque 
pertinere voluit , « quæ Sedis apostolicæ et Ecclesiarum consen- 
» sione firmentur * : » Sic nostræ libertates vel maxime Sedis 
apostolicæ auctoritate constant : quippe quæ canonum executrix 
custosque sit. Unde noster Gerson docet omnem statum eccle- 
siastici ordinis « subesse rationabili voluntati Papæ, quæ ratio- 
» nabilitas regulanda est per determinationes Conciliorum gene- 
» ralium, præsertim‘jam factas, de consensu et auctoritate sum- 
» morum Pontificum ? : » adeo nostri æquo jure omnia metiuntur, 
totoque studio Sedis apostolicæ auctoritati consulunt. Summa doc- 
trinæ est, Ecclesiam ubique consensione regi. 

Cæterum ne nobis quisquam ea causa succenseat, habent , non 
modo Galli, sed etiam Hispani, Belgæ, German, alii omnes, 
suas consuetudines, sua jura, vel usu firmata, vel pactis. Hæc 
Sedes apostolica servat in Ecclesiis quibusque gubernandis : quæ 
pars est vel maxima ecclesiastici regiminis, dicente Apostolo : 


TRatram. Corb. adv. Græc. lib. 1, c. 11: Spicil. tom. n, p. 3et 4. 
Vid. quoq. pass. lib. 1v. — ? Cenc. Lemov. 11, sess. 11; tom. IX Conc. 
col. 895. — * Fulb. Carn. epist. n, ad fin. tom. xvir1 Bibl. Patr. p. 6. — 
1 Greg. Mag. lib. 1, ep. LxxviI1, al. LxxV, ad Episc. Numid. tom. 11, col, 
561. — 5 Aug. ep. xxXVI, al. LXXXVI, n. 32 : tom. 11, col. 81. — 6 Decl. 
Gall. c. 111. —? Gerson. de statib. Eccles. stat. Præl. consid. 1v : tom. 
11, p. 432. 
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Omnibus omnia factus sum, ut omnes facerem salvos *. Habent 
eædem gentes suos ritus. Aliena, nova, noxia respuenda, si forte 
obtrudantür. Id sibi præ aliis Ecclesia Gallicana vindicat, ut jure 
communi regatur, hoc est, quoad fieri liceat, jure antiquo, a quo 
dimoveti invita non possit. Quale ejus, si reliquæ gentes vindi- 
care sibi velint, nihil profecto prohibemus. 


CAP, XIII. Jura novella necessaria : ad vetera collimandum : Patrum Gal- 
licanorum ea de re in Concilio Tridentino sensus : ipsum Tridentinum 
Concilium eodem animo fuit. 


Cum autem vetusta laudamus , atque in is arcem nostræ disci- 
plinæ libertatisque collocamus ; non propterea contendimus immu- 
tabilem esse Ecclesiæ disciplinam. Agnoscimus enim a patribus 
nostris in Concilio secundo Vasensi commendatos ?, non tantum 
antiquos, sed etiam novellos canones. Hos merito laudat Agobar- 
dus, factos videlicet « pro causis necessariis, quarum definitiones 
» in illis generalibus Conciliis non habentur :. » 

Et tamen ad antiqua semper niti nos oportet; præcipuumque 
id fuit Gallorum studium in Concilio Tridentino. Itaque Orato- 
res Regis, id, præ aliis omnibus, mandatum acceperant : in Eccle- 
sia reformanda, « primum id videri, ut ad Ecclesiæ initia redea- 
» tur, ut Ecclesiæ status ad originis suæ puritatem quam maxime 
» accedat ‘. » 

Id vero Tridentini Patres, quoad iniquitas temporum tulit, 
egregie præstiterunt. Unde hæc habent passim : « Sancta Syno- 
» dus antiquorum canonum vestigiis inhærendo decernit *, etc. » 
Ac rursus : « Sancta Synodus vestigiis vr canonis Concilii Chal- 
» cedonensis inbærendo statuit ®., etc. » Denique id semper agit, 
eoque collimat ut antiqui canones, « qui temporum atque homi- 
» num injuria pene in desuetudinem abierunt, innoventur ; » 
universamque disciplinam Cleri restituit ex is, « quæ alias à 
» summis Pontificibus ac sacris Conciliis sancita fuerunt ?. » Tum 
præcipit Ordinariis; « si quæ ex his in desuetudinem abiisse com- 
» pererint, ea quamprimum in usum revocari studeant, non 
» obstantibus consuetudinibus quibuscumque ; ne subditorum 


TT Cor, 1x. 29. — 2 Conc. Vaséns. 11, male a Bin. 11], an, 529 : 
præf. tom. 1v Conc. col. 1679. — 5 Agob. lib. ad Lud. Pium, n. t?; 
tom. xiv Bibl. Patr. p. 266. — ‘ Instr. a M. de Lansac. Avril 1562. 
Mém. pour le Conc. de Trente, p. 173. — * Conc. Trid. sess. XX111, de 
reform. cap. vit, tom. x1v, col. 867. — © [bid. c. xv1; col. 870. — 7 '[bid 
sess. VI, de reform. c. 1; col. 769. 
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» neglectæ emendationis ipsi condignas, Deo vindice, pœnas 
» persolvant !.,» 

Si ergo sanctissima atque omni veneratione digna Synodus vete- 
rem disciplinam non omnino restituit, id factum vel maxime quod 
temporum ratio non sineret. Qua in re memorabilis est Caroli 
Cardinalis a Lotharingia, Archiepiscopi Rhemensis, una. cum 
Episcopis Gallicanis, de Tridentina reformatione declaratio et 
potestatio, anno 4563 ? : « Cum nudiustertius meam de reforma- 
» tionis articulis dicerem sententiam, præfatus sum etiam me 
» valde cupere, ut prisca illa ecclesiastica restitueretur disciplina : 
» sed cum his corruptissimis temporibus et moribus, intelligam 
» non posse ea, quibus maxime opus est, protinus adhibert 
» remedia, interim assentiri et probare ea quæ nune sunt decreta : 
» non quod ea judicem satis esse ad integram ægrotantis reipu- 
» blicæ christianæ curationem, sed quod sperem his prius lenio- 
» ribus fomentis adhibitis, cum'graviora medicamenta pati potue- 
» rit Ecclesia, Pontifices maximos, et maxime sanctissimum 
» Dominum nostrum Pium, pro sua insigni pietate et prudentia dili- 
» genter curaturum, ut ea quæ desunt impléns, et efficaciora 
» inveniens remedia, in usum veteribus jamdiu abolitis revocatis 
» canonibus, et maxime quatuor veterum illorum Conciliorum , 
» quæ quantum fieri poterit observanda esse censeo ; vel si expe- 
» dire videbitur, frequentiori Conciliorum œeumenicorum cele- 
» bratione, morbum ab Ecclesia propulsans, eam suæ pristinæ res- 
» tituat sanitati. Hane autem meam mentem et sententiam, tum 
» meo, tum omnium Gelliæ Episcoporum nomine, in acta referri 
» volo, et ut id fiat, a Notariis peto et postulo. » 

Estejusdem generis et spiritus potestatio * circa ejusdem Concilii 
caput : Causæ criminales : et eaput; Causæ omnes, quibus Epi- 
scopi Gallicani, Christianissimi regni privilegia, jura, sacraque 
constitutiones tuentur *. 


! Conc. Trid. sess. xx11, de Ref. e. 1; col. 857. —? Declar. et protest., 
etc. Méin. pour le Conc. de Trente, p. 571.—3 Ibid. Vid. Conc. Trid. 
sess. XXIV, c. V, et xx, de Ref. col. 883, 892. 


* Concilium Tridentinum loco in textu citato, cap. v, statuit ut « causæ 
» criminales graviores contra Episcopos,.… quæ depositione aut privatione 
» dignæ sint, ab ipso tantum summp Romano Pontifice cognoscantur et 
» terminentur. » Idem cap. xx, talem jubet adhiberi « rationem tractandi 
» causas ecclesiasticas, » qua Episcoporum et Gallicanæ Ecclesiæ juribus 
non parum noceatur ; quaque, si ea uteremur, lites, multis in casibus, non 
resecarentur, sed fierent sempiternæ. (Edit. Paris.) 
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CAP. XIV. Ecclesia Gallicana antiquam et sanctam, sub Aurelio et Au- 
gustino, Africanam Ecclesiam sequitur : Christiani Lupi hallucinationes : 
summa doctrinæ de libertatibus. ; 


Qua in re Ecclesia Gallicana eodem spiritu agitur, quo nobilis 
illa quondam Ecclesia Africana. Notum quid ab ea sanctus Zozi- 
mus Papa , missa legatione, postularet, quid Patres Africani res- 
ponderint. Duo tantum observamus : primum illud, Papam Zozi- 
mum, cum appellationes Ecclesiæ Africanæ suæ sedi vindicaret, 
protulisse canones, eosque Nicænos, in Africa quidem, ut toto 
orbe terrarum receptos : allerum, Africanos Patres aperte profes- 
sos se ita probaturos appellationes eas, si canonibus Nicænis jube- 
rentur ‘. 

Ergo neque Zozimus abscluta voluntate agebat ; neque Afri- 
cani Patres ea se gubernari sinebant : sed in receptis canonibus 
pars utraque vim omnem reponebat. 

Interim Africani Præsules Sedi apostolicæ , de Nicænis canoni- 
bus adhibent fidem, donec disquisitio fieret ?, Posteaquam con- 
stitit canones a Zozimo bona quidem fide laudatos, non esse Nicæ- 
nos *, collecta Synodo scribunt nobilem illam, ad sanctum 
Cœælestinum post Bonifacium Zozimi successorem, epistolam : qua 
nova , neque receptis canonibus probata repudiant; atque sic in 
antiquo jure perstant. 

Hæc egit Ecclesia Africana, eo tempore, quo tot-rbis chris- 
tiani lumina suo sinu alebat, Aurelium, Alipium, alios, et, qui 
unus omnium instar esset, Augustinum. 

At Lupus tantæ Ecclesiæ, tantæque Svnodi Epistolam énfeli- 
cissimam, et scatentem erroribus * ; Synodum ipsam, erraticam, 
deviam ac prœvaricaioriam , appellare: non veretur; cujus causa 
factum sit, ne Aurelius, vir maximus, « non appareat in Romanis 
» sanctorum tabulis : nempe, inquit Lupus ‘, propter hunc Gna- 
» lem lapsum. » Qui si revivisceret, profecto videret a doctis- 
simo ac religiosissimo viro Joanne Mabillonio nuper editum Eccle- 
siæ Africanæ antiquissimum Martyrologium *, quo sanctos inter 
Episcopos, Gratum, Augustinum, Quod-vult-Deum, Capreolum 


1 Conc. Afr. vi, c. 111et seq. tom. 11 Conc. col. 1590 et seq. —? Vid. 
Conc. Afr. vri, ibid. col. 1603; et collect. can, Afric. ibid. can. CI et 
seq. col. 1670 et seq. —% Christ. Lup. de Gall. Eccl. Rom. app. c. x11, 
p. 116.— ‘ fbid. de Afr. appel. c. xxx, p. 707, 708.— * Mabill. Analet. 
tom. 111, p. 399. 


* Erant enim hi canones 111, 1V et v Syuodi Sardicensis, qtæ Synodus 
pars et appendix Concilii Nicæni Romæ habebatur ; sed erat Aftis ignota ; 
imo abillis credita Arianorum conciliabulum. (Edit. Paris.) 
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et alios; sanctus quoque Aurelius ille, si Lupo credimus, fina- 
liter lapsus, adscribitur sub finem mensis Julii, his verbis : «xm1 
» Kalendas Augustas, depositio sancti Aurelii Episcopi. » 

Quod autem Lupus notat ',« Augustinum, Alipium, Possidium, 
» ac alios meliores Episcopos retraxisse manus, et infelicissimis 
» litteris subscribere noluisse; ac solos juvenes Aurelio adhæ- 
» sisse : » viri docti me miseret tot ac tantas ineptias congerentis. 
Primum enim constat ‘;uæ in ea Synodo gesta suut, consentire : 
cum is, quæ in anteriore Synodo sanctus Augustinus tune, ut in 
actis legitur ?, « legatus Provinciæ Numidiæ dixit : Et hoc nos 
» servaturos profitemur, salva diligentiore inquisitione Concili 
» Nicæni. » Ex quo sequebatur ne servaretur amplius , postquam 
a Nicæno Concilio abesse compertum est, quod Synodus Aureli 
sanxit. Quid autem requiramus in ejus Synodi epistola, sancti 
Augustini et aliorum manum? Nempe illi aberant : neque enim 
Provincia Numidiæ , aliæque, eosdem semper Legatos mittebant. 
Atsi improbassent, utique adversus erraticam et deviam Syno- 
dum reclamandum erat : quod contra factum est : ea enim in alia 
Synodo Africana * , una cum aliis Synodis sub Aurelio actis, reci- 
tata , repetita et comprobata est; neque prætermissa est illa epi- 
stola, quam optimus Lupus -scatentem erroribus reputat; neque 
Augustinus unquam ab Aurelio secessisse legitur, uti Lupus 
memorat. Quin potius Aurelium, et vivum et mortuum, ni fallor, 
miris ubique laudibus commendavit *. Hujus etiam memoriam, 
hujus epistolas Africanorum Conciliorum dictatas nomine, sequens 
ætas celebravit. Testis vir egregius Ferrandus Diaconus, in vita 
sancti Fulgentii : «Sanctæ, inquit”, memoriæ Aurelius Carthaginen- 
» sis Ecclesiæ Antistes, inter sua privilegia meruit, ut litteras ex 
» Africano Concilio dandas ipse solus scriberet. » Quod item 
sancto Fulgentio contigisse memorat: tam sanctum babebatur 
illud officium ! 

Fingit bonus Lupus juvenes tantum Episcopos adhæsisse Aure- 
lio ; neque ill&d saltem cogitat, post ipsum Aurelium statim in 
epistolæ fronte apparere Valentinum, Numidiæ scilicet Prima- 
tem © : quem primatum ætati datum esse nemo nescit. At enim 
ille etiam retrocessit una cum Augustino, aliisque Numidis, si 


! Lup. de Afr. app. loc. cit. — ? Conc. Carth. vi, e. vit, tom. 13 Conc. 
col. 2592, —? Conc. Afric. sub Cœl. can. @t, col. 1670 et seq. — “ Vid. 
Aug. pass. et imprim. serm. CCCLV, al. XLIX, de vit. et morib. Cleric. 
n.5; tom. °v, col. 1383. — © Vit. Fulg. per Ferrand. ante ejus oper. 
c. xx, n. 40, p. 20. edit. 1684. —56 Vid, Conc. Afr. seu col. Conc. 
Afric. can. tom. 11 Conc. col. 1670. 
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Lupo credimus ?. Nempe fefellit eum sancti Augustini epistola ad 
sanctum Cælestinum de Autonio Fussalensi ?; quam si attente 
legisset, profecto invenisset, sub ipsa initia Cœlestini scriptam, 
antequam ab Oriente de Nicænis canonibus responsa venissent, 
quo tempore ab Afris permissas appellationes, salva diligentiore 
Concilii Nicœæni inquisitione, prout sanctus Augustinus interlocu- 
tus erat, utin Concilio sexto Carthaginensi vidimus *. Hæc vero 
nos de Lupo monenda esse duximus, ut viris bonis appareat, 
quam inepta , ne dicam impia , adversus sanctos viros, imo adver- 
sus sanctissimam Africanam Ecclesiam suaserit falsa et præpos- 
tera pietas. Quid postea in Africa, labentibus rebus, gestum sit, 
nihil nostra : hoc enim abunde est, nobis esse communem, cum 
tam claro seculo tantisque viris, receptorum canonum, atque in 
eo positæ Ecclesiasticæ libertatis, defensionem. 

Summa ergo sit nostræ libertatis, sic novella jura, pia aut neces- 
saria institutione stabilita, servare , ut antiquiora respicere, iis- 
que sustentare labentem disciplinam; certe jus commune, atque 
in eo venerandas juris antiqui reliquias omni ope servare, jusque 
arbitrarium, et mandata extraordinaria repudiare studeamus ; in 
eaque partem maximam reponamus nostræ erga Ecclesiam catho- 
licam ac Sedem apostolicam reverentiæ ; quippe qui intelligamus, 
quo quisque est studiosior antiquæ disciplinæ, eo magis cordi 
habere Ecclesiæ catholicæ ac Sedis apostolicæ majestatem. 


CAP. XV. Lüibertates quo sensu privilegia dicantur, nempe ut jura antis 
qua, libertatum radix : an Petrus de Marca audiendus, qui Conciliorum 
superiorem potestatem a libertatibus separat. 


Omittimus notum iliud, libertates nostras non privilegia , sed 
libertates dici; ut quæ non venja et indulgentia, sed ipso antiquo 
jure nitantur ; quanquam jura Ecclesiarum apud antiquos passim 
privilesia etiam appellantur ; vulgatumque illud, ra moesbeiæ, hoc est, 
antiqua et vetusta, quæ nostri privilegia vocant, ipsa antiqui- 
tatis commendatione fulta , sua vi stare oportere. 

Radix autem libertatis ecclesiasticæ eo maxime constat, quod 
in ipsa catholica Ecclesia vigeat suprema illa vis et indeclinabilis, 
qua ipsa catholica Ecclesia gubernetur ; valeatque illud beati Hie- 
ronymi, quod est a majoribus nostris toties celebratum : « Si auc- 
» toritas quæritur, Orbis major est Urbe #..» 


! Lup. deappel. Afr. c. 1x, p. 609.— * Aug. ep. GGix, alias CCLXI?» 
tom 1x, col. 777. — % Conc. Carth. vi, €. vit, jam cit. — ‘ Hier. ep. Ci; 
ad Evan, al. Lxxxv, ad Evagr. tom. 1v, col. 803. 
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Haud me fugit virum illustrissimum atque doctissimum Petrum 
de Marca , dum Romanis auribus parcit, aliam ac novam de liber- 
tatibus Gallicanis protulisse sententiam. Is enim profitetur confu- 
tari a se communem opinionem, quæ docet, præcipuam Liberta- 
tum regulam hanc esse, ut Concilium œcumenicum superius 
Romano Pontifice dicatur ? ; quamvis tamen hæc sit Scholæ Gal- 
licanæ sententia, non esse unam ex libertatibus Gallicanis : illam 
niti eo fundamento, quod sit expendendum, an nova constitutio 
vel novum rescriptum rebus Gallicanis consulat aut noceat : ac 
fruatur licet summus Pontifex, aut æquo jure cum Conciliis gene- 
ralibus , aut superiore, nihil hoc ad libertatem ; cum et ea per- 
inde utamur erga Conciliorum, atque erga Pontificum nova 
decreta : quod certum fieri aiunt, ex modificationibus Basileensi 
Concilio ,ac deinde Tridentino adhibitis; atque omnino sufficere 
illud , ut Romani Pontifices canonibus derogare velle non censean- 
tur, et si fortasse, formulis rescripti ex stylo Curiæ , aliter cau- 
tum sit. L 

Hæc docet vir summa doctrina, summoque ingenio ; at quod 
nemo neget, versatili, et in utramque partem æque compo- 
sito. Profecto ut verum sit id quod exponit, nihil tamen veta- 
bat libertatem Gallicanam duplici fundamento niti : nec a Gallo 
jurisconsulto ac Præsule, circa libertatem antiqua et vulgata 
rejici oportebat, dum ei muniendæ nova fulcimenta quærit. 

Nam neque consultum id erat, ad Scholam referre tantum, 
nostram de Conciliorum potiori potestate sententiam , quæ Con- 
stantiensibus canonibus innitatur. Cumque nostra libertas Conci- 
liorum, maxime œcumenicorum, canonibus contineatur, noh 
erat inficiandum , ejus partem vel maximam in Canonibus Con- 
stantiensibus esse repositam, quos Ecclesia Gallicana non modo 
summa pietate receperit, verum etiam , ut conderentur, omni 
studio procurarit. Tum illud libertati erat congruum, ut adver- 
sus extraordinaria mandata , certa præscriptione uterentur , quod 
esset in canonibus firmum aliquid et invictum constitutum ab 
ipsa Ecclesiæ potestate , quæ pontificiam potestatem , si quando 
extra limites efferretur , coercere ; quin etiam interdum , in gra- 
vibus scandalis, castigare posset. Quo enim alio firmiore telo 
usa est Ecclesia Gallicana ad tuendam libertatem , quam appel- 
latione? At illa nulla est, nisi Concilium statuas potiore potes- 
tate esse. Quin Ecclesia Gallicana clare et aperte legitimæ 
defensionis fundamentum in Constantiensium canonum auctori- 
tate reposuit. Id docent ea verba appellationis Capituli Parisien: 


! Marc. de Concord. lib. nr, cap. vit, n. {: 


# CLERI GALLICANI. LIB. XI. 521 


Sis, et Joannis Dauvet Procuratoris regii, quæ supra memoravi- 
mus '; placetque hæc addere haud minori emolumento futura. 
Capitulum quippe Parisiense , repetitis, ut supra descripsimus , 
Constantiensibus sessionis quintæ et aliarum canonibus, hæc sub- 
dit * : multa a Synodo Constantiensi esse decreta, «ut Romanis 
» Pontificibus congregandi Concilii universalis occasio neces- 
» sitasque inesset, sponsæque Christi universali Ecclesiæ sic con- 
» gregatæ, id honoris singularisque præeminentiæ locum de- 
» ferre consuescerent : ut si quid forte tam arduum contingeret, 
» quod omnes tangat, universorumque statum, commodum aut 
» incommodum spectare videatur, ipsius universali  Concilio 
» atque veritate testante, supremo infallibilique judicio delibe- 
» randum determinandumque committerent, eoque pacto, non 
» se jam rerum dominos et omnipotentes, et quibus a nemine dici 
» possit , Cur ita facis ? Sed Domini sui Christi sponsæ famulos 
» se, Servorumque Dei servos, non verbo et lingua, sed opere 
» et veritate faterentur. » Hoc ergo fundamento , nempe invicta 
auctoritate Constantiensium canonum de suprema et absoluta 
Concilii œcumenici potestate, ipsa libertatis adversus impera- 
tam pecuniam defensio nitebatur. Quanto magis uteremur illa 
defensione, si nobis præriperentur ea jura, quæ omni auro 
contra æstimamus ? 

Neque Patres nostri unquam ab ea sententia discesserunt. 
Audivimus enim Cardinalis Lotharingii e Concilio Tridentino 
scriptam epistolam , qua Papæ quoque ipsi testatum esse voluit, 
Gallos ad necem usque in ea sententia perstituros , quæ Con- 
stantiæ atque Basileæ , de Conciliorum potestate firmata est, 
quippe qua omnia regni privilegia inmitantur *. 

Idem professus erat Henricus IT, cum in ipsis Conciln Tri- 
dentini initiis, hæc suis Oratoribus declarat ac mandat, 
tanquam rerum suo nomine agéndarum certissimum fundamen- 
» tum* : « Nos pro nostro munere ac titulo , quem a majori- 
» bus accepimus, cupientes ecclesiasticam libertatem sartam- 
» tectam manere, et sacrorum generalium et œcumenicorum 
» Conciliorum , et Sedis apostolicæ auctoritatem illæsam con- 
» servari, simul et Gallicanæ Ecclesiæ , regni ac dominiorum 
» nostrorum jura ac libertates salvas esse et incolumes, etc. » Ec- 
clesiæ , igitur universæ , ac privatim Ecclesiæ Gallicanæ liber- 


i Sup. lib. x, c. xxvri. — ? Appell. n cap. Paris. Preuv. des Libert., 
cap. xx11, n. 29.— 3% Lett. du card. de Lorraine à Breton son secrét. Mé- 
moire pour le Conc. de Trente, p. 556.— ‘ Pouvoir envoyé par le roi 
Henri II à son Ambassad., etc , ibid. p. 20. 
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tates, cum apostolicæ quidem -Sedis, sed primum cum œcu- 
menicorum Conciliorum auctoritate conjungit : quæ a viris ea 
tempestate maximis limata , atque ex intimo totius Ecclesiæ 
Gallicanæ sensu deprompta esse constant. 

Ergo Gallis non placent, a Gallo homine et præsule, Gal- 
licanæ expositæ libertates diversissimo modo, quam antea fue- 
rat a Gallis summa consensione factum : perstititque Facultas , 
ut omittam cæteros , in pristina sententia, quam exposuimus ! , 
cum de Vernantii et Guimenii censuris ageremus. 

Atque haud scio an probari debeat universim ea libertas , 
quam vir illustrissimus statuit, ut in novis morum decretis , 
ab œæcumenicorum etiam decretorum auctoritate libere rece- 
datur. Factum id quidem semel in recipiendo Concilio Triden- 
tino, non solum a Francis nostris, sed etiam a Belgis ditioni His- 
panicæ subditis : cujus rei multæ causæ sunt, et quædam a 
nostris tactæ in ipso Tridentino Concilio ?; peculiares illæ quidem, 
nec trahendæ universim ad generalia Concilia; neque satis cau- 
tum aut honestum videtur passim in eo reponere libertatem, ut ab 
universalis Ecclesiæ decretis recedere liceat. Atque id quidem 
monere interim ; at excutere penitus, alieno loco non libet. Quod 
sane -aiunt , ab Ecclesia Gallinaca certis conditionibus ac modi- 
ficationibus receptum esse Basileense Concilium, supra retuli- 
mus eas ita esse adhibitas, « sub spe scilicet, quod per saerum 
» Concilium admittentur 5. » 


CAP. XVI. Hæc doctrina non obest dispensationibus apostolicæ Se- 
dis: Concili Basileensis locus : Gersonis doctrina a sancto Bernardo 
ducta. 


Neque vero putent, a nobis tanta canonum et Conciliorum 
auctoritate constitutas Sedis apostolicæ dispensationes esse sub- 
latas. Absit : has enim nemo catholicus, nemo veri regiminis 
sciens, aut rerum ecclesiasticarum gnarus abstulerit. Has toto 
animo complectitur, ea quam pontificiæ potestati maxime adver- 
sari putant, Basileensis Synodus. Sic enim loquitur * : « Per 
» Concilium autem statuta in nullo derogant suæ potestati , 
» quin pro tempore, loco, causisque et personis , utilitate vel 
» necessitate suadente, moderari dispensareque possit, atque uti 


! Sup. lib. vi, c. xxvu1. — ? Vid. Mém. pour le Conc. de Trente; p. 
531 et seq. — *? Sup. lib. vi, c. x. Vid. Pragm. tom. x11 Conc. col. 
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» summi Principis emeixeis quæ ab eo auferri nequit. » Anno 
1435. 

Itaque in decretis synodalibus Papæ auctoritatem exceptam 
intelligunt *, nisi aliter caveatur !. Qam exceptionem Gerson 
egregie explicat, atque ita vult dari locum pontificiæ, dispensa- 
» tioni, « non utsit effræna libertas, sed si necessitas, vel evidens 
» utilitas postularet, nec recursus pateret ad generale Concilium ; 
» alioquin non esset uti plenitudine potestatis, sed abuti plenis. 
» sime *. » 

Qua sententia vir doctissimus juxta ac modestissimus mediam 
tenebat viam : « Ne talis esset restrictio papalis potestatis, ut 
» semper ad Concilium recurrendum esset propter raritatem ; 
» nec talis laxatio, quæ Conciliorum robur enervaret ?. » 

Grave illud ac memorabile, quod idem christianissimus Doctor 
coram Alexandro V apostolica libertate prædicabat ‘ : « Leges 
» recte latas, quantalibet importunitate petentium fatigeris, nun- 
» quam dispensabis, nisi aut necessitas urgeat aut communis pro- 
» vocet utilitas. Alioquin fuerit potius erudelis dissipatio , quam 
» justa dispensatio. Cavebis dispensationem ipsam lege commu- 
» niorem facere; ne turpesit, si regulam sua vincat exceptio. » 
Quo fere loco res esse, boni omnes lugent. 

Cæterum eruditus Lector in oratione Gersonis, beati Bernardi 
verba recognoscit. Notum id meliflui Doctoris * : « Ubi necessitas 
» urget, excusabilis dispensatio est : ubi utilitas provocat, 
» laudabilis dispensatio est. Utilitas, dico, communis non pro- 
» pria : nam cum nibil js des est, non plane fidelis dispensatio , 
» sed crudelis dissipatio est. 

His igitur causis, multa in ne pérmissa sunt sublimioribus ac 
litteratis personis; multa Episcopis, ut episcopatus non tam dig- 
nitatem quam onera sustinere possint, multa Principibus, quo- 
rum rationes publicis atque eliam ecclesiasticis rationibus prosint : 
cujus generis est illud Tridentini Concilii : « In secundo gradu 


! Conc. Basil. epist. synod. n. 111, p. 691.— ? Gers. de potest. Eccl. 
cons, x tom. 17, p. 240, 241. —® Id. serm. de viag. Reg. Rom.111 part. 
direct. 11; ibid. p. 279. — ‘ Id. serm. coram Alex. Pap.ib id. p. 140. 
— 5 Bern. de Consid. lib. 111, c. 1V. 18, col. 433. Vid. quoq. lib. de Præ- 
cep. et Disp. cap. 1v, ibid. col. 503, 504. 


* Hanc difficaltatem Patres Basileenses sic solvunt. « Respondetur 
» illud verum esse, quando persona Papæ specialiter non includitur ; sed 
» si specialiter includeretur, non posset excipi ;.… sed in decretis Concili 
» Constantiensis specialiter dicitur : Quilibet, etiam papalis dignitatis, 
» obedire tenetur præceptis Concilii : » ergo persona Papæ in eo certe 
articulo non potest excipi, Vid, loc. cit. (Edit, Paris.) 
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»nunquam dispensetur, nisi inter magnos Principes, et ob 
» publicam causam . » 

Nec desunt quæ indulgere privatis, publica etiam utilitas pos- 
tulat ne pereant, ne abundantiori tristitia absorbeantur * ne Ec- 
clesia infirmis materna viscera claudere videatur, excidatque 
ab ecclesiastico regimine apostolieum illud : Infirmum autem in 
fide assumite *. Sed nobis non vacat prosequi singula ; summa 
attigisse sufficiat. 

Illud prætermittere non possumus, aliud esse quod Ecclesiam 
jubeat, aliud quod indulgeat, aliud quod toleret. Id jubet, ut quam 
maxime observentur canones : id indulget, ut causis neces- 
cariis interdum relaxentur : id tolerat, quod sine gravi pertur- 
batione punire non potest : quæ quidem tolerantia pars quædam 
est ecclesiasticæ disciplinæ; sed ea quæ peccantes non excuset, 
imo etiam gravet; quippe qui divinæ ultioni reserventur. 

Bernardo et Gersoni adjungere longo ordine poteramus seripto- 
res antiquiores. Verum posterioris ævi doctores, hoc loco, vel 
maximæ auctoritatis esse omnes fatebuntur : quippe ex his æsti- 
mare liceat quid primis seculis Ecclesia senserit, cum priscus 
canonum obtineret vigor; oportetque omnino immota esse ea, 
quæ corruptissimis quoque temporibus, ac profligata disciplina , 
suo tamen pondere steterint. 


CAP. XVII. Dispensationes sine causa; canon Lugdunensis in earum 
gratiam a Petro de Marca citatus, an id efficiat. 


Quam autem ex Bernardi Gersonisque temporibus projecta ac 
prolapsa sint omnia, vel ex eo patet, quod dispensationes , etiam 
sine causa, valere tam multi sentiant, quorum auctoritas apud 
cordatiores nulla est. 1 

Omnino enim, quæ ratione constituta sunt, quæ publica utili- 
tate, non debent sine ratione, sine publica utilitate laxari ; tales 
autem sunt leges; non ergo sine ratione, sine publica utilitate 
laxari possunt. 

Ligant ergo potius quam solvunt, illæ nunc a multis tanto 
studio celebratæ dispensationes sine causa : ligant , inquam, non 
modo impetrantem , sed etiam dantem : et cum Dominus incipiet 
rationem ponere cum servis suis ‘ et egredietur illud ab alta Christi 
sede : Redde rationem villicationis tuæ 5 , non credo valebitillud 
postremis demum lemporibus natum : Pro arbitrio feci. Memi- 


 Conc. Trid. Sess. xx1v, c. v de refor. tom. xIV, col. 878. —? I], 
Cor. 11.7. — 3 Rom, x1v. 1. — ‘Matth, xvirr. 24. —5 Luc. xvi. 2. 
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nisse enim oporlebat sancti Cœælestini dicentis : « Dominentur nobis 
» regulæ, non regulis dominemur '.» © 

Præpositis Ecclesiæ dominantur regulæ, primum , cum eas exe- 
quuntur; deinde cum cerla ratione solvunt. At profecto regulis 
dominantur, cum pro arbitrio solvi a se posse confidunt. 

Vir illustrissimus Petrus de Marca satis sibi displinæ cavisse 
videtur, si dispensationem sine causa diceret, in his , quæ vel jura 
tertii, vel statum publicum lœædunt, nec licitam esse, nec val- 
dam ; alioquin absque crimine suscipi et concedi ? tanquam status 
publicus non statim lædatur, aut vero ullo modo possit consistere, 
solutis etiam sine causa legibus. 

Profert ille quidem Lugdunense Concilium sub Gregorio X , 
quod, inquit *, ad Romani Pontificis arbitrium retulit, « æstimare 
» quem modum beneficii sui esse velit : » ex quo infert licere 
summo Pontifici « sine causæ cognitione aliquem canonibus sol- 
» vere , dummodo status publicus non lædatur. » Quo etiam refert 
nomen benefici, eoque significari vult, « gratiam ex mera Prin- 
» cipis liberalitate collatam. » Sed profecto hanc gratiam et libe- 
ralitatem meram, in exequendis canonibus, Ecclesiæ traditio non 
agnoscit. 

Ego vero diligentius expansum vellem illud , æstimare, quid 
sit. Non enim, quodinfert, sine causæ cognitione aliquem cano- 
nibus solvere; sed considerare, ponderare, quæ sit mens canonum, 
et quatenus boni publici intersit eos temperari certis et extraordi- 
nariis casibus, pensata ea, quam Ivo noster celebrat * , honesta 
vel utili compensatione, unde existat illa, quam ipse vo memorat, 
provida dispensatio ; aut, ut idem definit, auctoritate præsiden- 
tum diligenter deliberata dispensatio, quæ Synodus Lugdunensis, 
æstimandi voce, complexa est. 

Cæterum ille canon Lugdunensis agit de üis qui plures dignitates 
et Ecclesias ex dispensatione obtinent ; quod unum vel maxime 
certa atque optima causa fieri oportere, et omnia jura clamant, 
nec ipse Marca inficietur. 


CAP. XVIII. De dispensationibus sire causa sententia Cardinalium sub 
Paulo III : Concilii Tridentini decreta memoranda. \ 


De dispensationibus sinecausa, ac mera Papæ voluntate factis, 
optimum esset legi, alteque animis infigiea, quæ egregii Cardinales, 


! Cœlest. ep. 1, ad Ilyric. Ep. coll. Holst. part 1. — * De Concord., 
etc, lib. 111, cap. xv,n. 3.— # Marca, ibid. Vid. Conc. Lugd. IT, const. 
XVIII; tom. xi, col. 985. — ‘ Iv. Carn. præf. Decr. 
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Gasparus Contarenus, Joannes Petrus Theatinus, postea PaulusIV, 
JacobusSadoletusReginaldus Polus, una cum Episcopis ac Theologis 
suo ævo maximis, ad Paulum II edidere, anno 1538, cum ejus Pon- 
tificis jussu de emendanda Ecclesia tranctarent ‘. Primum illud : 
« Principium malorum inde fuisse, quod nonnulli Pontifices prurien- 
» tesauribus, ut inquit Apostolus Paulus, coacervaverunt sibi magis- 
» tros ad desideriasua, non ut ab ïis discerent quid facere deberent, 
» sed ut eorum studio etcalliditate ratio inveniretur , qua liceret 
» id quod liberet. » Tum illud : « Principatum omnem sequitur 
» adulatio, sicut umbra corpus, difficillimusque semper fuit aditus 
» veritatis ad aures Principum : qua Doctorum adulantium falla- 
» cia contigerit, ut voluntas Pontificis qualiscumque ea fuerit, 
» sit regula, qua ejus operationes et actiones dirigantur : ex . 
» procul dubio efficitur, ut quidquid libeat, idem etiam liceat. 
Subdunt : « Ex eo fonte, sancte Pater , tanquam ex equo Troja- 
» no, irrupere in Ecclesiam Dei tot abusus, et tam gravissimi 
» morbi, quibus nune conspicimus eam ad desperationem fere 
» salutis laborasse, et manasse harum rerum famam ad infideles 
» usque. » Denique illud : « Nec putemus nobis licere dispensare in 
» legibus, nisi urgenti de causa et necessaria. Nulla namque perni- 
» ciosior consuetudo in quavis republica induci potest, quam hæc 
» legum inobservantia, quas sanctas majores nostri esse volue- 
» runt, eorumque potestatem venerandam et divinam appellave- 
» runt, » ; 

Non vacat commemorare quæ de dispensationum atque indul- 
gentiarum abusu viri gravissimi protulerunt; quorum summa est, 
dispensationes nulla necessitate factas, solvendis legibus, ac dissi- 
pandæ Ecclesiæ esse comparatas. 

Hinc illud gravissimum atque sanctissimum de dispensationibus 
moderandis Concilii Tridentini decretum ?: «Sicuti publice expedit, 
» legis vinculum quandoque relaxare, ut plenius evenientibus ca- 
» sibus et necessitatibus, pro communi ütilitate satisfiat; sic fre- 
» quentius legem solvere, exemploque potius quam certo persona- 
» rum rerumque delectu, petentibus indulgere, nihil aliud est, 
» quam unicuique ad leges transgrediendas aditum aperire. Qua- 
» proptersciant universi, sacratissimos canones exacte ab omnibus, 
» et quoad ejus fieri poterit, indistinete observendos. Quod si ur- 
» gens justaque ratio, et major quandoque utilitas postulaverint, 
» cum aliquibus dispensandum esse ; id, causa cognita, ac summa 


! Conc. de-lect. Cardin., etc., de emend. Eccl. Paul LIL exhib. an. 1538. 
Vid. Sleid. Comm. Hb. x11. — ? Conc. Trid. sess. xxv, de reform. cap. 
xvi11; col. 916. 
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» maturitate ; atque gratis a quibuscumque ad quos dispensatio per 
» tinebit, erit præstandum ; aliterque facta dispensatio subreptitia 
» censeatur. » 

Hac lege confitemur ex eodem Concilio , in omnibus morum de- 
cretis « Sedis apostolicæ auctoritatem salvam et esse etintellegi ‘; » 
quod avos nostros ita commovebat, ut vel ea causa Synodum 
Tridentinam admittere recusarent ; cum negarent a Papa relaxar 
posse Synodorum universalium decreta , nisi ipsæ Synodi permi— 
sissent. 

At recte æstimanti suflicere potest, « quod nisi justa et urgente 
» ratione , causaque Cognita , ac summa maturitate, et gratis facta 
» sit dispensatio, subreptitia, » adeoque irrita et nulla habeatur. 

Hæc pœna decernitur, non adversus dispensantes, sed adversus 
impetrantes : quo fit, utin ejusmodi dispensationibus irritandis, 
non semper recurri debeat ad ipsum dispensationis auctorem. At 
debet impetrans conscientiam primum adhibere judicem, atque 
illud apud se reputare , retractanda, imo etiam persæpe punienda 
divino judicio, quæ humano judicio intacta fuerint. 


CAP. XIX. Natura ipsa dispensationis ex sancto Symmacho et sancio 
Gelasio, Romanis Pontificibus. Hinc dispensationes sine causa ever- 
tuntur. 


Hujus vero doctrinæ de dispensationibus, fons radixque est ipsa 
dispensationis natura, et vox. Non enim dispensare est relaxare et 
solvere, quod jam animo conceptum habent; sed distribuere, 
regere , administrare pro locorum temporumque ac rerum rationi- 
bus; ex quo interdum juris relaxatio consequatur : unde quod 
Græci cixevouiav, nostri dispensationem vocant. 

Atque hæc quidem vox dispensationis et res ipsa, est ex juris 
mente profecta juris interpretatio, in causis extraordinariis et 
necessariis, quas ipsa lex exceptura fuisse præsumitur , si animo 
prævidisset. 

Qua de re exstat brevis illa quidem, sed aurea, quam Dacherius 
Lucas, vir doctissimus ac religiosissimus edidit, sancti Papæ 
Symmachi epistola ad Avitum * : « Licet, inquit ?, confusionem 


‘ Conc. Trid. sess. xxv, de reform. cap. xx1; col. 917. — ? Symm. ep. 
x11 ; tom. 1V Conc. col. 1312 : et Spicil. tom. v, p. 583. 


* Avitus Viennensis ab Anastasio Papa per subreptionem impetraverat 
concedi sibi ordinationes quorumdam Episcoporum, qui antea metropolitica 
jurisdictione Arelatensis Ecclesiæ regebantur. De ea re, Æonius Arelaten- 
sis relationem misit ad Symmachum, qui quidem decretum Anastasii resci- 
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» provinciæ * a prædecessore nostro sanctæ memoriæ Anastasio 
» Episcopo, præter Ecclesiæ consuetudinem, et antiqua prædeces- 
» sorum nostrorum statuta ,- factam esse dixerimus, et non esse 
» tolerandam ; attamen si ea quæ fecit , rationabiliter fecisse fra- 
» ternitas tua docuerit, gaudebimus nihil esse ab eo contra canones 
» attentatum, quia quod fit præter regulam, modo sit Ex JUxTA 
» GAUSA, non infringit regulam, quam sola pervicacia etantiquitatis 
» contemptus lædit. Nam quamvis a Patribus statuta diligenti obser- 
» vationeet observanti diligentia sunt custodienda , nihilominus 
» propter aliquod bonum de rigore legis aliquid relaxatur ; quod et 
» ipsa lex cavisset, si prævidisset, et sæpe crudele esset insistere 
» legi, cum cbservantia ejus esse præjudiciabilis Ecclesiæ videtur; 
» quoniam leges ea intentionre latæ sunt ut proficiant, non ut no- 
» ceant. » Qua una epistola diligens lector omnia nostra firmata 
comperiet, 

Præluxerat sancti Gelasii auctoritas, quæ « in dispensationibus 
» necessariis, adhibita consideratione diligenti, decreta metiri, li- 
» brare temperare » jubet!. Atque hæc illa est érrexeiac ratio, unde 
ortæ dispensationes; librando , metiendo, considerando, æstimando. 
Quam proinde émexeiay qui liberalitate mera , ac pro libitu, sine 
certa gravique ratione administrari posse credat, cum sit ipsa 
summa ratio, profecto desipiat. Ex quo sequiturin dispensationibus, 
quæ sine causa esse dicantur, ipsam dipensationis rationem ac 
nomen everti. Hæc vero usque adeo certa esse credimus, ut ea 
qui semel animo perceperit, nullomodo negare possit. 


CAP. XX. An auctor anonymus Tractatus de Libertatibus, ad. ter- 
tiam propositionem Declarationis Gallicanæ rectum aliquid, aut ad rem 
dixerit. , 


Nunc erit facilimum ex dictis aperire, quæ, de libertatibus 
Gallicanis, auctor anonymus, vel perperam vel extra rem, et inani 
opera, toto volumine disseruit, et præsertim ad caput tertium Gal- 
licanæ Declarationis. 

Quo loco statim illud occurrit ? : « Potestatis usum, non potesta- 


! Gelas. ep. 1x, ad Episc. Lucan. €. 1; tom. 1V Conc col. 1188. — 
? Anon. de Libert., etc., lib. Vi, €. 1, n. 1. 


dit, quod nempe confusionem provincie faceret et antiqua statuta violaret. 
Tum Avitus graviter conquestus est hanc causa a Sede apostolica, inau- 
dita parte, fuisse judicatam. Hujus querelis respondet Symmachus in ea 
epistola. Vid. Symm. epist. 1, 11, 1x, X, etc. { Edit. Paris) 


* Arelatensis. 
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» tem ipsam summi Pontificis moderandam censent:illustrissimi 
» Antistites. » Ac paulo post : « Sed videtur , quemadmodum po- 
» testatem, ita potestatis usum, solus, qui concessit, posse mode- 
» rari, nisi eam facultatem alteri permiserit. » Denique : : CSCI- 
» mus equidem inesse apostolicæ Sedi rerum spiritualium-plenam 
potestatem, ut habet secunda propositio; sed a quo possit illius 
» potestatis usus impediri ac ligari, a quo habemus ? » Dissimulat 
Scripturæ locos, quibus supremam ipsam atque omnino indeclina- 
bilem auctoritatem in ipsa Ecclesiæ consensioneesse positam, nostri 
ostendunt : dissimulat constantissimam Ecclesiæ catholicæ Sedis- 
que apostolicæ ea de re traditionem : dissimulat locos innumera- 
biles, quibus ipsi Romani Pontifices adversus canonesse nihil posse 
prædicant. Hæc ergo expendere, non una interrogatiuncula solvere, 
ac velut difflare oportebat. 

Quod Declaratie Gallicana non ipsam pontificiam potestatem, sed 
illius usum moderandumesse docet, a majoribus sumptum ; quo- 
rum locos toto hoc opere sæpe referimus. Concedimus enim in jure 
quidem ecclesiastico, Papam nihil non posse, cum necessitas id 
postularit. Quis sit autem in his modus, præscribunt canones 
totius mundi reverentia consecrati ; quod jam non ad potestatem 
illam in se, sed ad usum pertinet. id si expendisset auctor, Gaili- 
canos Patres, ut diligentissime et accuratissime ex majorum sen- 
tentia locutos , laudasset ; non inanibus vexasset cavillationibus et 
quæstionibus. 

Dispensationes necessarias esse docet anonymus *, Quis enim id 
nescit, aut quis negat ? Quæ sit illarum ratio aut modus, quod ad 
rem pertinebat, levissime transilit. Nempe illud unum volebat, 
notare Gallos, ut qui assidue dispensationes implorarent, tanquam 
in reliquo orbe christiano plus canones obtinerent. 

Litem movetanonymus Episcopis Gallis, quoû instituta commen- 
dent a regno et Ecclesia Gallicana recepta : quasi fraus aliqua in 
illis verbis lateat ; «nisi forte, inquit ?, regnum et Ecclesia copula- 
» tive sumantur , quod magis crediderim ; » quasi vero aliter sumi 
possint. 

Metuere se fingit anonymus, ne probari videantur « abusus con- 
» tra jura Ecclesiæ a magistratibus inducti. » At Patres Gallicani 
studiosissime monent statuta et consuetudines, quæ.pro legibus 
obtinere debeant, eas esse, « quæ apostolicæ Sedis et Ecclesia- 
»-rum consensione firmentüur : » quo nihil est clarius. Quare 
anonymus nihil hic habuit, quod objiceret, nisiistud ? : « Operæ 
» autem pretium esset statuta ejusmodi et consuetudines percen- 
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» gere : …. alioquin nequaquam tollitur suspicio, ne, sub hones- 
» torum verborum specie, occultetur animus sanctæ Sedis decreta 
» propriis rationibus accommodandi : » quid igitur ? Gallicanos An- 
tistites non generales regulas exponere, quod in animo habebant ; 
sed omnia statuta, consuetudines omnes, percenisere oportebat ; ac 
nisi statim canonés omnes compilarent, omnes probatas consuetu- 
dines recenserent, suspicari licebit eos, decreta sanctæ Sedis ad 
suas voluntates accommodare velle. Quid aut ineptius, aut ma- 
levolentius fingi potuit ? 

Atillud etiam gravius, quod alibi scribit anonymus ? : « Posset 
» etiam fortasse aliquis suspicari illustrissimos Antistites Gallica- 
» nos, has quoque libertates, seu verius servitutes probasse verbis 
» illis tertiæ propositionis : Valere etiam regulas, mores etinstitutæ 
» a regno et Ecclesia Gallicana recepta. » Quasi metuendum sif, 
ne Antistites Gallicani omnia Fevreti *, Puteani **, omnia ab an- 
tecessoribus rejecta toties, probasse videantur, eo quod non Ec- 
clesiam tantum sed etiam regnum nominarint. 

Has postquam gravissimas in tot ac tantos Antistites suspiciones 
injecit, excusare voluit, dum subdit, id mon præsumendum. Tune 
id tantum ? At illustrissimi præsules non præsumptionibus, sed 
apertissimis verbis has suspiciones propulsarunt, diserteque ex- 
presserunt, commendari a se « statuta sanctæ Sedis et Ecclesiarum 
» consensione firmata. » 

Cur ergo regnum pariter et Ecclesiam appellarunt ? Quærant 


1 Anon. de Libert., etc., lib. x, Præf. n. 1. 


* Carolus FEVRET in Curia Divionensi Patronus, librum edidit, cui titu- 
lum fecit: Traité de l’Abus, et du vrai sujet des appellations qualifiées 
lu nom d'Abus. (Edit. Paris.) 


** Petrus Dupuy, vir inter Gallos de Ecclesia deque republica optime 
meritus, anno 1638, una cum fratre suo Jacobo, publici juris fecit librum, 
cui titulus est : Traité des droits et libertés de l'Eglise gallicane ; eique 
libro alteram adjunxit sub hoc titulo : Preuves des libertés de l'Eglise 
gallicane. Ynillo altero libro, varia monumenta collegerat ex tabulariis 
Franoiæ et supremæ Curiæ Parisiensis, ex collectionibus canonum, actis 
Conciliorunt, Capitularibus et decretis Regnum Galliæ, ac demum ex his- 
teriis. Sed statim atque excusus est ille liber, hunc Nuntius apostolicus 
proseribi petit ; et quidem, illius impalsu, Consilium regium eodem anne 
cavit edicto ne venderetur ; quia nempe excusus fuerat nullo regiæ majesta- 
bis privilegio munitus. Anno autem 1639, Episcopinumero x1x, hunclibrum, 
lata senteutia, proscripserunt ; non quod regni jura simul proscripta esse 
veMent, et Ecclesiæ Gallicanæ libertates, sed quod in eo quædam nimia, 
quædam etiam parum accurata repreheudebant. Itaque fratres Dupuy opus 
suum ad incudem retraxerunt, quod, multis monnmentis auctum, Theologis 
retractandum commiserunt ; sicque iterum prodiit, anno 1651, cum Regis 
privilegio, (Edit. Paris.) 
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imperiti ; non quærent, qui sciunt Ecclesiam in regno esse, regni 
paci consulere, regni tutela ac defensione uti. 

Jam secundo capite quærit anonymus de auctoritate summi 
Pontificis in Ecclesiam Gallicanam *. Quis enim hanc negat ? aut 
quid necesse erat operam in his perdere auctorem Declarationis 
Gallicanæ amplam discussionem pollicitum ? An non enim satis 
clare Gallicani Antistites eam auctoritatem agnoverant ? 

Quæ deinde non pertractat anonymus? tanquam enim ea esset 
Gallicana Declaratie, quæ omnia commoveret, incipit agere de 
immediata jurisdictione Papæ in foro externo, interno ; de causis 
Romæ judicandis ; de ordine judiciario; deque citationibus, et 
probationibus ; de exigendis subsidiis ; de jure summi Pontificis 
circa beneficia ? ; et quid non ? Qua in tractatione quis commemo- 
ret, quot vera falsis, quot certa dubiis miscuerit ? quam nihil a 
novellis antiqua discreverit ? quam parum adverterit vera quoque 
et certa, quem habeant modum ? Sed hæc ad discussionem Gal- 
licanæ Declarationis minime profectura, si pertractare aggredi- 
mur ; nempe huc omnia jura transcribi oportebit. 

Unum est quod auctorem volo esse monitum. Si quidem id spe- 
rat se suasurum Gallis, ut arbitraria jura, et omnia Curiæ seita pro 
lege habeant ; ne agat ratiociniis e cerebro sumptis, ut facere 
amat, sed auctoritatibus et canonibus : ne confecta omnia putet, 
si Scholasticos tantum Canonistasve nominet ; si denique Gallos 
aliquos, qua in re victoriam plerumque collocat, pro se afferat et 
laudet. Neque enim nos fugit multos etiam Gallos in posterioris 
ævi adulationem abreptos. Scholasticos Canonistasve in honore 
habemus , suo quidem loco : sed nemo graviter feret, si Patres an- 
teponimus ; si ad ecclesiasticas origines convertimus oculos, quas 
posterioris ævi scriptores, multis litterarum præsidiis, ut omit- 
tam reliqua, destitutos, non satis explorasse constat. 

Absurdissimum illud est, quod ad illimitatum pontificiæ potes- 
tatis usum, referre videatur insignem de exemptionibus sancti- 
Bernardi locum * : « Sie factitando, inquit Bernardus ‘, probatis 
» vos habere plenitudinem potestatis, sed jusiitiæ forte non ila. 
» Facitis hoc, quia potestis ; sed utrum hoc debeatis quæstio est. » 
Subdit Anonymus : « Adeo certum habebat sanctus ille Abbas Pon- 
» tificem in Christianos omnes etiam laicos jurisdictionem imme- 
» diatam babere : » quod quidem nemo negat ; sed summæ potes- 
tati adhibendum eum, quem dicimus, modum sanctus Bernardus 
docet, dum in his plenitudinem deesse justitiæ, quo modestius, eo 


‘ Anon. lib. vi, e. 11. — ? Ibid. c. 111 et seq. — * Ibid. n. 6, 7. -— 
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efficacius ostendit ; dumetiamillud-subdit ! : « Vides quam verus 
» sit sermo ille; Omna imüihi licent, sed non omnia expediunt ?. 
» Quid si forte non licet ? Ignosce mihi; non facile adducor lici- 
» tum consentire, quod tot illicita parturit. » Hæc Bernardus do- 
cet, cujus auctoritatem venerandam Gallis merito prædicat anony- 
mus. Sic extraordinaria et arbitraria inter illicita reputat. Hanc 
Eugenio IH proponit regulam. 


CAP. XXI. Auctor anonymus bbro primo nihil agit; a scopo quæstionis 
aberrare se docet. 


Nurc percurrimus ab ipsoinitio ingens opus, ac paucis ostendi- 
mus auctorem anonymum in discutienda Declaratione Gallicana, 
nibil fere alhiud quam vana et extra rem, atque aliena sectatum. 
Et libro quidem primo multa ludit de definitione libertatum Ec- 
clesiæ Gallicanæ : quo loco de Justelli, Leschasserii, Marcæ, Pu- 
teanorum, aliorumque definitionibus quærit. At quid hæc ad Gal- 
licanæ Declarationis discussionem pertinebant ? Habebat in 
manibus Declarationem ipsam, qua profecto quid vellent Gallicani 
Præsules satis perspicue demonstrabant. 

Et ille quidemn ait propositionem primam de Regum potestate, 
nibil ad libertatem EÉcclesiæ pertinere * ; quod confutavimus *. 

Ut secundam propositionem, quæ de Conciliorum potestate agit, 
a libertatibus separet, illustrissimum virum Petrum de Marca lau- 
dat : cui loco satisfecimus, et Conciliorum supremam potestatem 
libertatis ecclesiasticæ fundamentum dixhnus f. 

Propositionem quartam discussurus, quæ ad fidei quæstiones 
definiendas pertinet, hune librum sic aggreditur : « Putaveram 
» hactenus libertates Ecclesiæ Gallicanæ nullatenus ad fidem perti- 
» nere ? : » quasi nihil omnino pertineat ad ecclesiasticam liberta- 
tem quo pacto doceatur fides, quidve ibi vel maxime Ecclesiæ con- 
sensio valeat. 

Quod si ad strietiorem sensum ecclesiasticam libertatem place- 
bat accipi, adverteret auctor id quod ab ipso seriptum est ® : 
« Frequentius apud Gallos libertatis sienificatio ea esse dicitur, 
» quæ, juxta Concilium Ephesinum, canone ultimo, in observandis 
» Canonibus, et conservanda cuique Ecclesiæ sua jurisdictione 
» consistit. » 


1 Bern. de Consid. ibid. n, 16; col. 432, 433. — 2J. Cor. x. 29. — 
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Hæc ergo si quærebat, quæ frequentiora apud Gallos confitetur, 
ac libertatem Gallicanam adilla jura revocabat : habebat in ma- 
nibus, et in ipsa Declaratione, quam discutiendam susceperat, cla- 
ram eorum jurium definitionem. Nempe Gallicani Patres ea obti- 
nere volunt, « quæ totius mundi reverentia consecrantur ; quæ in 
» regno et Ecclesia Gallicana recepta sunt ; quæ Sedis apostolicæ 
» et Ecclesiarum consensione firmata. » Quin illud aggrederis ? 
Quid Marcam, Launoium, Chopinum, Puteanos sollicitas ? Quin 
Clerum Gallicanum, quem discutiendum polliceris, ipsum per se- 
se loquentem oppugnas? Nempe hæc Cleri doctrina invicta erat ; 
* nihil metuebat argumentationes, aut si verum amamus dicere, ca- 

villationes tuas : hinc ad aliena digrederis, et extra lineam ludis. 

Atque is, qui veram et claram a Clero Gallicano prolatam liber- 
tatum definitionem prætermittit, alia Declarationis verba aucupa- 
tur : « Conventus Parisiensis, inquit !, libertatum Ecclesiæ Gal-- 
» licanæ fundamenta sacris canonibus et Patrum traditione niti, 
» jam inipso limine declarat ut tanquam certum supponere liceat, 
» Ecclesiam Gallicanam suas libertatesin antiquijuris observatione 
» constituere. » Ac deinde nos oppugnat ; tanquam novella jura 
inter nos recepta a libertatum notione arceamus : neque saltem co- 
gitat quid sitillud niti. Vel ipsa Declarationis verba perpendat : 
« Ecclesiæ Gallicanæ decreta et libertates a majoribus nostris 
» tanto studio propugnatas, earumque fundamenta sacris canoni- 
» bus et Patrum traditione nixa. » En, vir optime, fundamenta 
libertatum dicimus : quo collimandum sit docemus : non proinde 
novella jura apud non recepla spernimus : id tantum volumus, ne 
extraordinariüs atque arbitrariis imperiis Ecclesiæ gubernentur, 
in eoque reponimus ecclesiasticam libertatem. 

Quare, quæ auctor anonymus de antiqui juris insufficientia ad 
constituendas libertates Gallicanas toto fere libro primo studiosis- 
sime quærit, supervacanea sunt. Neque propius rem est quod de 
origine Gallicanarum libertatum cum Marca disceptat *. Non enim 
Petrum Marcam, atque, ut uno ictu omnia incidamus, non Joan- 
nem Launoium, non Edmundum Richerium, non Carolum Fevre- 
tum, non Tractatum de juribus et libertatibus Gallicanis, non ejus 
Probationes, non alios in quibus confutandis toto fere opere desu- 
dat anonymus, Clerus Gallicanus tuendos susceperat. Si quid ad 
rem pertinens de sancti Ludovici Pragmatica-Sanctione dixit *, suo 
loco expendimus “. | 

At postquam auctores, de quibus non agitur, salis ase confutatos 


1 Anon. lib. 1,c.111,n. 13. Vid. Decl. præf. — 2? Fbid, c. 111 et seq. 
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putat, ipse quæstionem aggredi velle se simulat capite xvr, sub 
hoc titulo : Vera origo et progressus libertatum Ecclesiæ Gallica- 
nœ. Quis-non hic existimet rem serio agendam ? At auctor nihil 
aliud quam ludit. Samma est : in lugendo schismate, post Grego-. 
rium XI, exortas esse libertates Gallicanas ; quippe cum utrique 
Pontifices « beneficiariis gravissima onera imponerent, beneficio- 
» rum collationem sibi reservarént, multaque contra disciplinam 
» antiquam committerent *. » Fum a Clero regiam opem implora- 
tam, « adductamque in medium libertatem Ecclesiæ contra Pon- 
tificum exactiones ac beneficiorum reservationes, tanquam anti- 
quis moribus et canonibus contrarias, ac sensim contra cætera 
» Omnia quæ nimis gravia videbantur. Hinc invasisse animos 
» studium quoddam librandæ pontificiæ auctoritatis, ne ultra 
» positos sibi a Christo limites in præjudicium Cleri ac regni pro- 
duceretur. » Hancille narrat fabulam ; quasi nusquam antea ad- 
versus extraordinaria et arbitraria mandata etiam pontificia, re- 
cepti canones allegati essent ; atque id fieri cœpisset in lugendo 
schismate sub Carolo VI, ætate ac mente debili, ut auctor comme- 
morat. Cæterum probationes nullæ : auctor anonymus de tripode 
pronuntiat. - 

Exinde memorat Pragmaticam-Sanctionem, 41438, sub Ca- 
rolo VIF, olim a Gallis habitam ut arcem libertatis?; abrogatam 
deinde illam, et factum Concordatum sub Leone X et Fran- 
cisco I : Gallicanam Ecclesiam adversus pontificia mandata secu- 
lari tutela usam, in miseriorem servitutem incidisse , « Pragma- 
» ticam-Sanctionem judicibus secularibus ad opprimendam et fere 
» extinsuendam jurisdictionem ecclesiasticam viam stravisse ? : » 
quod etiam acta Cleri anno 1673 edita doceant. 

. Et quidem acta ab eo laudata docent regios magistratus, post 
Pragmaticam-Sanctionem, jura ecclesiastica acrius invasisse, 
inductis etiam illis appellationibus, quæ ab abusu vocentur * : 
non quod Pragmatica-Sanctio quidquam tale dixerit; sed quod 
magistratus Regis Pragmaticæ-Sanctionis tutelam sibi commissam, 
ad omnia ecclesiastica extenderent. Quæ ut vera sint, non nisi 
invidiosissime ac malevolentissimo animo adversus Declarationem 
Gallicanam adducuntur : tanquam illa Declaratio secularis potes- 
tas invasiones probet. Interim de tuendis canonibus receptis, 
Sedisque apostolicæ et ecclesiarum consensione firmatis, in quo 
ea Declaratio veram libertatem collocat, altum ubique silentium. 


! Anon. lib. 1, c. XvI, n. 2.—? Ibid, n. 3 et seq. — * Ibid. n. 9. — : 
“ Vid. Traité de la Jurisdict. eccles, et act. du Clergé, 1673; tom. 1, part. 
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Sic ab anonymo promittitur Declarationis ampla discussio : sum- 
ma ipsa rei Omittitur ; vana et aliena copiosissime pertractantur. 


CAP. XXIT. Anonymi liber 11 : primum multa agit extra rem : tum in 
* eumdem sensum nobiscum congruit. 


Postea quam ex anonymi libro primo constitit ab universo 
quæstionis statu aberrasse eum, cætera expediemus promptius. 
Libro ergo #1 hic impositus est titulus : De justitia Wibertatum 
Ececlesiæ Gallicanæ. At sub egregio titulo quid ad rem dixerit vi- 
deamus. dr 
Statim quidem profitetur duplicem a se tractandam quæstio- 
nem ! : alteram, De facultate retinendæ antiquæ disciplinæ cano- 
nicæ; alteram, An jus sit examinandi novas leges, easque 
repudiandi, si cum utilitate conjunctæ non sint? Ac primo loco 
demonstrat, interdum necesse antiquis legibus derogari ? ; quod 
nemo nostrum negaverat. Postea adversus Marcam disceptat, an 
vislegum ab acceptatione pendeat. Quæ, utcumque se habent, 
nihil ad quæstionem. Non enim necesse est de omni lege quærere 
generatim, sed an Ecclesia ita sit a €hristo constituta ut suprema 
ejus et indetlinabilis auctoritas in ipsa consensione sit posita ; 
quod ita se habere toto hoc opere firmavimus ; ac generalem ilkm 
«de acceptationis vi quæstionem omittimus. 
Quæ deinde pertractat auctor, nihilo magis ad Declarationem 
Gallicanam pertinere, ipse capitum tituli indicabunt nisi quod 
capite x1r et ultimo id quærit : Queæ sint vera justitiæ libertatum 
_Ecclesiæ Gallicanæ fundamenta ? Quo loco hæc scribit * : « Nihil 
» differre Gallicanam nationem a cæteris in acceptandis vel re- 
» cusandis legibus ecclesiasticis : siquidem nulli non licet legum 
» executioni supersedere , si vel annuat Ecclesia, vel pensatis r'e- 
» rum, locorum ac personarum conditionibus, injustum sit ejus 
» mandatis ad litteraim servire. » Ac deinde clarius ‘ : « Si sine 
» causa repudiatæ sint a Gallis constitutiones (pontificiæ de quibus 
» hic agit ) ab aliis receptæ, non nisi ob tacitum Ecclesiæ consen- 
» sum, ab inobedientiæ peccato immunes sunt. Si autem is erat in 
» Gallia rerumstatus, ut ei, sicut cæteris provinciis orbis christiant, 
» leges illæ non convenirent; jure naturali et ipsa legislatoris 
» intentione , ab earumi executione, liberi exstiterunt : nec 
»enim nocet disciplinæ diversitas, dum eam exigit morum 
» dissimilitudo. » Quo concesso, quid erat quod cum Petro 


! Anon, Præf, lib, 1. —? Ibid. à cap. 11 ad 1x, —* Ibid. c, x, n. 4. — 
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de Marca tantopere litigaret? Neque enim vir illustrissimus con- 
tendebat, ut a Gallis novellæ leges sine causa repudiarentur ; sed 
ideo certe, si non convenirent. Cæterum, si anonymus nibil hic agit 
aliud, quam ut Gallicana libertas naturali etiam lege asseratur, ac 
cæteræ christianæ gentes communi nobiseum Hbertate saudeant, 
non invidemus. In repudiandis noxiis, Ecclesiamve aut rempubli- 
cam turbaturis legibus, sui cuique ritus moresque : quos si pro- 
bat anonymus, næ ille inique agit, qui solos Gallos ut apostolicæ 
Sedi suspectos insectatur. 


» 


CAP. XXHI. De reliquis libris a nt usque ad xir et ultimum uno verbo 
transigitur :ostenditur qüod in toto opere vix tertia pars ad confutandam 
Declarationem spectet. 


t 

Jam de reliquis anonymi libris rem uno verbo conficimus : ac 
de libro quidem nr perspicua res est. Primum enim quod in liber- 
tatibus explicandis, eanonibus potius quam exemplis, ac si exem- 
plis, probatis duntaxat agendum ; nihil erat necesse, ut nos sin- 
gulari capite auCtor commoneret ‘. Quæ deinde toto libro de Gre- 
gorio Turonensi et Hinemaro narrat ?, ad curiosa; quæ de Petro 
de Marca , de Joanne Launoio, de EdmundoRicherio , de Puteano 
tractat ? , ad aliena ; quæ adversus Episcopos Gallicanos anno 
4681 Parisiis congregatos impotenter agit “, ad facta particularia 
referimus. Declarationis Gallicanæ doctrinam, quam unam hic 
tuemur, his minime tangi res ipsa clamat. Pauca quæ de Joanne 
Gersone atque aliis Parisiensibus Theologis rem propius spectent ÿ, 
suo loco pertractavimus. ; 

Libros Anonymi iv, v, vi, vu, ad rem pertinere fatemur, toto 
tamen libro v, ubi est comparatio summi Pontificis cum Concilie 
generali, ab ipso quæstionis statu aberratur : eum auctor profitea- 
tur loqui se de Concilio, a quo absit Pontifex; falsoque supponat 
Declaratione Gallicana nihil aliud agi, quod est falsissimum , et 
rem suo loco osténdimus * : hic tantum admonemus, quod jam supra 
demonstratum est?, librum sane vr, quo cœtus Gallicani propositio 
nr expenditur , unum habere caput primum , atque illud fallacis- 
simum, quod ad Declarationem faciat. 

Jam librum vnr, de origine Jurisdictionis ecclesiasticæ, quo epi- 
scopalem a Papa , non a Christo deducit, libro nostro vit expen- 
dimus ; atque ibidem docuimus, quam pauca hic dicat anonymus 


1 Anon. lib. mr, c. 1.— ? Ibid. a cap. 11 ad vit. — 3 Ibid. c. vit, xt, 
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quæ ad rem conducant. Quatuor postremoslibros ; 1x , quo Riche- 
rius ; x, quo Puteanus, libri de Libertatibus Gallicanis ac Proba- 
tionum volumina duo ; xt, quo Petrus de Marca ac Stephanus Balu- 
AUS ; XII, quo appellationes ab abusu , Marca quoque ac Carolus 
Fevretus lis patrocinantes oppugnantur, ad Declarationem Cleri 
Gallicani nihil pertinere constat, præter paucissima, quæ suis 
notamus locis. Reliqua partim contemnimus, partim ab instituto 
nostro aliena , aliis tractanda relinquimus. Ac si quæ sint quæ 
vera Gallicana jura lædant , speramus e Gallis vindicem non defu- 
turum. Nec desunt in ingenti opere, quæ etiam probemus, ac 
tantum validiora ac moderatiora esse cupiamus. Sane Constat 
illam tanto hiatu promissam Declarationis discussionem ejusmodi 
esse, ut vix tertia pars ad eam confutandam saltem collimarit. 

Hæc igitur sunt quæ universum hunc tractatum , non sais soli- 
dum aut theologicum probent. Illud neque theologicum; neque chris- 
tianum, quod auctor modestiam professus, sævire, non docere, ac 
de Gallis ubique falsa comminisci ; si quæ etiam, utin rebus huma- 
nis, vera mala sunt, ea non medica aut leni manu tractare, sed 
animo hostili insectari et exprobrare videatur. Quæ nos partim 
contemnimus , partim , ubiadrem nostram pertinere visa sunt, 
suo loco confutavimus. 


CAP. XXIV. An auctor anonymus Gallicanas libertates odiosas merito 
esse dixerit. = 


Libertatis nomen, quo perduelles et pessimus quisque abutun- 
tur, suspectum evasisse legitimis potestatibus , etiam ecclesiasticis 
docet anonymus ; in eoque initio totinus operis fundamentum jacit. 
Addit hujus nominis auctam invidiam, « quod aut nunquam, aut 
» fere nunquam allegatur Ecclesiæ Gallicanæ libertas, nisi adver- 
» sus summum Pontificem; quasisupremus Ecclesiæ Pastor et 
» Pater amantissimus, tyranni loco a christianissima illa gente 
» haberetur ! ; » quodest, non jam in Gallos, sed in ipsos Roma- 
nos Pontifices invidiosissime et insidiosissime dictum. Cum enim 
totac tanta contigisse constet , quibus Romanos etiam Pontifices, 
non modo à Gallis , sed etiam ab aliis, summa cum reverentia, 
absit verbo invidia, cohiberi oportuerit ; an illi omnes ex anonymi 
sententia pro tyrannis habebuntur ? An vero ignorat, adhibitis 
legibus coerceri oportuisse etiam patriam potestatem? Neque illud 
verum est, quod est ab eodem anonymo dictum, de ïis qui Prag- 
matica-Sanctione sancti Ludovici utantur : «odiosum poni prin- 
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» cipium ; cum Romani Pontifices ab antiqua disciplina primum 
» recessisse supponantur, ut benefciorum collationem usurpa- 
» rent, tantosque in eo fuisse abusus , ut sanctissimus Rex eos 
» suis edictis cohibere coactus sit *. » Hæc a viro erudito dici po- 
tuisse miramur cum e contra certissimum sit, ut supra ostendimus * 
Romanos Pontifices diutissime omnium canonibus servisse , atque 
in ecclesiastica disciplina perstitisse. Cui etiam sarciendæ tam 
firma jecerunt fandamenta, ut cum postremis seculis extra lineas 
prosilirent, non aliunde ipsis fuerit adhibendus modus , quam ex 
propriis suisque canonibus : neque id pis christianisque Regibus 
indecorum , ut eos modestissime ad sua et antiqua revocarent. Id 
quidem Galli docent, qui de libertatibus accurate scribunt. Quo 
quidem liquido constat, Romanos Pontifices ecclesiasticæ liber- 
tatis , hoc est, canonicæ disciplinæ auctores potius ac primos de- 
fensores, quam primos oppugnatores, atque, ut ita dixerim, . 
violatores exstitisse ; pessimoque animo actum ab anonymo, qui 
contrariam sententiam nobis exprobrarit.  - ! 

Quid illud , quod objicit ÿ :« Si quis consideret quæ hodie ge- 
» runtur in Gallia, libertates Gallicanas non .inepte definierit , 
». oppressionem jurisdictionis ecclesiasticæ a laica, et depressio- 
» nem auctoritatis Romani Pontificis a Clero Gallicano. » Quam 
infenso, quam amarulento animo dictum ! Quam ad Declara- 
tionem nostram parum attinet! An quia Clerus Gallicanus vetera 
retinet ac renovat ; ideo pontificiam opprimit potestatem ? cum 
polius ca doceat , quibus maxime constet , sitque invictissima. De 
laicis quod anonymus queritur , pridem intelligimus quam hostili 
animo ista tractentur a multis , qui regni Gallicani splendorem ac 
pacem moleste ferant. Nos autem queri juvat , cum decet et pro- 
dest : remediaenim , non dissidia quærimus. Id quidem confiden- 
tissime profitemur , nusquam verius ac sanctius libertatem veras 
ac germanas fuisse tractatas : nusquam luculentius falsas ac spu- 
rias fuisse rejectas , quam in Declaratione nostra, ubi disciplinæ 
ratio in iis collocatur, quæSedis apostolicæ et Ecclesiarum consen- 
sione firmata sint. 

Quis ergo jam ferat auctoris anonymi haud invidiosam minus, 
quam ludicram definitionem libertatum ? « Vocantur , inquit ‘, 
». non incongrue libertates Ecclesiæ Gallicanæ, arbitrium ex anti- 
» quis Ecclesiæ decretis retinendi , et ex novis admittendi ea, 
» quæ videntur ütilia. » Quem impugnat aut quem irridet vir le- 
pidissimus? An soli Galli sunt, qui ex antiquis novellisque ea re- 


 Anon. lib, 1, ©. xv, n. 2. — ? Sup. hoc lib. c. im etseq. —? Anon. 
, © XI, n. 6,— 4 [bid. n.7. 


CLERI GALLICANI. LIB. XI. 539 


tinent ,quæ , usu probata, publicæ utilitati pacique congruant ? 
Quin ipse docuit ea in re omnium gentium æquam esse liberta- 


tem ? : sed quoquo modo Gallos derisos atque invidiosissime tra- 
ductos oportuit. 


COROLLARIUM. 


Quod doctrina nostra primatus Romanus non obscuratur, sed illustratur 
et confirmatur. 


Ï. Regimen ecclesiasticum in duobus positum ; docenda fide, administranda 
disciplina : Mennæ Patriarchæ dictum in Constantinopolitana Synodo : 
hæc duo a nobisillustrari. 


Jam exacto opere gloriari libet in Domino, non modo vindica- 
tam Declarationis Gallicanæ , majorumque doctrinam ; sed etiam, 
quod ab initio polliciti sumus ?, adversus hæreticos, schismaticos, 
et quoscumque obtrectatores , primatum Romanum ac Sedis apo- 
stolicæ majestatem, optima et exquisitissima ratione a nobis pro- 
pugnatam, confrmatam , illustratamque fuisse. Id ita conficimus. 
Ea est optima et exquisitissima ratio tuendi et illustrandi Roman: 
primatus ac papatus, quæ cum absurda,, incommoda, invisa, ad 
bæc inania fugiat, maxima , plenissima , ac sufficientissima æque 
docet. Talis autem est ea doctrina, quam , Galli præsertim , tue- 
mur. Nostra ergo doctrina papatum Romanum, optima et exqui- 
sitissima ratione, confirmat et illustrat. Istud argumentum cum 
pertractavero, perorabo. Res autem planissime conficietur paucis ; 
cum ad id intelligendum non nova promere , sed antedicta repe- 
tere, et rente complecti oporteat. 

Ut autem procedamus clarius, præmittimus eeclesiasticum re- 
gimen , cujus Romanus Pontifex caput sit, duobus contineri. Pri- 
mum, docenda fide, tum regenda disciplina. Hæc igitur sunt, 
quæ in Sedæ Romana eminere debeant ; hæc sunt quæ de illa sede, 
sancta etiam Orientalis Ecclesia , et sacer ille Mennas Constanti- 
nopolitanus Antistes, in Constantinopolitana Synodo prædicabat 
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his verbis ‘ : « Non mirum, si sua sequitur magna et apostolica 
» Sedes, sacras sanctiones sanctarum Ecclesiarum inviolatas 
» conservando, et quæ rectæ sunt fidei defendendo, et his qui 
» peccaverunt clementem veniam tribuendo. » 

Quibus quidem ea duo, quæ protulimus ?, paulum inverso or- 
dinecontinentur, uti a Romana Sede recta doceatur fides, rega- 
turque disciplina, quæ duobus item constat ; servandis canonibus, 
atque, ubi necesse sit, relaxandis : quod ad veniam , sive indul— 
gentiam, aique ad eam quam vocamus dispensationem pertinet. 
Hæc ergo apostolica, pontificia, ae vere Romana sunt ; hæec à 
nobis illustrari, confirmarique luce clarius ostendemus. Nam de 
directa indirectave temporalium potestate nihil hic ultra dixeri- 
mus ; quippe quam Ecclesiæ catholicæ, Sedique apostolicæ 
minime profuturam, plerique ultro fateantur. Satis enim illi qui- 
dem, Davidem armis pastoritiis expeditiorem ac fortiorem futu- 
rum , alienis armis gravari et impediri, potius quam ornari intelli- 
gunt. 


De fide : in quot absurda adversarii se induant, e re ecclesiastica esse 
ea resecari ; ac primum in antiquis. 


Primum igitur, ad fidem qœquod attinet ; a nobis tribuuntur 
Romanæ Sedi, ac Romano Pontifici, quæ, remotis incommodis, 
sive absurdis, {um etiam invisis, denique inanibus ; maxima et 
ad fidem docendam sufficientissima sint. Ea sic ordine colligimus. 

Et quidem, qui a nostra abhorrent sententia, incommoda et 
absurda multa sectantur, quæ nos fugimus : incommoda, inquam, 
et absurda sectantur ; primum , in antiqua traditione explicanda, 
deinde etiam in explicandis postremæ ætatis decretis ac dogma- 
tibus. { 

Antiqua memoramus, quæ octo primorum Conciliorum tem- 
pore, hoc est, octo fere primis seculis comprehensa, usque ad 
Photium et Græcorum inchoatum schisma. In his, si, quæ falsa 
dixerint adversarii, cCommemorare vellemus , totum opus replicare 
oporteret : quæ autem aperte absurda sint hæe notamus. 

Imprimis Episcopos in fidei quæstionibus finiendis Romano 
Pontifici consultores, non condecernentes et conjudices assedisse , 
aut in Romani Pontificis auctoritate, potius quam in ipsa consen- 


sione vim positam ; quæ si quis tueri velit, tot absurda dixerit , 
quot argumenta solvat, 
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Quid enim absurdius, quam Nicænos illos Patres sancto Sylves- 
tro tantum consultores datos ; aut ut suum symbolum assererent , 
illius expectasse sententiam ; aut in ejus sententia intellexisse 
vim positam , non quod omnes per Orbem Domini Sacercotes , in 
eamden consentirent fidem ‘. 

Quid autem Constantinopolitani Patres? An sancto Damaso 
consultores dati, qui in diversa Orbis parte collecti edebant Sym- 
bolum ? ; non autem id agebant, ut Occidentis Orientisque con- 
sensu , fides vera constaret ? 

Item quam absurdum est, ut sancti Cœlestini ac sancti Leonis 
de Nestorio et Eutychete judicia, vel non tota Sedis apostolicæ 
auctoritate lata, quemadmodum Bellarminus ÿ ; vel certe cum cæ- 
teris, pro summa et irretractabili fidei regula fuisse habita ; et 
tamen ad examen æque ac aliorum privatam publicamve senten- 
tiam revocata dicamus ‘ ? 

Idem de sancti Agathonis, sanctique Gregorii IT, atque Adriani I, 
deque Nicolai I et Adriani IF, decretalibus epistolis esto judicium ; 
quæ et tota auctoritate prolatæ, et tamen examinatæ rursus, nec 
sine synodica cognitione probatæ sunt *. 

An etiam placebit absurdum illud , elucidationis tantum, non 
etiam auctoritatis causa, factum istud examen, definitiones editas, 
dicta anathemata, ac de novo quæsitum , rectene an secus, Ro- 
mani Pontüfices dixerint, docuerint, judicarint °? 

Jam in uno Honori facto, quot absurda congerunt? Vel pro 
privato Doctore egisse, cum trium Patriarcharum consultationibus 
responderet ; vel recte dixisse, quem vera falsaque juxta impro- 
bantem, sexta Synodus æque ac cæteros heresis condemnavit ; 
vel falsata esse sanctæ Synodi acta ; falsata, inquam, toto orbe 
vulgata, toto orbe inscio, Legatis apostolicæ Sedis, qui gestis 
interfuerant, consentientibus, nec mussitantibus ; falsatas quo- 
que Leonis II epistolas, queis acta firmentur ; dolosque Græco- 
rum ad extremam usque Latinitatis oram pervasisse, omnibus 
obdormientibus , sive potius emortuis 7? Hæc omnino dicenda 
sunt, ac præfracte tuenda, adversam sententiam defensuris. 

Quid quod nec ista profuerint? eum vel si sit ab omni errato pu- 
rus Honorius, sufficiat tamen tantum ejus érratum, aut a sexta 
Synodo credi potuisse ; autsisextæ Synodi acta falsata sint, sufficiat 
id quoque, pro veris fuisse habita ; totamque Ecclesiam in id con- 
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sensisse, ut tribus Patriarchis pro officio rescribens erravérit 
Honorius. 

An vero quia ista assidue vexantur in scholis, et vanis distinc- 
tiunculis eluduntur, ideo viros graves ad ea cogi oportet? Non ea 
cogitanda quæ Orientalibus Occidentalibusque schismaticis, ad 
nos utique, si Deus dederit, reversuris, suaderi possint? Non 
pudet denique in his causæ ‘catholicæ collocare summam, quæ 
doctis irrisa, Scholæque altercantis ludibria ; non docentis sa- 
pientisque responsa habeantur. 

Vel de Vigilio quid dicent? Egissene perperam sanctam Sÿno- 
dum quintam , quæ ipso vetante, nedum absente, de tribus capi- 
tulis quæstionem habuerit, quæque hæresis condemnarit Ibæ 
epistolam, quam idem Vigilius, Constituto ad omnes Ecclesiaæ 
edito, comprobarit '? Ac si Synodus quinta egit perperam, cur 
ejus judicium secuti Pontifices, Pelagii duo, et ipse Gregorius 
non reprehenderunt , sed ut legitimum comprobarunt ? 

Hæc ergo tot actanta egisse Episcopos Romano Pontifici tantum 
consultores datos? Aut si ab adversariis extorquemus fuisse ju. 
dices, inferiores licet, etiam Concilio habito ;"qui factum, ut Con- 
eilio habito, de Romani Pontificis judicio toties judicarent ? 

Quid Cyprianus ? quid Firmilianus, totque Africani et Asian: 
Patres?. Nonne sancti Stephani Papæ rebaptizationem vetantis. 
decreto per omnes Ecclesias divulgato, factis etiam Concilis 
obstiterunt ?? An etillud placebit , pro indifferentibus hæc habita : 
quæ cum apostolica traditione constarent, tamen a diversa parte 
apertissimis Scripturarum testimoniis adversa haberentur ? An eo 
decurremus : quod Stephanus ageret pro privato Doctore, qui, 
teste Augustino, pro officio præceperat? aut, ut ait Bellarminus ?. 
quod noluerit rem de fide facere, e,1s, qui dissentientes communione 
abstineret ? Et hi tamen ab ipso quoque Augustino excusantur. 
quod in ambieua re Ecclesiæ universalis sententiam expectarent . 
non scilicet elucidationis causa , sed auctoritatis. Aut forte contu 
maces, quibus cum æqua et sufficientia Romani Pontificis judicié 
non satisfacerent ; superflua ex Ecclesiæ totius auctoritate remedia 
tanquam ægris ac desperatis concederentur? Hæc de Martyribus 
cogitari ? hæc sancto Augustino probari? in his summam fidei 
adversus hæreticos collocari potuisse ? 

Omnino enim aut ista tuenda sunt, aut causa deseranda. An 
ergo Catholicos non pudeat talibns præsidiis nixam , non privato- 
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rum Doctorum, sed universalis Ecclesiæ causam esse? Absit hoc 
dedecus ab Ecclesiæ catholicæ majestate. 

Cætera omittimus , quibus post decreta Romanorum Pontificum, 
viros etiam sanctos, nationesque integras catholicas toties hæsi- 
tasse constat , Romanis’ Pontificibus non ægre ferentibus ‘. Non- 
dum hæc novitia in mentem venerant. Hærebat animis antiqua 
traditio a beato Leone Papa ?, a beato Simplicio, post illum tertio, 
explicata * : fixa esse, quæ apostolico ministerio definita essent ; 
cum ea (Deus scilicet) UNIVERSÆ FRATERNITATIS FIRMARET AS- 
SENSU : stare inconcussum, quod apostolicis manibus, sed cux 
ECCLESIÆ UNIVERSALIS ASSENSU Constabilitum esset. Quid autem 
aliud jam Galli postulant, qui pontificia decreta summa quidem 
et indeelinabili auctoritate constare profitentur ; sed, cum Eccle- 
siæ consensus accesserit *? Quæ totidem verba a sanctis Pontifici- 
bus dicta, nune pro novis ac suspectis haberi, omni absurdo ab- 
surdius est. 


TT, De posterioris ætatis monumentis, quæ Constantiensem Synodum an- 
tecesserunt, adversarii quot absurda congesserint. 


Postquam Orientales a Sedis apostolicæ communione sejuncti 
sunt, in Occidente fere solo remansit Ecclesia. Qua in Ecclesiæ 
parte Romani Pontificis potestatem, non modo summi primatus 
ratione valuisse constat ; sed eo etiam, quod a priscis temporibus, 
Romanus Episcopus Occidentali Ecclesiæ peculiari titulo præside- 
ret. Et tamen antiquam de Ecclesiæ catholicæ summa et irretrac- 
tabili auctoritate doctrinam , non modo integram remansisse , sed 
etiam, occasione data, ab ipsa Ecclesia in Constantiensi Concilio 
definitam esse , luce meridiana est elarius. 

Quo loco adversarii ad incommoda illa et absurda coguntur : 
nostramsententiam occasione magni illlus post Gregorium XI 
schismatis natam esse ; cum eliam oblitteratis, quod absit, anti- 
quæ Ecclesiæ monumentis, hæc ante Gregorium XI ex novella 
quoque ætate prodantur. 

A Papa ad Concilium sæpe appellasse Anglos ; appellasse Gal- 
los ; appellasse Franciscanos certum est ? : nihil ea gratia a Ro- 
manis Pontificibus reprehensos ; quibus certo constet, Concilia- 
rem auctoritatem absque controversia habitam esse potiorem. 

Ad hæc Clementis V tempore, cum is in eo esset, ut Viennense 
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generale Concilium celebraret, Guillelmum Durandum Episcopum 
Mimatensem, ejus ævi virum maximum , ejusdem Pontificis jussu, 
de Concilio celebrando tractantem hæc scripsisse ! : quod Ecclesia 
in capite et membris a sacro Concilio reformanda sit : quod non 
nova a Pontifice, sine Concilio decerni oporteret : quod quovis 
decennio generale Concilium celebrandum esset ?, etc. 

Addimus, suborta postea quæstione, de paupertate Christi a 
Joanne XXII propositiones duas hæreticas judicatas, edicta De- 
cretali Cum inter nonnullos : hine ei objectam Decretalem Exit : 
qua Nicolaus 1If contraria determinasset ; ac denique hunc nodum 
a viris ea ætate præcipuis fuisse solutum, quod Romanum Pontifi- 
cem, etiam determinando circa fidem et mores, errare continge- 
ret : quod ejus responsa adversa Scripturæ , nullius momenti sint : 
denique quod unius Pontificis determinata, etiam circa fidem, a 
successoribus immutari possint ? : quæ nunc pro erroneis aut 
schismaticis haberi, nihil aliud esset, quam prodere omnibus 
fœædam in dogmatibus tradendis levitatem et inconstantiam. 

Quid quod ipse Joannes XXII, Decretali Quia quorumdam , 
cum fratres Minores objicerent, contrarium ejus quod ipse defi- 
nisset ab ejus antecessoribus definitum ; primum quidem id negat : 
tum si vel maxime id fecissent, totumillud respondet esse irritum*. 
Sed verba placet ponere : « Procul dubio, inquit 5, falsa asse- 
» runt dicendo , prædecessores nostros definivisse talia, et adhuc 
» sie loquentes, dum per talia Constitutiones nostras impugnare 
» satagunt, Constitutiones illas, quibus se adjuvant, ostendunt 
» (sieorum falsa assertiones veræ existerent) FORE INVALIPAS, 
» ERRONEAS ET INFIRMAS. » Nunc autem, si Deo placet, erronea 
erunt atque schismatica , quæ is Pontifex edita Decretali docuit. 

Huc etiam pertinet, quod Joannis XXII Pecretalem supra me- 
moratam , Cum inter nonnullos ; quanquam est definitio de fide, 
Glossa. quidem Romana tolli eupit, remque in medio relinqui ut 
liberam $. At sanctus Antoninus, potestatis pontificiæ assertor exi- 
mius , ideo pro certo firmoque decreto haberi vult, quod per Præ- 
latos et Doctores acceptata, approbata et examinata fuerit ? : 
quæ Declarationi Gallicanæ aut gemina sunt, autetiam fortiora et 
explicata clarius. Sic antiqua traditio in postremis quoque seculis 
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manet ; sic Sedis apostolicæ studiosissimi, pontificias definitiones, 
Prælatorum et Doctorum , non modo acceptationi et approbationi, 
sed etiam examinationi subdunt. Nunc ea subito sunt erronea et 
schismatica. 

Hæc igitur xur, x1v, xv seculo dicta , facta, edita sunt : nec 
mirum ; cum Gratiani dictis congruant , quæ omnium manibus 
terebantur. His nempe constabat, Orbem Urbi etiam auctoritate 
esse majorem : « Si enim auctoritas quæritur, Orbis major est 
» Urbe, » Dist. xcrrt legimus ‘ ; hoc est, Glossa interpretante : 
« Statuta Concilii præjudicare statutis Papæ , si contradicerent. » 
Nunc salva sunt omnia, si Orbis extensive quidem, non autem 
intensive major esse dicatur : quasi de extensione, non de ipso 
pondere auctoritatis ageretur. 

Neque minus clarum erat in Gratiani dictis vulgaribusque 
Glossis, quædam statuta papalia fuisse contra Evangelium * ; 
quasdam epistolas decretales ; quædam responsa authentica , 
« evangelicis præceptis, evangelicæ et apostolicæ veritati penitus 
» esse adversas. » Nunc eas sanctiones, ea responsa , ea decreta, 
privata esse somniant ; Pontificemque pro officio consultum, etiam 
ab Ecclesiis, tamen pro privato Doctore respondisse. At Melchior 
Canus Gratianum accensebat iis, qui Pontificiam infallibilitatem 
negasse videantur * : nunc, credo, damnabitur, quem juris pon- 
üficii fontem , Romani Pontifices esse voluerunt. L 

His igitur constat quam falso dixerint, opiniones, quæ pontificiæ 
infallibilitati et superioritati derogent, fœdi'illius post Grego- 
rium XI schismatis esse fœtus, cum eam doctrinam per manus 
traditam , ad extrema quoique secula devenisse, tot acta demons- 
trent. Quo etiam factum est, ut Ecclesia schismati provisura , 
œcumenicam Synodum imploraret, non ut eam, eui extraordi- 
paria potestas in schismate daretur ; sed ut eam, « a qua, et in 
» qua solent gesta etiam Romanorum Pontilicum quæcumque 
» pertractari, decerni, et judicari ‘. » En quam consuetum esset 
illud remedium, quod nunc extraordinarium et sehismati pro- 
prium esse contendunt. En quid Synodis liceat in quæcumque 
gesta Romanorum Pontificum. 
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YV. In Constantiensi Synodo nihil novum; sed antiqua in rei judicatæ 
auctoritatem necessaria causa transiisse : id qui negent in quot absurda 
cogantur: 


Nunc postea quam omnium seculorum traditione constitit, vim 
Ecclesiæ supremam et indeclinabilem in ipsa consensione esse 
positam ; intuendum sane, quomodo data occasione, causaque 
necessaria, tanta res Constantiæ in rem judicatem transierit. - 

Qui id judicium incauti aspernantur, incredibile est in quot 
quantaque sese manifesto conjiciant incommoda. 

Ac primum quidem , ut sanctæ Synodi mentem obseurent, sic 
verba torquent, ut quilibet, quacumque dignitate, etiam papali, 
præditus, sit tantum Papa dubius : tum, ut cujuslibet Concilii 
generalis legitime congregati nomine, intelligatur Concilium in 
schismate habitum : denique, ut ad causam schismatis Concilii 
auctoritas constringatur, quam Patres non tantum ad schisma, 
sed etiam ad fidem , et ad reformationem in capite et in membris 
patere definiant ?. 

Hæc igitur ludibria vim illatam Synodo tam aperte clamant, ut 
Turrecremata, hujus glossæ auctor, id ipse fateatur ? : clarissi- 
meque patuit ex gestis, Constantiensem , eamque secutam Basi- 
leensem Synodum, non modo potestatem sibi vindicasse in Papam 
etiam certum; sed etiam exercuisse, Romanis Pontificibus Mar- 
tino V et Eugenio IV consentientibus, imo exequentibus ?. 

Ex quo infirmantur ea quæ de Constantiensium decrelorum 
fluxa auctoritate commenti sunt. 

Primum enim constitit a ducentis Patribus communi consensu, 
sessionum 1v.et v canones, de quibus agitur, fuisse conditos; 
synodicoque decreto, non modo eeleberrimas Orbis Academias, 
prælucente Parisiensi, omnesque religiosos Ordines; verum etiam 
longe maximam Ecclesiæ catholicæ partem adhæsisse ‘ ; tum horum 
canonum conditores eos fuisse, qui primi omnium extinguendo 
schismati manum admoverint, qui cæteros a schismate redeun- 
tes in sinum susceperint, qui hæreticos Viclefum, Hussum, alios- 
que compresserint: ut profecto pudere debeat aspernari ; imo 
fœdis erroris ac schismatis notis tantum infamare cœtum, vel si 
etiam, quod absit, pro œæcumenica Synodo non valeret. 

Cum id negare nemo possit, tum vero Constantiensem Syno- 


‘ Dissert. præv. num, XXXVIII et seq. lib, v, c. 11 et seq. Conc. Const, 
es XII Ne ? Turrecc. Resp. ad Basil. part. 11, n. 2 et 4; tom. XI1I 
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dum pro œcumenica jam inde ab initio valuisse, sessionumque 1v 
etv canones conciliariter factos, totaque Ecclesia approbatos, 
tot actis Martini V, Eugenii IV, Pü Il, probavimus ‘ ; tot deinde 
decretis Senensis, Papiensis, Basileensis Florentinique œcume- 
nicorum Conciliorum; ac profecto Basileensis, dum etiam ab 
Eugenio pro legitimo œcumenicoque Concilio habebatur ?; ut id 
in dubium revocari, nihil aliud sit, quam eontemnendis Synodis 
viam pandere, tot retro Pontificibus illudere; ut unus Papa, 
summa semperque indeclinabili auctoritate polleat, Concilis, 
ipsis Pontificibus, totique Ecclesiæ eam auctoritatem detrahere ; 
uno verbo fidem evertere. 

Jam quod aïunt, Constantienses canones in Florentina Latera- 
nensique Synodis antiquatos : primum quidem satis constitit, ne 
nominatos quidem, nec de illis quæsitum; imo pro certis esse 
suppositos, cum eorum auctoritate in Florentina Synodo, etiam 
Basileenses premerentur* ; atque interim Græci Latinique, ipse- 
que Eugenius IV, dictis factisque firmarent, summam tractandæ 
fidei auctoritatem, non in solo Papa, sed in Ecclesiæ consensione 
esse positam “. 

De Lateranensi vero sub Leone X Synodo, quod aïunt: tantum 
abest, ut Constantienses canones abrogarit, ut ne Basileenses 
quidem , nisi post secundam dissolutionem *, hoc est post sessio- 
nem xxlv; anteriores vero sessiones, præsertim usque ad xvr, 
integras reliquerit; quibus certe sessionibus Constantienses cano- 
nes tot decretis, atque Eugenii IV non modo consensione et appro- 
batione, sed etiam executione atque obedientia firmati sunt °. 

Omnino enim Eugenius, et Synodum dissolverat, et continua- 
tam damnaverat; et tamen ad obedientiam sessionis v Constan- 
siensis auctoritate adactus, Basileensibus hæsit; decreta sua res- 
cidit, edito diplomate. An verax ac recte decernens? confecta ergo 
res est. An errans ? haud minus confecta res; erroremque semel 
fassus, frustra deinde infallibilitatem obtenderis. 

Quo ex loco duo fiunt : primum, ut Constantienses canones, 
invicta auctoritate; tum ut in Pontificem certum quoque et indu- 
bium, qualis erat Eugenius, valeant; stentque omnino Synodi 
Constantiensis, et sensus, et auctoritas; neque jam revocari 
possint in dubium ea quæ Patres Gallicani sua Declaratione 
complexi sunt ?. 


! Sup. lib. v, cap. xxx, xxx1. — ? Ibid. c. x1v et seq. ettoto lib. vr. — 
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VY. C'onstantienses canones postremis quoque Romanis Pontificibus intac- 
ios, quam absurdum a privatis configi : quam item absurdum ea, quæ 
Tridentina Synodus, ac nostra etiam ætas tuta esse censuerit, repente 
damnari, et de Papæ auctoritate postulari plura, quam ipse Duvallius 
aliique Romanæ Sedis studiosissimi poposcerint. 


Quæ cum ita sint, si quid Romani Pontifices contra Constantien- 
sium canonuim auctoritatem moliti essent , irritum caderet; utpote 
totanterioribus firmisque decretiscontrarium'.Nunc autem certum 
est, nihil ab ullo Romano Pontifice, contra eos canones gestum esse: 
imo tota Constantiensis Synodus, æque ac cæteræ Concilii genera- 
lis titulio insignita, in editione Romana Pauli V jussu prodiit. Unus 
Binius tanto | Concilio ausus est hanc notam apponere : Concilium 
Constantiense ex parte approbatum?, nullis ecclesiasticis gestis, 
nulla auctoritate nixus ; uno, scilicet Bellarmino *, præeunte. Quæ 
siprivatis Jiceant, nihil est quod Theologi adversus hæreticos, 
Conciliorum œcumenicorum fixa et irrevocabilia decreta jactemus. 

Tantumque abest, ut Constantienses canones , ullo Ecclesiæ 
decreto læsi sint, ut Patres nostros eam fidem professos, Synodus 
Tridentina ac Pius IV susceperint *: ex ea doctrina suos canones, 
ipsamque adeo fidei professionem temperaverint, diligentissime- 
que caverint, ne ea doctrina vel in speciem læderetur. Quæ si 
jam jaceant, nempe nihil in Ecclesia firmum fixumque est, dog- 
mala quoque, quod absit, temporibus serviunt; Faces des eccie- 
stastica prostrata est auctoritas. 

Jam illud quis non doleat, tot Ecclesiæ lumina, Alliacensem 
Cardinalem, Gersonem , pium illum Dionysium sanctissimi Car- 
thusiani Ordinis decus, Tostatum Abulensem Hispaniæ lumen, 
cæteros innumerabiles, ipsumque Adrianum VI, nusquam hacte- 
nus reprehensos, imo summa cum laude nominatos ; quin ipsam Pa- 
risiensem Academiam studiorum decus ac lucem repente damnari*? 
Quid Turrecrematam? quid sanctum Antoninum ? quid alios tot 
ac tantos eximios potestatis pontificiæ defensorescommemorem , 
qui ultimum fidei robur in communi Ecclesiæ auctoritate colloca- 
runt; qui in fidei negotio, rebusque universam Eccelesiam tan- 
gentibus, Concilium Papæ prævalere docuerunt ? Quid autem hæc 
memorem? cum ipsum Turrecrematam; Turrecrematam illum, 
quo capite tot illa absurda et nimia profluxerunt, plane et aperte 
docuisse constet, fieri posse «ut Papa errorem definiat solemni- 


Sup. lib. v, cap. i. et pass. et lib. vr. — ? Bin. tom. vii, part. 11, p. 1134. 
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» ter, eta Christianis aSserat tenendum tanquam catholicum :. » 
Ergo Eugenii IV lempore, cum summa omnia peterent, ab hoc 
tamen temperabant, ne mortalis unus infallibilis haberetur. An 
1n e0$ quoque censura sæviat ; novisque nova semper superstrui 
placet? Quid vero privatos memorare libet, cum ipsas Synodos, 
earumque sacrosancta decreta susque deque habita lugeamus ? 

An quia Bellarminus suam de pontificia superioritate sententiam, 
fere de fide ; Parisiensium, Adrianique VI, de infallibilitate senten- 
tiam , videri sibi erroneam, aique hœresi proximam dixerit ?, 
nova ac trepida privati Doctoris censura ; atque illud videri, pro 
certa firmaque Ecclesiæ catholicæ fide habeatur : aut quia alü 
nunc de fide esse dixerint * ; eorum sententiam pro certa auctori- 
tate teneamus; ac nunc illud habeamus illius loco quod ubique, 
quod semper? quam catholicæ fidei tesseram, cum Vincentio 
Lirinensi ‘ omnes Catholici celebrarunt. Absit hæc ab Ecclesiæ 
catholicæ gravilate ac majestate levitas. 

Quid Andreas Duvallius ? Nonne cum Edmundum Richerium et 
Simonem Vigorium adortus est; Parisienses Doctores a parte 
Conciliorum generalium stetisse, atque ad ea uwltimam analysim 
fidei retulisse confitetur ? nonne summi muneris loco postulat, ut 
non ea doctrina de fide habeatur ? nonne ipse palam edixit sen- 
tentiam, quæ Concilium Papæ anteponat, neque esse hæreticam, 
nèque erroneam , neque temerariam ? pontificiam vero infallibili- 
tatem, quam aperte, quam clare non videri de fide, dixit? Neque 
tantum dixit, sed argumentis probavit non esse de fide, et con- 
traria argumenta studiosissime solvit :. Hæc cum anno 4642, 
1614, 4636, doceret ac scriberet, tamen pontificiæ dignitatis 
acerrimus vindex Romæ ‘quoque est habitus. Hunc Cardinalis 
Ubaldinus Sedis apostolicæ Nuntius præcipue fovit. Notæ in Urbe 
sunt, ac Doctorum inter manus ubique versantur ejusdem Cardi- 
nalis litteræ, quibus id conscribitur; constatque Duvallii adversus 
Richerium libros, Roma probante, Roma instigante, compositos 
et editos. Nunc adversarïi Romam incendunt atrocibus dictis, ut 
quæ nostra ætate pro indifferentibus habuit, acri censura conf- 
gat. Quo operæ pretio? An ut novitia hæc repente de fide fiant, 
ipseque jam Duvallius dignitatis apostolicæ proditor habeatur ? 
Absurdum. Imo si hæc fierent, quod illi contendunt, nihil aliud 


1 Turrecr. summ. de Eccles. lib. 1v, part.u, ©, xvi. —? Bell. de Conc. 
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ageretur, quam ut novum experimentum novumque monumen- 
tum exstaret publicum, Pontificem falli posse. 


VI. De pontificum lapsibus agnitis vel prævisis; deque Conciliorum con- 
gregandorum causa, quam vana et absurda dicta sint. 


Antiquorum Pontificum lapsus alios negant; quam inani opera 
res ipsa docet : alios, etiam corpori Juris insertos confitentur ; sed 
Romanos Pontifices non eo animo egisse, ut docerent universalem 
Ecclesiam, neque pro cathedra dixisse contendunt : qua quidem 
in responsione miris se involvunt ambagibus. Primum enim ea 
errata vidimus, quæ ad universalem Ecclesiam ederentur : tum 
absurdum illud est, Romanum Pontificem jussum universim con- 
firmare fratres, officio fungi, cum universos docet, non autem 
cum singulos ; imo cum rite consultus respondet Ecclesiis aut 
religiosis cætibus; atqui eo ritu consultos Stephanum IT, Grego- 
rium JE, Cœlestinum III, Innocentium III, aliosque, egregios 
licet Pontifices , falsa et erronea respondisse in confesso est. Ergo 
apostolico officio confirmandi fratres defuisse constat ; eo quidem 
magis, quo viam salutis quærentibus, cum certa et infallibilia 
possent, dubia et errori obnoxia rescripta miserunt. > 

Jam illud toties dictum a Doctoribus ipsoque Augustino ; dictum 
ab ipsis Pontificibus, ipsoque Gelasio, Innocentio IT, Joanne 
XXII, cæteris' ; dictum ad ipsos Pontifices in Conciliis sedentes ; 
si quidem ipsi prava definirent, nihil id veritati, nihil Ecclesiæ 
nociturum : an elevari putant, cum responderint : non id tan- 
quam dubios, ut ipsa verba præferunt, sed per impossibile voluisse 
dictum? quem vero. non pudeat, doctrinæ catholicæ summam , 
ad hæc minuta et subtilia deduci ? 

Denique illud quam invictum inconcussumque est: frustra convo- 
cari generales Synodos, si tota definiendæ veritatis ratio in uno Pon- 
tiice constat. Quo uno argumento attoniti, ac veluti palabundi in di- 
versa fugiunt : sed undique præcipitia, neque quidquam perfugiiest. 

Hi nempe respondent consultores dari judicaturo Papæ Consul- 
tores vero ei qui jam judicasset, ut de sancto Cœlestino, de sancto 
Leone, de sancto Agathone aliisque certum ? : consultores ei, qui 
tam longe abesset, qui Legatos mitteret, non ad se relaturos, aut 
suam expectaturos sententiam, sed statim cum Patribus judi- 
éaturos : consultores eos, qui profecto non consultatoriam , sed 
decretgriam sententiam promerent. An non pudet Episcopos toto 
orbe convocatos, non alio loco esse, quam Academias ac theolo- 
sieas Facultates, consultatoria decreta proferentes ? 


! Sup. n. niet lib. 1x, €. XVIII, XIX, XXVI, XXVIT, XLIV. Lib. X, c. vit, 
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At forte illud melius : convocari Synodos elucidandæ rei ? Cur 
&rgo non tractatus et elucidationes , sed definitiones, sed anathe- 
mata, sed judicia et decreta jam irretractabilia produnt ? 
Denique decurrunt ad illud : convocatas Synodos, quacumque” 
In quæsüuone , non ex necessitate, ad solvenda dubia : sed ex abun- 
danti, ad frangendos contumaces. Frangendos vero, an potius 
adjuvandos ; si post infallibile, ut il quidem volunt, Pontificis 
judicium, quæstio innovetur ? Vel enim illusoria deliberatio est, 
ludibriumque sit de re jam confecta quærere : vel vera seriaque 
habetur quæstio. Jam dubitante Synodo, non modo contumaces, 
sed etiam modesti, probique dubitare coguntur. 

His victialii, neque quidquam aliud habentes, quod Concilio 
tribuerent ; respondent, Papam quidem per sese esse infallibilem ; 
sed Congregata Synodo, ad totam Synodum infallibilitatem trans- 
milti, nec jam Papæ fas judicare soli. Quæ primum nec sibi con- 
tant : absurdum enim est a Papa, convocata Synodo , abdicatam 
innatam potestatem : neque quæstionem solvunt ; et remanet 
quæstio, eur operosa moliantur, cum prompta et expedita suppe- 
tant. Denique qualis Papa in adunata Ecclesia, talis in diffusa 
est : neque enim habet aliud adunata Ecclesia, quam ut toto 
orbe diffusam repræsentet. Quare quæ in adunata virtus, ejus 
profecto radicem in diffusa esse oportet. 

Quæ cum ita sint, quæstionem nostram ipsa Conciliorum con- 
vocatione finitam contendimus. Compendiosa sane et explorata 
demonstratio, quæ in ipso Concilii nomine continetur. 


VII. Quam grave sit Ecclesiæ catholicæ causam in tot absurdis collocari, 
cum præsertim ea invidiosissima sint. 


Hæc igitur absurda sunt, in quæ, nosque, seque, totamque 
Ecclesiam, quantum in ipsis est, conjectum eunt. Quis autem 
non videt, quam eadem invidiosa sint, summam Ecclesiæ ac 
fidei, uni homini summo quamvis, summaque dignitate prædito , 
sed mortali tamen, ne quid dicam amplius, permittendam ? con- 
vocari Episcopos ac viduari Ecclesias , ut unum audiant? rem per 
se tantam, tam incredibilem , atque huc usque pro dubia saltem 
habitam , pro certo Ecclesiæ fundamento collocari? denique ut id 
fiat, everti formulam, ab apostolica usque ætate firmissimam , 
nempe illam; Visum est, non Petro, sed Spiritu sancto et nobis ! ? 
Quanta autem audent, qui Petro negata, Petri successoribus 
tribuunt. 


1 Act. xv. 28. 
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Atque hanc apostolici Concilii formam sanctus Cœlestinus, et 

sancta quinta Synodus ad omnia deinde Concilia pertinere putant ‘. 
Unde septima Synodus : « Dominus Deus noster nos sacerdotii 
» Principes, beneficio suo undique convocavit, quatenus deifica 
» catholicæ Ecclesiæ traditio, communi decreto recipiat firmita- 
» tem”. » Etoctava Synodus, qua nulla sanctæ Sedi obedientior 
exstitit : « Sanctissimi Vicarii senioris Romæ, et nos qui reliquarum 
» sediuum Vicarii sumus, hæc omnia dissolvimus *, gratia Domini 
»_nostri Jesu Christi, qui dedit nobis summi sacerdotii potestatem 
» juste et congrue ligandi et solvendi *. » En qui Papæ consul- 
tores atque Vicarii habeantur. Tum illud : « Spiritus enim sanctus, 
». qui locutus est in sancta Romana Ecclesia, credimus, quod et 
» in nostris Ecclesiis locutus exstiterit. » Meminerant enim illud : 
Visum est Spirilui sancto et nobis : quæ Legati apostolici pronis 
animis suscepere ; atque adjecere insuper ad Imperatorem * 
« Sanctissimus Papa nos famulos suos direxit in hanc urbem, ad 
» manifestationem veri et justi judicii in conspectu imperii vestri, 
» et sanctæ universalis Synodi ; ita ut non habeant (Photiani sci- 
» licet) vocem appellationis vel repedationis ; sed quemadmodum _ 
» jam judicati sunt et dejecti, in seculum maneant. » En in quo 
vim summam collocarent ; cum scilicet capiti universa se Ecclesia 
conjunxisset. Quam modestiam omni elatione firmiorem qui in- 
jringere satagunt, Sedis apostolicæ principatum extollunt in spe- 
ciem, re ipsa deprimunt, invidiamque tantum non veram auctori- 
tatem conciliant. 


VII. Hæc absurda et invidiosa, etiam esse inania, neque prohiberi posse 
quin ad Ecclesiæ consensum necessario recurratur : ex cathedra pro- 
nuntiari, quid sit. 


At illa importuna , nimia invidiosa sectati, nec sic proficiunt : 
hucenimillires redit, ut quantumlibet judicante Pontifice, tamen 
ad ultimum fidei stabiliendæ robur consensus Ecclesiæ requiratur : 
quod ita conficimus. à 

Sane qui Ponüficem ut Pontificem , errare posse negant, non 
eadem ineunt viam ; neque omnes conveniunt, illud, pro cathedra 
pronuntiare, quid sit. Turrecremata sic docet : « Si Romanus Pon- 
» tifex efficitur hæreticus, ipso facto quo cadit a fide Petri, cadit 


! Cœlest. ep. int. act. Conc. Eph, act. n ; tom. m Conc. col. 614. Conc. 
y, coll. vit; tom, v, col. 662. Sup. lib. vus. c. vi. — © Sup. ibid. c.xxx. 
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» a cathedra et sede Petri, ejusque judicium non esset judicium apos- 
tolicæ Sedis ‘. » Quid ergo? Repetendum, donec verum pronuntiet ? 
Unde autem vera dixisse constabit, nisi cum Ecclesia consenserit ? 

Nihil horum refugimus : placet non imputari Sedi apostolicæ , si 
quid erit noxium , si quid erroneum, si quid alienum ; quæ sanctus 
Antoninus paulo enucleatius explicare visus est. Is quidem sic 
dstinxit: « Papam ut personam particularem, ex motu proprio 
» agentem, errare posse in fide : at Papam ut personam publicam 
» errare non posse *. » Personam autem publicam sic interpreta- 
tur, « utentem concilio et requirentem adjutorium universalis 
» Ecclesiæ, quæ non habet maculam neque rugam. » 

Sit ergo Pontifex ex oflicio interpres Ecclesiæ : quoties avita et 
Ecclesiæ tradita interpres attulerit, toties e cathedra dixerit ; 
toties Pontificem , personamque agat publicam : privatus habeatur 
Doctor, teste Antonino, cum ex motu proprio in fidei negotiis 
egerit. 

Hinc idem Antoninus pontificiam definitionem valere quidem 
dicit summa et ultima firmitate ; sed acceplatam, examinatam, 
approbatam, quemadmodum.mox retulimus ? : ut cum variü varia, 
de eo quod sit pro cathedra dictum, attulerint, certissimum sig- 
num sit, pro cathedra esse dictum, cum Ecclesiæ consensus acces- 
serit. 

Decorum magnificumque Pontifici, ut pari fere loco, atque con- 
cilia generalia habeatur. Certum est apud Catholicos Concilia 
generalia infallibilia esse ; at cum dubitari possit, Conciliumne 
aliquod generale sit, id ex Ecclesiæ consensione repetatur ; ita 
certum firmumque, si velint, habeatur, Pontificem pro cathedra 
docentem esse infallibilem ; at cum dubitari possit, an pro cathe- 
dra dixerit, adhibitis omnibus conditionibus, ultima nota ac tessera 
sit Pontificis ex cathedra docentis, cum Ecclesiæ catholicæ con- 
sensus accesseril. 

Id si Romæ placeat, pacique profuturum sit, baud equidem 
contradixerim ; sed alia Bellarmino ac Duvallio placent. Placet 
quippe Pontificem, quoties adhibita formula aliquid Ecclesiæ 
proposuerit, saltem cum anathemate, esse infaHibilem. An vel sic 
Ecclesiæ consensum excludent? Non sane Andreas Duvallius, 
cujus verba, alio loco relata, adversus Richerium disputantis, 
audivimus ‘. +5 : : 

Neque vero Bellarminus, tametsi in speciem asperior, summa 


1 Turrecr. Summ. de Eccles. lib. 11, cap. Cx11 ; fol. 260, mal. 258. — 
2 Anton. Summ. Theol. part. 111, c. 111, À 1V3 p. 418, vers. —? Sup. 
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ipsa discrepat. Is enim est, qui dixerit ‘, « definitiones de fide 
præcipue pendere ex traditione apostolica et consensu Eccle- 
» siarum : ut autem cognoscatur, quæ sit totius Ecclesiæ senten- 
» tia, et quam traditionem servent Ecclesiæ, non esse aliam me- 
» liorem rationem, quam ut conveniant Episcopi ex omnibus 
» provinciis, et quisque referat Ecclesiæ suæ consuetudinem. » 
Addit, necessaria videri Concilia ; « quia nonnulli aperte dicunt, 
» summum Pontificem potuisse errare : » quorum nullam ratio- 
nem haberi oporteret, nisi aut vera, aut saltem probabilia dice- 
rent. 

Quare quidquid illud est, quod Bellarminus dixerit, Parisien- 
sium sententiam sibi videri erroneam , atque hœæresi proximam ; 
sane intellexit suum illud, véderi, minime prohibere quominus ea 
sententia adeo probabilis videatur, ut in celebrandis Conciliis, et . 
quæstionibus summa et indeclinabili auctoritate finiendis , ejus ra- 
tionem haberi necesse sit. 

Neque aliud, si satis attendimus , Patres Gaillicani voluerunt. 
Hic enim patere volumus Gallicanæ Declarationis arcanum ; Galli- 
canos Patres non id edixisse, ne Romanus Pontifex infallibilis 
haberetur, de quo in scholis tantæ rixæ sint. Procul has scholæ 
voces rixasque habuerunt ; non id episcopale suumque æstima- 
runt. Ad praxim maxime respicere placuit; atque illud pro certo 
figere , utcumque scholastica ac subtilis quæstio se habeat , tamen 
convenire inter omnes Catholicos, pontificium decretum non haberi 
pro irreformabili, neque ultimum robur esse consecutum, misi 
Ecclesiæ ‘consensus accesserit. Quo dogmate constituto, tota in- 
fallibilitatis quæstio, speculativas inter vanasque quæstiones ha- 
beatur. 

Hunc in sensum si accipi placet Gallicanam declarationem, non 
ipsi Gallicani Patres, credo, refugient. Ego vero toto hoc tractatu 
id egi, ne tantopere pro ea infallibilitate litigent, quæ dubia saltem 
(pro dubia enim habemus in fidei negotio , quæ fide certa non sit} 
nunquam conciliare possit Pontificiis decretis certam et indeclina- 
bilem auctoritatem ; ut et illud omittam , nimis ineredibile et ab- 
surdum videri, infallibilitatem, tantum munus a Christo Pontifici 
traditum, necdum Ecclesiæ revelatum fuisse. Interim quæ Sedis 
apostolicæ majestatem decerent, et certa traditione constarent , 
asserui clarius ?, quam ut in dubium revocari possint. Nemipe in 
Sede apostolica scmper vivere ac victurum Petrum fidei principem ; 
neque suCccessionem ejus unquam à fide abrumpendam , et catho- 
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! Bellarm. lib, 1v de R. P. cap. vi. Sup. lib. Vi, ©. xx. — 2 Sup. 
Hb. x integ. 
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licam fidem ad finem usque seculi, non aliam quam Romanam 
futuram : ex qua fide quoties Romanus Præsul dixerit, tunc ex 
cathedra dictum videri. Atque his confido, me talem exhibuisse 
papatum, qui resecatis dubiis, incommodis, invidiosis omnibus , 
ad hæc inanibus ; sanctus et sanus, omnibus gratus, venerandus- 
que habeatur ; præterea Lam sit ad fidem stabiliendam sufficiens , 
ut neque Duvallius, neque Bellarminus, quantumlibet infensus 
atroxque esse videatur, aliam postulent sufficientiam. 


IX. De regenda disciplina discrepantes in speciem sententias summa ipsa 


convenire. Duvallii loci. Item locus anonymi, qui de Gallicanis liberta- 
tibus scripsit. 


Jam ergo magna et apostolica Sedes, ex Declaratione Gallicana, 
secundum Mennam, circa fidem obtinuit, quod suumest ; nempe 
ut eam tuerelur ; quod est præcipuum ecclesiastici regiminis offi- 
cium. De altero, quod ad servandos dispensandosque canones 
spectat, audiamus. + 

Hic vero, sat scio, nihil difficultatis occurret, si quæ in con- 
fesso sint advertantur : namque Ecclesiam, et canone regi, et 
canones interdum relaxari oportere constat ! ; neque quis difi- 
tetur. 

At enim forte id postulant, ut Papa pro plenitudine potestatis, 
supra omnia Concilia in omnibus, pro arbitrio dispensare possit. 
At non ita Antoniaus ; tametsi enim negat Papæ a Concilio præfigi 
posse legem, id tamen addit ? : « Dico quod in concernentibus 
» universalem statum Ecclesiæ, non potest Papa disponere contra 
» statutum Concilii, si statuendo decoloraretur status Ecclesiæ. » 
Ita Turrecremata ; ita omnes etiam pontificiæ potestatis studiosis- 
simi confitentur. 

Quid Duvallius? Quæstione , an sit absoluta Ecclesiæ monar- 


chia, hæc habet ? : « Non potest suprema illa potestas (Romani 


» Pontificis) statum ecclesiasticum in toto aut in parte minuere , 
» nedum evertere: verbigratia, uni eidemque sexcenta beneficia 
» conferre : pueros ad episcopatum promovere ; ritus etiam gene- 
» raliter per Ecclesiam ab omni ævo inviolabiliter observatos 
» abolere, etc. Sic enim Ecclesiæ dignitas et splendor maxime 
» minueretur, etad certissimum exitium devolveretur. » 
Enumerant Theologi Canonistæque  canones longe plurimos 


‘ Sup. hb. x1 integ. —? Anton. Summ. Theol, part. 111, Eu XIII. TT, 
$ vi; p. 416.—5 Duyal. de Sup. R. P., etc., part. 1, quæst, 11, p. 88, 
part. 1V, quæst. IX;p. 615, edit. 1614, 
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quos Romanus Pontifex rescindere nequeat : verbi causa, cañonem 
latæ sententiæ * adversus percussores Clericorum ; quod, eo res- 
cisso , ecclesiasticus status decolorari videretur : quasi non ali 
sint innumerabiles , quibus conculcatis honos Ecclesiæ deflorescat 
magis. 

Quin addit Duvallius; Benedicto XIH « merito denegatam obe- 
» dieritiam, non modo quod schismaticus esset, sed quod de:ec- 
» clesiasticis beneficiis, contra jus fasque, in detrimentum Eccle- 
» siæ statuere præsumeret ‘. » En quot canones Romanæ potentiæ 
invictos esse constet. Quid eos qui non universam, sed tamen 
singulares pessumdent Ecclesias? An Romanus Pontifex abolere, 
et alios canones pro arbitrio statuere potest ? Anonymus libertatum 
Gallicanarum oppugnator audiatur. Is uno verbo rem conficit ; sic 
namque decernit : « nihil differre Gallicanam nationem a cæteris , 
» in acceptendis, vel recusandis legibus ecclesiasticis ; siquidem 
» nulli non licet lezum executioni supersedere, si vel annuat Eccel- 
» sia, vel pensatis rerum, locorum ac personarum conditionibus, 
» injustum sit ejus mandatis ad litteram servire ?. » En quid de 
abolendis statutis veteribus, novisque inducendis sanciant, qui nos 
vexatos volunt. 

An autem supersedere tantum , non vero novam legem in totum 
respuere liceat , sequentia demonstrabunt $ : « Siis erat in Gallia 
» rerum status, ut ei sicut cæteris provinciis orbis christiani, leges 
» illæ non convenirent, jure naturali et ipsa legislatoris intentione, 
» ab earum executione liberi exstiterunt. » Quid Gallos exagitant 
libertatum defensores, si cæteræ gentes, alio sub titulo, aliove 
ritu , idem jus observent et exerceant ? 

At enim, inquies, se tutos Galli putant, non modo naturali 
jure , aut intentione Pontificis, sed etiam Concilii generalis aucto- 
ritate superiori? Quid. autem? An ideo in nos Vaticana ab arce 
fulmina detonabunt, quod Concilii generalis decreto legem natu- 
ralem, ac Pontificis intentionem congruere rati, omnia in unum 
conjungimus , ac disciplinæ ecclesiasticæ servire cogimus ? 

Nempe, inquiunt, in Pontificem canonum eversorem , a Concilio 
pro pôtestate, animadverti posse dicitis. Quo enim pertinebat 
Concilii Constantiensis allegatus canon? Nonne nt constaret Ponti- 
ficem Concilio contumaciter in obedientem , debite puniendum ? 


! Duval. ibid. p. 89. — ? Anon. tract, de Jibert. Gallic. lib. ar, cap. x11, 
n. 4. Sup. lib. x1, €. XXII. — À Ibid, n. 5, — # Conc. Const. sess. v. 


* Late sententie excommunicatio non est diversa ab ea quam Canonistæ 


vocant, ipso jure, ipso facto. Vid. Eveil. Trait. de l’Excom. chap. xn, 
p. 117. (Edit. Paris.) 
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Jam ergo non nos Galli, sed tanta Synodus, pacis ecclesiasticæ 
instauratrix, vapulat. 

Atenim Constantiense Concilium de dubio Pontifice interpre- 
tandum erat. Absurdum. Fac tamen, ut mollioribus auribus par- 
ceremus, vim Concilio illatam, tortaque ejus verba. Quid deinde 
proficiunt ? Nempe ostendimus, scandalosum et contumacem, 
utpote jam hæresis suspectum , pro dubio , imo pro nullo Pontifice 
haberi ab optimis ac pontificiæ potestatis studiosissimis Doctori- 
bus . Quid quod mitiores ne sententia quidem , si recte adverta- 
tur, sed verbis tantum ab aliis discrepant? Hoc ergo peccamus, 
quod Parisiensium, imo Concilii Constantiensis simplicitate magis, 
quam aliorum ambagibus ac subtilitate delectamur? Certe bonus 
et æquus Pontifex nihil metuit ab illis extraordinariis casibus , qui 
vix mille annis eveniant, uti ex Joanne Majore distimus. Sed tà- 
men mortalem tanta potestate præditum, tot tentationibus ob- 
noxium, tanta adulatione circumdatum, aliquo canonum metu 
coerceri oportet. 


X, Sedis apostolicæ majestas et potestas. 


Hic subit admirari Romanam potestatem, uniendæ Ecclesiæ 
natam, unde perducamur ad æternam charitatem, qua in Deo 
unum simus. Petrus ergo et Petri successor, ne inter se dissen- 
tiant Ecclesiæ, communis traditionis interpres ; ne incertis moti- 
bus fluitent, communium canonum executor, Sede apostolica 
auctore vel probante confectos ceustodit et vindicat. Hæc 
habens et exercens apostolica Sedes, tanta antiquitus aucto- 
ritate viguit, ut postea, fidens dixerim , imminuta magis quam 
aucta esse videatur. 

En ille Leo Magnus ex Patrum traditione influentem in omnium 
animos edit epistolam* ; Imperatorem adversum nactus, ad Ephe- 
sinam generalem Synodum , invitus, nec suo loco positus, cogitur, 
uec auditur. [taque antiqua condemnatur fides. At ille latrocina- 
lem Synodum valere non est passus ; imperatoria potestate fre- 
tum Alexandrinum Dioscorum fregit ; ad instaurandam cognitio- 
nem Imperatorem perpulit ; Chalcedonensis Synodi auctor, ac 
deinde executor, ad constabiliendam communem Ecclesiæ fidem, 
invicta potentia stetit. 

Eadem exequendi auctoritate freti, Gelasius , ac deinde secuti 


1 Dion. Carth. de auct. Pap., etc., part. f, art. xxx1v, fol. 342, vers. 
Dried, de libert. Christ. dist, XL. cap. vi. Bell, Rosel. et alii pass. 


* Ad Flayianum. 
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Romani Pontifices, adversus Imperatores, ac regiæ urbis Antis- 
tites, in Chalcedonensem Synodum rebellantes, nulla nova Sy- 
nodo indigere se professi, tanta egere confidentia , tantaque vi, 
ut Imperatores totamque Orientalem Ecclesiam, ad condemnandos 
perduelles , sola jam Sedis apostolicæ auctoritate perpulerint. 

Quid ubi nulla Synodus intervenit? Ecclesiarum consensione 
freti, haud minus fiducialiter egerunt ; Pelagianos nullo loco con- 
sistere passi sunt ; ac superbis ne illud quidem solatium relique- 
runt, ut ab œcumenica Synodo damnati viderentur. Quis autem 
Pontifex posteriore ætate, qua nonnullis potestate aucti videntur, 
tanta auctoritate tanta gessit ? Tanta potest, auctore et executore 
Petro, capiti connexa Ecclesiarum fides ! 

An ideo putamus infirmam Sedis apostolicæ auctoritatem , quia 
Ecclesiarum consensum postulamus? Imo firmiorem. Id enim tan- 
tum tribuimus Ecclesiis, ut agnoscant, ut sentiant , an communis 
interpres, satis ex communi traditione dixerit ; in ea acquiescant *, 
in ea Spiritus sancti magisterium collocatum , neque unquam de- 
futurum , certa fide credant. 

Nec minus invicti fuerunt Romani Pontifices, cum canones ab 
Ecclesiis, Sede apostolica , sive auctore, sive probante, susceptos 
vindicarunt. His Constantinopolitanos Præsules alta spirantes, et 
Principum gratia ferocientes, et a Nestorianis, Atacianisque 
usque temporibus, Ecclesiæ graves, tanquam in.schisma erup- 
turos animo providerent, qua gravitate poterant, coercebant ; 
Orientali Ecclesié, quæ novæ Romæ faveret, Nicænos canones 
opponebant ; invictos se rati, quandiu, ut ipsi profitebantur\ se- 
cundum canonum regulas paternorum rem gererent. 

Itaque eorum tanta vis fuit, ut Agapetus Papa exul**, et sup- 


* Multoties audivi quosdam palam dicere, dectrinam Ecclesiæ Gallicanæ 
a BossuEr, in illo tractatu, non tam suis nervis instrui, quam quibusdam 
veluti integumentis involvi. Credo equidem eos, qui talibus calumniis virum 
maximum inséctantur, Gallicanam doctrinam non hahere satis cognitam, 
et penitus ignorare quibus nervis instructa esse debeat theologica oratio. 
Hæc enim nisi nescirent, non redarguerent BossuET, qui, cum nitidius 
quam quisquam antea Gallicanæ doctrinæ capita proponit, validius defendit, 
accuratioribus argumentis confirmat, tum temperat diligentissime ab illis 
decretis aperte nimiis, quibus plurimum delectantur multi neoterici scrip- 
tores ; ratus nimirum, riefas esse viro theologo illos transgredi terminos quos 
posuerunt patres nostri. Quod autem hic Ecelesiis tribuere videatur hoc 
tantum , ut agnoscant, ut sentiunt an Papa ex communi traditione dixerit, 
et sic acquiescant, nulla esse potest difficultas üis, qui hunc tractatum at- 
tente, non cursim legerunt. (Ædit. Paris.) 


** Non erat exul Agapetus, quanquam non omnino sua sponte Romanum 
reliquerat. Hoc enim tantum memorat Liberatus. (Breviar. cap. 11.) 
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plex Constantinopolitanum Præsulem * ad pristinam Trapezunti- 
nam sedem, contra canones dimissam , amandaret ; ab hac quoque 
dejiceret, nisi rectam profiteretur fidem ; ejus sociis certis condi- 
tionibus veniam indulgeret : ex quoillud, quod hujus Corollarii 
initio posuimus ! : « Magna et apostolica Sedes antiquum obtinet , 
» reclam fidem tuens ; sanctarum Ecelesiarum sanctiones ser: 
» vans ; » ubi oportuerit indulgentia utens. 

Interim cum Episcopis rectam fidem et regulam secutis, æquo 
propemodum jure agebant. Eulogius Alexandrinus Episcopus 
scripserat se sancti Gregorii Papæ jussa capessere. At ille ea 
verba jussionis vocem procul a se amolitus, hæc ait ?: « Quod 
» verbum jussionis peto a meo auditu removete : loco enim mihi 
» fratres estis, moribus patres. Non ergo jussi, sed quæ utilia 
» visa sunt, indicavi. » 

Annon ergo ille se superiorem sentiebat? Id hæretici, id ipe- 
riti jactent : non enim intelligunt quænam a Domino constituta sit 
ecclesiastigæ potestatis ratio ac vis. At Gregorius tam modestus, 
quam fortis intelligebat : « Nam quod, inquit *, se dicit ** Sedi 
» apostolicæ subjici, si qua culpa in Episcopis invenitur, nescio 
» quis ei Episcopus subjectus non sit : cum vero culpa non exigit, 
» omnes secundum rationem humilitatis æquales sunt. » Quam 
communem regulam omnibus præpositis esse voluit: « Sit, in- 
» quit ‘, rector bene agentibus per humilitatem socius ; contra 
» delinquentium vitia per zelum justitiæ erectus ; ut et bonis in 
» nullo se præferat, et cum pravorum culpa exigit, potestatem 


1 Üonc. C. P. sub. Menn. Vid. sup. n. 1. —? Greg: Mag. indict. 1, 
lib. vint, epist. xxx; tom. 11, col. 919; al, lib. vir, xxx. — © Ibid. lib. 
IX, ep. Lix; col. 976. al, lib. vil, ep. Lxv. — * Id. Reg. Past. part. nr, 
c. 1; ibid. col. 20, 22. 


Agapetum gravibus minis Theodati Gothorum Regis territum, pro con- 
cilianda pace, legationem ad Imperatorem Justinianum suscepisse. (Edit. 
Paris.) 

* Anthimus Eutychianus, Trapezuntinus Episcopus studio et favore 
Theodoræ Augustæ, post obitum Epiphanii C. P. in ejus locum suffectus 
est, consensu etiam Imperatoris, cui ille, multa dissimulando, se esse Ca- 
tholicum persuaserat ; ita ut Justinianus ejus ordinationem ab Agapeto, 
tunc Constantinopoli degenti, approbari cuperet. At Agapetus nec An- 
thimum videre voluit, neque cum eo colloqui ; quod causa fuit cur Impera- 
tor illum interrogaret de duabusin Christo naturis. Tunc Anthimum depre- 
hensum Eutychianum Justinianus in exilium misit, et Agapetus Mennam 
magni Monasterii Abbatem, Patriarcham consecravit. Vid. Anast. vit. Agap. 
tom. 1v Conc. col. 1787 : et epist. Agap. ad Pet. Hieros. tom. v, col. 47. 
(Edit. Paris.) 


** Byzacenus Primas. 
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» protinus sui prioratus agnoscat. » Quod ille multis exemplis, 
Scripturarumque testimoniis prosecutus, sic denique concludit : 
« Summus itaque locus bene regitur, cum is qui præest, vitiis 
» potius quam fratribus dominatur. » Itaque ille.Gregorius, tam 
humilis , tam modestus , tam æquo cum cæteris jure usus, summa 
potestate Constantinopolitanorum Præsulum superbiam contudit ' ; 
acta synodica per Sedem apostolicam dissoluta cassataque memo- 
rat*, et antecessoris ea de re sententiam vindicat : neque ullus 
unquam Pontifex majore constantia apostolicam auCtoritatem exer- 
cuit. Quid ita? quia canones, quia priscas eonsuetudines , quia 
omnium fratrum jura æque ac sua servabat, ut vidimus ?. 


XI. Quam fœdam ecclesiastici regiminis pontificiæque potestatis ideam, 
adversarii, ac præsertim auctor anonymus proferant, quamque hæreticis 
faveant, dum papatui favere velle videntur, 


At auctor anonymus, qui de Gallicanis Libertatibus scripsit, 
aliam papatus ideam informavit *. Libro enim vr, quo caputyr 
Gallicanæ Declarationis aggreditur, id agit, ut quia Romanus 
Pontifex, omnium fidelium Pastor etiam immediatus habeatur, 
omnia pro arbitrio ad se trahere possit, nullis obstrictus canonum, 


5 


vel avitæ probatæque consuetudinis vincuhs. Ac primum quidem 


eos affert locos , quibus universa Ecclesia, atque etiam Gallicana, 
Romano Pontifici subjecta sit , qued nemo nostrum negat. Atque 
idille sensit. Subdit vero * : « Hæc quidem ita in communi dicta 
» negantur a nemine, quia nemini sunt incommoda ; sed cum ad 
» praxim deducenda sunt, auctoritas Concilii generalis, libertas 
» Ecclesiæ, canones et similia opponuntur : quasi vero illa excepta 
» intelligantur in verbis Christi, aut etiam in declarationibus so- 
» lemnibus **. » 

Eo ergo nos adigit, ut non modo ex solemnibus obedientiæ Ro- 
mano Pontifici præstandæ declarationibus, sed etiam ex Christi 
verbis ad omnia extraordinaria et arbitraria teneamur : ut, quia 
Christus generalibus verbis Petro dixerit, Quodeumque ligaweris, 


 Lib.ix, ep. x11 ; al. lib. vit, ep. LXIV; pass. in ejusd. ep. — ? Sup. 
lib. x1, x11. — * Anon. de Libert., etc., toto lib. vi]. — # Ibid. c. 17. 


* Nempe acta Constantinopolitani Concilii ann. 585, quæ Pelagius Il, Gre- 
gorii antecessor, ideo rescidit, quod Joannes, dictus Jejunator, C. P. An- 
tistes, se Episcopum universalem appellasset. Miror sanctissimum Patriar- 


cham Mennam illo superbo nomine ubique appellari in Concilio C. P. an. 
536. (Edit. Paris ) 


** Quibus Episcopi Papæ obedientiam profitebantur. 
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quodcumque solveris ; jam neque Ecclesiæ libertatem , neque ca- 
.nones, neque Concilia generalia allegare liceat. 

*Sane ille prævidit obstitura sibi primorum seculorum tot ac 
tanta documenta, quibus Romanus Pontifex, antecessorum quo- 
que auctoritate, canonibus servire jubeatur : quæ nos libro x 
executi sumus. Quo loco id etiam ostendimus, promissam sane 
obedientiam, sed secundum canones , et jure servato ; cui etiam 
professioni, Romanorum Pontificum artiqua professio responde- 
ret ‘. At anonymus, ne prisCa illa traditio, verborum Christi in- 
terpres sibi objici possit, commento illo cavet, quod jam confuta- 
vimus ?. 

Ergone , inquies, nulla tune canonum relaxatio ; imo aliqua. 
non promiscua ; extorta necessitate, non ad libitum proflua ; pro- 
vida et modesta, non quæ se super omnia jura superferret. Hæc 
ad undecimum usque seculum permanasse ; hæc omnium corda- 
tiorum, præsertim vero Gallorum animis inhæsisse ; hæc in Con- 
cilio Constantiensi stabilita esse ; hæc paulo ante Constantiense 
Concilium, a Durando Mimatensi, Clemente V jubente, scripta 
esse vidimus *. Ille per dispensationes et exemptiones, impuneni 
regnare licentiam, ac perdita esse omnia conclamabat ; ille per 
Synodos generales his adhiberi modum , utque Ecclesia Romana, 
non omnia ad se traheret, ne omnia perderet, postulabat*. Cætera 
alibi memorata , ac præsertim egregiam illam , jubente Paulo El, 
de reformanda Ecclesia summorum virorum consultationem *, at- 
que ipsa decreta Tridentina prætermittimus. Quidnam ergo:illud 
esse dicemus , quo potestatis. pontificiæ , secundum anonymum , 
totus sese fulgor explicuit? An cum non jam fere tutandis cano- 
nibus, sed exemptionibas, dispensationibus, reservationibus, de- 
nique extraordinariis arbitrariisque mandatis et imperiis eminere 
cæpit auctoritas, cum Papa longe positus, tot capitula, tot mo- 
nasteria , de quibus ne cogitare quidem vacat, immediate regenda 
suscipit, proprios arcet Episeopos , atque ab iis suum quoque Cle- 
rum avellit ; cum episcopalem jurisdictionem in Monachos atque 
in mulieres effundit, aut_ effusam tutatur ; cum denique Romana 
Curia Episcopos veluti adversos habere , in totexemptis præsidium 
ac firmamentum ponere voluisse visa est? Hiccine ille est Ecclesiæ 
Romanæ fulgor explicitus? an fumus potius? At nos ex illo fumo 
dari lucem votis omnibus supplicamus. Id in Concilio Fridentino , 


! Sup. lib. x1, c. var. Vid. quog. lib. 1x, c. xx1. — ? Dissert. præv. 
num. LXXX, LXXXI, LXXXII. — © Vid. lib. x1, ©. XVI, XVIF, XVIH, XIX. 
— Sup. lib. vir, cap. xviti. Durand. de modo celeb. Conc., etc. Vid. 
Dissert. præv. n. L.— * Sup. lib, XI, c. XVIII. 
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pro temporum quidem necessitate, inchoatum, Ecclesiæ gratula- 
mur ; certoque statuimus, nunquam Ecclesiæ catholicæ, nun-, 
quam Sedi apostolicæ suam dignitatem constituram , nisi defen$is 
canonibus, adscitisque Episcopis, quos ipse Christus adjutores 
dederit. 


XII. Quam falso asserant Gallicana Declaratione contentam doctrinam 
dissidiorum occasione proditam aut innovatam : Cleri Facultatisque Pa- 
risiensis antiqua monumenta replicantur : nova etiam produntur : quæ- 
dam Gallis malevolentissime ab anonymo objecta refelluntur : votum 
auctoris ejusdemque erga Ecclesiam catholicam Sedemque apostolicam 
devotus animus. 


Jam luce est clarius pessime objectum Gallis, quod de Sede 
apostolica male sentiant, cujus dignitatem confirmare et illustrare 
non cessant. Sed quandoquidem auctor anonymus Tractatu de Li- 
bertatibus Gallicanis ea de re mendacissime ac malevolentissime 
scripsit, non feremus christianissimi regni impune violare majes- 
tatem. 

Ac primum grave illud est, quod semel atque iterum inculcat ?, 
a Bonifaciani dissidii tempore , Gallorum in Sedem apostolicam 
studia refrixisse : cum, ut cætera omittamus, id etiam imperitissi- 
mis rei historicæ notum sit, post ea dissidia, sub Benedicto XI et 
Clemente V, aliisque Pontificibus , Curiam pontificiam translatam 
ad Gallias, atque Avenione toto fere seculo residentem, cum Gal- 
licano regno conjunctissimam, ejus obsequiis floruisse. Sed nos in- 
sulsissimum commentum jam confutavimus ?. 

At anonymus graviora protulit. Nempe et id scribere ausus: 
quæ à Gallis scriptoribus de Romani Pontificis auctoritate profe- 
runtur, « avitum ac fere ingenitum testari illius nationis erga sanc- 
» tam Sedem studium magis forte quam modernorum affectum : » 
tanquam ab eo studio moderni desciverint. Postea : « Quod Gall: 
» aliquibus schismaticorum nomine- suspecti sunt, aut inimicorum 
» esse invidiam aut politicorum minas ;…. aut forte justum piorum 
» metum; ne si crescat pontificiorum mandatorum neglectus, in 
» contemplum transeat, qui a schismate solet non longe abesse :» 
quasi jam Gallis solemne sit pontificia mandata negligere. Gra- 
vius et acerbius illud * : « Fere pœænitere Galliam, quod olim sanc- 
» tam Sedem tanta reverentia prosecuta fuerit, tanta humilitate 
» audierit, tanto zelo defenderit. « At illud dirum et abominandum 
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de Gallicanis etiam Antistitibus dictum ‘ : « Frustra Antistites 
» Gallicani auctoritati pontificiæ gravissimum vulnus illaturi 
» #honorifica præfatiuncula ferrum occultant : » ut parum esse 
videatur , quod Romano Pontifici adversentur, nisi etiam blan- 
dientium ac venerantium specie , parricidiales manus inferant. 
Quo argumento? qua probatione ? nulla : nisi quod avitam , Eccle- 
siæ catholicæ Sedique apostolicæ salutarem, certe tot retro secu- 
lis, a studiosissimis Sedis apostolicæ defensoribus pro innoxia 
habitam , sententiam , nulla cujusquam offensione propanunée 

Et quidem toto anonymi tractatu sparsum illud ? : priscas illas 
de Ecclesiæ catholicæ et Conciliorum generalium auctoritate sen- 
tentias, in Gallia tunc esse prolatas, « cum Reges a Romano Pon- 
» tifice dissiderent. » In hisigitur Gallos « aulæ desideriis obse- 
» cutos, atque alicujus spei vel timoris impulsu » esse permotos ; 
quin ipsos Episcopos Gallicanos, anno 1682, « odiosam et impor- 
» tunam objecisse doctrinam, ut summum Pontificem ab exe- 
» cutione Lugdunensis de Regalia canonis deterrerent. » Sed: 
hæc quam falsa sint, quamque iniquo animo exprobrata, alia 
Ecclesiæ Gallicanæ acta testantur. 

Vetustaomittimus ; posteriorum'seculorum exempla proferimus. 
Nullum sane erat christianissimo regno cum Martino V; dissi- 
dium, cum sacra Facultas Joannem Sarrazinum, qui conciliarium 
statutorum vigorem in summo Pontifice reponeret, repellebat, 
et ad ista adigebat ; quod « tota auctoritas dans vigorem sla- 
» tutis conciliaribus, residet, non in solo Pontifice, sed prin- 
» cipaliter in Ecclesia catholica, et Spiritu sancto ?. » 

Nullum erat dissidium cum Romanis Pontificibus , eo tempore 
quo eadem Facultas ad hæc Lutheranos compellebat , ut Ecclesiæ 
catholicæ et Conciliorum generalium determinationes absolute 
admitterent ; decreta vero Romanorum Pontificum ita, « si ab 
» Ecclesia recepta et approbata » essent *. 

Nullum erat dissidium, cum editis adversus Lutherum articu- 
lis, ecclesiasticam potestatem exponere aggressi, Ponülici qui- 
dem suam ; at, ut errare non posset, non nisi Ecclesiæ catholicæ 
et Concilis generalibus tribuebant. 

Nullum erat dissidium, cum toti orbi christiano Tridenti col- 
lecto, atque ipsi Pio IV testatum volebant, se in Constantiensi- 
bus, fisque conjunctis Basileensibus decretis persistere , ac porro 
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perstituros, neque laturos unquam , ut sacrosancta decreta ullæ 
vel ambigua formula Jæderentur ‘. 

Recentiora ac nostri seculi exempla postulas? Nullum erat dis- 
sidium anno 4644, cum gravis illa exstitit de tertii Ordinis articulo, 
ac Regum suprema auctoritate dissensio : et tamen in actis Ordinis 
ecclesiastici conscriptum legimus ? : lecto articulo, Patribus visum 
« eo articulo sterni viam ad schisma; ac fieri ut civiles Ordines 
» nulla auctoritate , nec potestate legitima de verbo Dei judicent, 
» decernantque quid illi congruat; damnent ae ligent conscien- 
» tias; quæ auctoritas Concilio generali et Ecclesiæ universæ 
» spirituali potestati reservata est. » Quo etiam die pomeridiano 
conventu iteratum; « hujus quæstionis judicium Concilio œcu- 
» menico reservatum. » 

At enim, inquies, non hic tractabant quæstionem , neque con- 
ciliarem potestaterñ cum pontificia comparabant. Recte. Tanto 
ergo magis, quæ animis erant insita, nullo contentionis studio 
proferebant; arduam quæstionem, summaque inter Catholicos 
dissensione agitatam , ubi etiam de Papæ auctoritate quæreretur, 
Concilio æcumenico, sive ut explicitius in superiori congregatione 
dictum erat, nec jam repetere necessarium, Concilio œcumenico 
et Ecclesiæ catholicæ potestati reservabant ; de fidei quæstionibus 
terminandis communem Cleri consensum simplice animo testa- 
bantur; sancti et orthodoxi mirificas laudes à Paulo V summo 
Pontifice, Brevi speciali edito, referebant. 

Nullum erat dissidium anno 4625, cum Clerus Gallicanus Ste- 
phani Louytrii Decani Nannetensis, apostolicæ Sedis auctoritate 
prolatam sententiam adversus Episcopum Leonensem, declara- 
tione edita, impiam, sacrilegam, nullam esse censuit * : accepto 


! Dissert. præv. n. xIv. —? Proc. verb. de la Chambre ecelés. 1614, 
du mardi 30 Déc. Mém. du Clergé, tom. 1, p. 198, “dit. 1673. 


* Rem ut gesta est narrabimus, summus Pontifex Doctores GALLEMANT 
et Duval, ac P. DE BERULLE Congregationis Oratorii Præpositum gene- 
ralem, tam in spiritualibus quam in temporalibus, præfecerat omnibus 
monasteriis Monialium Carmelitarum in Gallia constitutis. Plurimi autem 
Episcopi intercesserant, ne Bullæ et Brevia apostolica, ea de re missa 
executioni darentur, quos inter D. pe RIEUx Episcopus Leonensis enixe 
contendebat, Episcoporum auctoritatem in Moniales eam esse, quam Papa 
nullo decreto, nulla Bulla posset convellere. ltaque Moniales Carmelitas 
Morleenses suæ diœcesis, quæ ultro episcopali suæ jurisdictioni se submi- 
serant, transtulit primum in domum suam episcopalem, et inde in castellum 
Brestiæ. Verum D. DE LOUYTRE delegatus a Cardinalibus DE LA Rocne- 
FOUCAULD et DE LA VALETTE , ut in ea causa Papæ nomine judex esset, 
venit Leonam; ibique, lata sententia, jussit Moniales anathemate inodari, 
Ecclesiam cathedralem HLeonensem interdici, et ipsum Episcopum ab 
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deinde nuntio declarationem a summo Pontifice esse abrogatam, 
Regi christianissimo totius Cleri nomine supplicavit ! : si res paci- 
fce neque Romæ , neque in Gallia componi posset, « permitteret 
» nationale Concilium, ut consuleretur quid factu opus esset , 
» et ut Concilium œcumenicum peteretur. » Concessum a Rege, 
cum Legato actum, missum Romam * commonitorium, alla- 
tumque imprimis, « non potuisse a Papa contra tot Episcopos 
» decerni, nisi illis auditis; dataque commissione in partibus, 
»_ juxta concordata et privilegia Ecclesiæ Gallicanæ ; ab Episcopis 
» Gallicanis postulatum nationale Concilium; ac nisi Breve apo- 
» stolicum premeretur , daturos ibi operam , ne quid libertates et 
» privilegia Ecclesiæ Gallicanæ detrimenti caperent ?. » Quid 
plura ? Pressum Breve; Louytrius a sententia destitit; Leonensi 
Episcopo satisfecit. 
Nullum erat dissidium amo 1650, cum occasione viriillustrissimi 
Remati de Rieux de Sourdeac, Episcopi Leonensis, a Commissa- 
riis apostolicis depositi, atque aliorum Commissariorum senten- 
tia ** restituti, veritus est Clerus ne provinciarum juri et 
canonico ordini noceretur. Itaque solemni protestatione edita, 


bMém. du Clergé, tom. 1, part. 1, tit. 1, ce. L, n. 14, 15. Vid. Rec. 
des Pièc. concern. l’Hist. de Louis XIII, tom. w, p. 310 et seq. — 
? Jbid. n. 26. 


omni ministerio episcopali suspeudi, nisi intra decem dies dictas Moniales 
ad Papæ obedientiam reducere conaretur. At Clerus Gallicanus indigne 
ferens D..bE LOUYTRE hæc tam multa tantaque nullo jure fuisse molitum , 
illud egit, quod hic a BossuEr narratur: (Edit. Paris.) 


* Ad Oratorem regium. 


** Reus majestatis postulatus fuerat D. DE RtEUX Episcopus Leonensis ; 
eo quod opera sua et consiliis favisset Mariæ Mediceæ Regis matri e regno 
fugienti, ipse apud Belgas absque Regis licentia esset commoratus, quo 
tempore rerum non parvam conturbationem in regno creaverat Reginæ ma- 
tris et Gastonis fratris Regis fuga. Quapropter de sede sua dejectus est 
anno 1635, judicio DD. ne BARRAULT Archiepiscopi Arelatensis, Bou- 
THILLIER Turonensis Coadjutoris, DE NOAILLES Floriopolensis, DE HARLAY 
DE SANCY Macloviensis Episcoporum, quos Urbanus. VIII Commissarios 
in hac causa delegaverat. Quievit quidem D. DE RIEUX, quardiu vixit Car- 
dinalis DE RICHELIEU, quem in illo negotio sibi adversarium sentiebat, et 
cujus non immerito ultricem potentiam ulterius experiri verebatur : Galli- 
cani vero Præsules, licet ferrent ægerrime hoc judicium, cum injustum, 
tüum nullo ordine canonico latum, iisdem de causis siluerunt. Sed mortuo 
Cardinale, Episcopus Leonensis, interjecta appellatione, postulavitut Inno- 
centius X judiciumi in se latum juberet retractari ; qui Pontifex, anno 1646, 
septem Episcopis causam retractandam et suprema auctoritate judicandam 
commisit ; atque tunc demum Episcopus Leonensis imnocens omnium sen- 
tentiis absolutus est. Vid. Mém. du Clerg. Gall. Christ. Hist. de Louis 
Ze Juste, auct. Dupl. (Edit, Paris.) 
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et Nuntio rite intimata, id egerunt, « ut Episcoporum judicia, 
» congregatis in Synodo provinciæ Patribus, salvo jure appella- 
» tionum ad Romanam Sedem, antiqua canonum auctoritate reser- 
» varentur; neve apostolicis litteris ullum sibi præjudicium fieri 
» possit; neve trahantur eadem in exemplum, quo quisquam sibi 
» putet contra salutarium reverentiam regularum temere quid 
» licere !. » Siccavebant ne adversus canones extraordinariaet ar- 
traria mandata valere putarentur: 

Nullum erat dissidium anno 1656, cum sacræ Facultatis jussu, 
postulantibus ac probantibus Episcopis , in ordinario ac frequenti 
consessu Lutetiæ congregatis, e Francisci Guillovii Thesi hæc 
præsertim erasa sunt ? : « Concilia ad melius convocari; in lis, 
» a Pontifice auditis Episcoporum sententiis ac judiciüs , pro sua 
» auctoritate certoque et infallibili charismate, verbum fidei 
» pronuntiari. » Substitutum illud : « Episcoporum jurisdictio- 
» nem esse juris divini, et esse immediate a Christo, eosque in 
» Conciliis generalibus vere esse judices; atque in his ex eorum 
» judicio sammum Pontificem pronuntiare. » 

Denique nullum erat dissidium , cum per eadem fere tempora 
tot adversus Jansenium acta confecta sunt, laudatique a Roma- 
nis etiam Pontificibus Episcopi Gallieani ; cum tamen priscæ dis- 
ciplinæ traditionisque memores, pontificias Constitutiones ita 
admitterent, exequendasque mandarent, ut a se facta delibera- 
tione, datoque judicio, acceptatas et interpretatas, ut ex actis 
publicis fuse docuimus ?. 

Memorat anonymus lib. vx, inculcari frequenter ab Épiscopis 
Gallicanis, jurisdictionem Episcoporum ita esse de jure divino, 
ut eam « a sancta Sede neutiquam accipiant ; eo fine, ut summum 
» Pontificem a proferendo circa controversiam de Regalia judicio 
» deterrerent; aut si quid pronuntiaret, minoris videretur esse 

auctoritatis *. » Tum in eodem libro hæc habet * : « Abstinuisse- 
» mus ab hujus quæstionis tractatione, non solum propter ejus 
» difficultatem, sed etiam quia, cum sacrum hunc Ordinem maxime 
» veneremur, displicent nobis quæcumque venerationem illam 
» possunt quavis occasione imminuere : nisi animadvertissemus 
» illustrissimos Episcopos Parisiis congregatos suam in Deum juris- 
» dictionem referre tum maxime Conatos, cum justis summi Pon- 
» tificis decretis repugnabant. » Quis ferat derisorem, reverentiæ 
specie, talia exprobrantem ? Qui si Ecclesiæ Gallicanæ et sacræ 
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Facultatis acta toties publicata et a nobis relata ‘, amico animo 
perlegisset; profecto fateretur jurisdictionem episcopalem , nullo 
non tempore , ut a Christo immediate profectam apud nos prædi- 
Catam; neque nostra aut avorum memoria unquam contigisse, ut 
quisquam hominum contrariam sententiam impune propugnaret. 
Quæ nunc, si Deo placet , vir amicissimus et erga episcopalem 
ordinem obsequentissimus, adversus Pontificem comparata esse 
prædicat. 

Hæc quidem sunt iniquissima ; hoc vero absurdissimum, quod 
appellationes ad Concilium generale factas co nomine elevat, quod, 
« occasione dissidiorum, vel schismatis, natum sit genus illud 
» appéllationum, tum si Papa negaret, quod ex parte Regis roga- 
» retur, aut vellet contra ipsum ejusve subditos procedere *. » Quis 
enim appellaret , nisi aliquod existeret gravamen aut dissidium * 
An appellatum vellet ab eo qui omnia largiretur ? Cæterum de illis 
appellationibus , quam schismate antiquiores sint, quamque non 
tantum à Gallis, sed etiam ab aliis frequentatæ , suo loco osten- 
dimus ?. Hic quidem commonere volumus, quam non modo ini- 
qua , sedetiam insulsa auctor anonymus contra Gallos seripserit. 

Cujus etiam generis illud est quod passim exprobrat de dispen- 
sationibus apud Gallos maxime frequentatis ‘ : quasi alibi cano- 
nes pure obtineant; nullæ translationes; nulla pluralitas; nullæ 
commendæ sint ; uni tantum Galliæ in dispensandis graliis desudet 
Curia*? An quia non quemadmodum illi laicorum invasiones assi- 
due improperant, ita nos ad invidiam usque objicimus, oppres- 
sam ab Inquisitoribus ordinariam potestatem; erepta Episcopis 
de fide judicia , quibus maxime episcopatus constat ; ecclesiasti- 
cos reditus, per gravissimas pensiones, easque resignabiles in 
frusta concisos, ac beneficiariis nudum propemodum relictum 
titulum ; aliaque hujus generis innumerabilia, a quibus puni 
sumus , ideo disciplinam apud nos profligatam confiteri oportet- 
florere apud eos, quos inter extraordinaria et arbitraria imperia 
sine more modoque vigent? Et quidem utinam omnes propheta- 
rent ! Cæterum , si gloriari oportet, id dicam , quod exteros audi; 
mus sæpe memorantes : nullum esse regnum, in quo magis reli- 
gio floreat, quam hoc christianissimum ; “nullum in quo sit Clerus 
doctior, sanctius sacerdotium, monastica disciplina castior ac seve- 
rior ; morum doctrina purior, Scripturarum et antiquilatum ferven- 
tius studium ; nullam denique gentem, quæ accuratam disciplinam, 


1 Sup. lib. vin, ©. x1v, et pass. toto lib. et seq. — ? Anon. lib. x, cap. 
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si quis id fortiter aggressus sit, æquiore animo passura videatur. 

Desinant er2o nos incessere calemnis, tanquam ea quam Galli 
tuemur, doctrina e dissidiis orta sit. Cogitent potius nostra memo- 
ria, aulicis artibus pressam, ultro postea erumpere, ac facile 
promi, quod est pectori insitum. Faxit autem Deus, ediscant 
Ecclesiæ regendæ Principes, ecclesiasticum regimen, non aulæ 
flatibus ac motibus, sed æterna veritate ac Patrum traditione niti 
oportere. 

Denique quod objiciunt, cæterarum gentium consensione nos 
premi, ac posse a Pontifice secure damnari Galliam, decreto ex 
nostris quoque dogmatibus totius Ecclesiæ consensu valituro; 
tanquam Ecclesia Gallicana, tanta Ecclesiæ pars, eaque florenti- 
sima nihil sit. His quidem objectis, inscitiam , hostilemque ani- 
mum, non modo adversus Galliam , sed etiam adversus Eccle- 
siam universam produnt. Nempe dum Rex optimus, ac pietate 
major quam armis, tot egregiis ac immortalibus titulis, id etiam 
addit, ipso regnante, excisam hæresim in Galliis, tum ipsam 
Galliam, sub tam pio Principe, erroris aut schismatis damnari 
posse confidunt. Sed frustra sunt. Nonita œcumenici Constan- 
tiensis Concilii jacebit auctoritas : non ita Ecclesia catholica re- 
pente mutatur; nec per cæteras gentes, usque adeo prostratam 
veritatem arbitramur, ut ejus apud se tot vetusta, tot recentia 
monumenta oblitterari sinant. Quod si tanta quæstio, tantis 
Catholicorum altercationibus nobilis, in qua conciliaris papa- 
lisque auctoritatis summa vertitur , jam finienda est, non sine 
æeumenico Concilio eam finiri posse sentiunt : aderit omnium 
seculorum firma traditio : evigilabunt sui memores Episcopi ; 
ac Spiritus sanctus veritatem vindicabit. 

Ilud etiam exprobrant, grätam hæreticis esse eam, quam Epi- 
scopi Gallicani de Concilii auctoritate Declarationem ediderunt. 


At nos contra experimus , obstinatis hæreticis eam esse molestis— 


simam , qua calumniandi causas detractas esse sentiant. Qui vero 
modestiores sunt ac pacatiores, hos in Ecclesiam catholicam, 
Sedemque apostolicam propensiores evadere, toti Ecclesiæ gra- 
tulamur. 

His ergo intelligimus Petrum ab alto vocari, quemadmodum 
olim in Actis ‘ ,utcomedat quadrupedia et serpentia terræ et vo- 
latilia cœli ; mundaque æque ac immunda in sinum congerat, 
in corpus trajiciat, unitati servet aut reddat. 

Jam qui Declarationem Gallicanam veram quidem esse, sed 
tamen præposteram objiciunt ,neque ecclesiasticæ rei conducere , 
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ul ultro Catholici nova et contentiosa tractent; hos quidem 
confutavimus ! ; neque iterare piget, a nobis non nova proferri, 
sed a majoribus quæsita, imo etiam definita, quæ catholicæ 
Ecclesiæ Sedisque apostolicæ æquitatem dignitatemque commen- 
dent. 

De Regalia, cujus gratia Declarationem Gallicanam exortam 
esse volunt, alii dixerient. Ego hoc tantum extensam forte nullo 
malo animo, sed ex prætenso, ac dudum præconcepto jure ; Re- 
galiam haud tantam esse rem propter quam jusque fasque vide- 
retur, ex apostolica Sede tantos intentari metus, tanquam omnia 
ruerent. 

Quod aiunt, Declarationé provisa esse remedia, si quid gra- 
vius immineret; arcanorum inscius quid dicam ? Neque viri graves 
forte succenseant , si tot inter minas, christianissimo regno, ex 
avitis consuetisque dogmatibus , aliquid præsidii comparetur ; quæ 
præsidia qui Gallis erepta esse velint, cogitent evenire posse ea 
tempora, quibus ipsis Ecclesiæque, ac Sedi apostolicæ necessaria 
esse videantur. 

Nunc postquam de suscepta quæstione dicta sunt omnia , de me 
uno verbo dicam. Ac primum , Deo teste, profiteor , eum esse me, 
qui Sedi apostolicæ ac pontificiæ majestati impensissime faveam ; 
et confido foreut, si qui bono animo hæc quærant, id sentiant Sedi 
apostolicæ sua et antiqua et tuta, humilis pacificusque reddo; hos- 
tibus, ne per aliena et falsa eam oderint, consulo; catholicis 
hominibus, ne utrinque forte sint nimii , vera et æqua præ- 
monstrare satago; Gallos meos, ac præsertim Episcopos , nonnullis 
suspectos, tanquam Sedi apostolicæ aliquid detractum velent, 
ab ea contumelia vindico; tuta ab ïillis esse omnia, priscis 
exemplis monumentisque probo; Petrum has super aquas tutum 
incedere; neque frustra trepidare moneo et hortor, utcum- 
que est, securus hanc causam ad Christi tribunal perfero: Si 
Sedes apostolica utrique parti, æquo jure consulens, silere 
interim edixerit, polliceor pariturum; denique ad supremum 
usque halitum, in Ecclesiæ catholicæ, Romanæque et apostolicæ 
Sedis, in eaque sedentis Romani Pontficis potestate esse me 
futurumque profiteor. Ita me Deus salvum velit ;'ita me Petrus; 
ita me Pater sanctissimus habeat oviculam ad ejus pedes pro 
pace ecclesiastica suspirantem ; sub quo incurvari peto altitudinem 
seculi frustra intumescentis, Turcicamque barbariem, hære- 
ticamque et schismaticam, quocumque loco vel se exerit, vel 


1 Dissert. præv, n. vil, Vi, IX, X, Xl 


J 


370 COROLLARIUM DEFENSIONIS Pr ÉTC 


atet , superbiam ; atque id supplico ab his nostris abesse tempori- 
bus, ut hæc tam antiqua, tam sana, audens dixerim , tam paci- 
fica, tam modesta, ferre non possint. 
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Postea quam edita est Cleri Gallicani de ecclesiastica Potestate De- 
claratio , multa adversusmaeqscripta prodierunt. Ac primum divulgati 
libelli duo, querum alteri titulus : Ad {/ustrissimos et Reverendissimos 
Galliæ ÆEpiscopos, Disquisitio theologico-juridica super Declaratione 
Cleri Gallicani, facta Parisiis 19 Martii 1682. Alter inscribitur : Doc- 
trina quam de primatu, auctoritate et infallibilitate Romanorum Ponti- 
Jficum tradiderunt Lovanienses sacræ theologie Magistri, ac professores 
tam veteres quam recentiores, etc. Declarationi Cleri Gallicani de eccle- 
siastica Potestate nuper edite opposita. Uterque anonymus. Ab utroque 
Cleri Gallicani Declaratio non tantum impugnatur, verum etiam proscribi- 
tur, « ut quæ faveat hæreticis, Romanum Pontificem dignitate primatus, 
» divina ei ordinatione constituti, exuat, et Sedem apostolicam labefactet ! ; 
» quiu etiam exsuscitet Viclefi errores, a Constantiensi Concilio condem- 
» natos 2.» Miram rem, ut quod Synodus Constantiensis de suprema Con- 
ciliorum auctoritate sanxerit, in Viclefo ipsa proscripserit ! Cæterum Nico- 
laus Dubois, sacrarum litterarum in Universitate Lovaniensi Professor 
primarius, se Disquisitionis auctorem professus, alias scriptiunculas 
sparsit, ut si non vi ac pondere, nos numero saltem premere velle videa- 
tur. Atque hæc apud vicinos Belgas, magnis acta sunt clamoribus. Sic 
enim auctores illi de summa catholicæ fidei agi vociferantur * ; quasi hæ 
quæstiones in Ecclesia nunc primum audiantur, non autem a multis seculis, 
nullo erroris, nullo schismatis metu pertractatæ fuerint. Verum ex longinque 
gravioris belli metus ; nec jam disquisitio aut tractatio, sed censura. Nempe 
illustrissimus Georgius * Strigoniensis Archiepiscopus, ac regni Hunga- 
riæ Primas, ostentata primum Concilii nationalis auctoritate, (credo ut 
Clero Gallicano parem Cleri Hungarici âuctoritatem opponeret) ipse inte- 
rim, dum præfata Synodus suo tempore celebretur, cum quinque fortasse 
vel sex Episcopis, non est veritus tot Gallicanorum Episcoporum, ipsius- 
que adeo Ecclesiæ Gallicanæ « decreta configere, propositiones interdi- 
» cere, proscribere, prohibere; ut quæ christianis auribus absurdæ, ac 
» plane detestabiles, atque a satanæ ministris disseminatæ, blandæ pietatis 
» specie schismaticum virus instillent ‘ : » etiam eam, .si Deo placet, ut 
jam cæteras omittamus, quæ regiam potestatem a depositionis sententiis 
tutam illæsamque præstat ; etiam eam quæ canonibus moderandum apostolicæ 
auctoritatis usum profitetur. Sie omnia subvertuntur : nec tantum majestas 
regia, verum etiam ecclesiastica libertas omnis e medio tollitur; nec jam 
canone, sed ad nutum regitur Ecclesia, ac majorum scita tot Romanorum 
Pontificum decretis firmata evanescunt. Sic innocui Galli avitas libertates, 
avitam doctrinam, publica Ecclesiæ regnorumque jura, absque ulla cujus- 


1 Doct. Lov. Præf, — 2 Disq,art, 1x. p. 21, 22.— 5% Doct. Lovan, &in fine. — Cens, 
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quam contumelia, ullave censura propugnantes, indignis proscinduntur 
modis. Frustra canonum, frustra Patrum implorant opem. Ecce enim ille 
Disquisitor ab Episcopis Gallicanis, « minime fuisse discussos Patres ac 
» canones, ad quos in hac Declaratione fit relatio, sed simpliciter allegan- 
» tibus creditum » sibi persuadet !. Qui si sacro cœtui, totque privatis 
conventibus per quatuor menses habitis adfuisset ; si disserentes audisset 
illustrissimos Archiepiscopos Parisiensem,et Rhemensem, sacri cœtus Præ- 
sides, totque alios Episcopos doctrinæ atque eloquentiæ laude conspicuos, 
eos vero maxime, qui ad id negotium deputati, Tornacensem * dico, Mel- 
densem, reliquos omnes sacræ theologiæ Facultatis Parisiensis Doctores, 
atque in sacra doctrina versatissimos; qui quidem, non nisi perpensis 
sacræ Scripturæ Patrumque omnium locis, atque eécclesiasticis ab ipsachris- 
tianilatis origine gestis evolutis dixere sententiam : adhibitis quoque aliis 
secundi Ordinis deputatis; Parisiensibus Doctoribus et omni eruditione 
præstantibus viris ;, hos, inquam, si audisset, ipsumque adeo Tornacensem 
Episcopum, tanta pietatis ac doctrinæ laude’ celebratum, ad universum 
cœtuim sua et collegarum sensa referentem ; non profecto hæc unquam in- 
cauta et temeraria de Gallicanorum Episcoporam supina credulitate profu- 
disset. 

lierim, cum alii subinde adversus Gallicanam Declarationem tractatus, 
in Jtalia, iu Germania, in Hispania ederentur, Emmanuel etiam Sckel- 
siratus ** nova acta produceret, eaque se retecturnm arcana jactaret, qui- 
bus Basileensia simul et Constantiensia decreta statim conciderent ; viri boni 
gravesque Gallicanos Episcopos Doctoresque hortabantur, ne avitam Doc- 
trinam, qua prisca Ecclesiæ jura ac dogmata continentur, indefensam re- 
linquerent ; neque modo confutarent recentiores istos, qui plerumque, lewi 
opera, nihil abiud quam Turrecrematæ, Cajetani, Bellarminique aliquot ar- 
gumenta repetebant, verum etiam rem totam ab origine panderent, atque 
ecclesiastica monumenta proferrent, quibus Clerus Gallicanus, tanta doc- 
trinæ pietatisque fama conspicuus, Declarationem suam munitam credi- 
disset. 

Ego qui Deputatis adscriptus, publicis privatis que conventibus interfui, 
nec tantum audivi religiosissimos Episcopos, sed etiam quæcumqueinsigniora, 
ac memoratu digniora dicerentur, diligenter exscripsi, atque ipsius Episcopi 
Tornacensis doctissimam juxta &tque eloquentissimam relationem gestis 
insertam attente perlegi ; præcipua hic momenta percurram, ut intelligat 
christianus orbis, a Clero Gallicano nihil novi prolatum; sed vetustam 
atque constantem scholæ Parisiensis totiusque adeo Ecclesiæ Gallicanæ, 


I Disquis. art. XI, p. 44. 


* Gilkertus de Cnorseux pu PLressrs-Praszrx Convenensis, deinde Tornacensis Episcopus 
pietatis studio et plurimæ doctrinæ loude clarissimus, scripsit de religione multa commeu- 
taria, et de potestite ecclestastica egregiam epistolam ad D. Srexarrr Lovaniensem Docto- 
rem, quæ virum demonstrant in rebus theologicis versatissimum. Et quanquam illa non su- 
peressent hujus viri monumenta, satis esset ad ejus gloriam sempiternam illa gravissima et 
doctissima relatio anno 1682, coram amplissimo Cleri Gallicani cœtu labita, quam hie lau- 


dat Bossuer. (Edit. Paris.) 


** Emmanuel Schelstratus, Vaticanæ Bibliothecæ Præfectus, antiquitatis ecclesiasticæ habi- 
tus est investigator industrius et diligens. Is cum vidit Gallicanam Declarationem eo impri- 
mis commendari quod niteretur Constantiensibus decretis, statim vetustos quosdam codices 
Concilii Constantiensis, a se hine inde exquisitos, sibique optimæ notæ visos, vulgavit , ut 
concusso Declarationis fundamento, ipsa Declaratio rueret, Vide sup, Hib.v (Edit, Paris.) 
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imo et universæ, sententiam repetitam ; eamque à Scripturarum fonte, at- 

- que apostolica traditione manantem. Atque ea me dicturum confido, quæ 
plane sufficiant ut hæc duo probentur : primum doctrinam Gallicanam vere 
catholicam esse, et ab omui censura ac mota liberam : tum eam doctrinam 
absolute esse veram ; ac si censura adhibenda sit, adversam sententiam ea 
animadversione dignam. Addam.corollarium, quo clarum perspectumque 
sit, primatum beati Petri, et Romanæ Sedis, doctrina Gallicana non modo 
non obseuratum, verum etiam illustratum confirmatnmque esse ; tum cen- 
sores nostros ad eum primatum propugnandum, falsa et dubia cum certis 
æque congerentes, id omnino efficere, ut eam penitus doctrinam convellant, 
quam se præ cæteris tueri glorientur. 

Speramus autem Lovanienses , viros doctos ac pios, cum hæc legerint , 
non modo ab iniqua censura temperaturos esse, verum etiam nobiscum ul- 
tro consensuros; certe coercituros, si quidemid valeant, Professorem suum 
Nicolaum Dubois, qui eum alia multa, tum illud præsertim æ&que impo- 
tenter ac imperite scrib ! : « Excommunicatos nos esse, aut saltem in 
» periculo ad cautelam * absolvendos. » Romanes quoque et Italos credi- 
mus, si jam liberas voces, Christianas tamen ac modestas, atque ab ipsa 
antiquitate depromptas audire sustineant, non adeo exarsuros : Pontificem 
certe, cujus majestatem in terris maximam, majorum more, tanto studio, 
tanta religione ac fide colimus, facile intellectarum, quam sincero cultu Se- 
dem apostolicam prosequamur; quippe quam invictam et inmotam, non 
cæea pietate, aut humanis ratiociniis, sed manifestissima veritate, ac tra- 
ditionis robore, et canonum haud minus auctoritate, quam moderatione 
præstemus. Neque vero velimus, quod Catholiei omnes, summique Ponti- 
fices merito perhorrescant, Ecclesiæ, tanti corporis imbecille esse caput, 
ipsum scilicet Romanum Pontificem ; sed firmissimum, valentissimum, 
Conciliorum auctorem, principem, executorem, canonum custodem , atque 
ubi res postulet, æquum interpretem, et dispensatorem providum, imo 
etiam conditorem, fidei et traditionis toto orbe terrarum assertorem a 
Christo institutum ; denique adveérsus contumaces quosque, sive Episcopos, 
sive alios, in Christi nomine, comtemptæ Ecclesiæ præsentem vindicem. 
Quæ cum in Romano Pontifce, ut a Christo profecta, veneremur ; nihil 
quidquam ab ejus sede metuimus, sed ad Ecclesiæ pacem cessura omnia, 
Deo auctore, confidimus. Nos enim hic non nostra argumenta, sed majorum 
testimonia et acta referemus; eaque integra et tota, ne fraudi et insidiis 
locus esse possit. Placuit enim in tanta re perspicuitati potius quam bre- 
vitati consuli ; et acta quidem recensemus, non Cleri Gallicani, aut Univer- 
sitatis Parisiensis ; (quanquam et hæc quoque, ut quæ cum Ecclesiæ catho- 

‘licæ, Sedisque apostolicæ traditione conjuncta sint) sed ipsius Ecclesiæ : 
neque illa recondita aut latentia, sed quæ in omniwm sint manibus, imo 
quæ ab adversariis lecta, allegata, exscripta sint; sed tanta occupatione 
animorum, ut interdum non legisse, sed cursim transiliisse videantur. Quæ 
si quis attenderit, rem confectam, judicatam, definitam dabimus, majorum 
sententiis ; neque, uti faciunt qui contra sentiunt, conciliaria decreta cum 
pontificiis, vel etiam conciliaria cum concibiaribus ; Constantiantia scilicet, 


x Consul, xtr, p. 69. 


? D. Duroxs verba referam. « Timendum nobis est, inquit, ne incideritis in excommunica- 
» tionem ; et consequenter debetis petere absolutionem, ad minimum ea quart Canonistæ v0- 
» cantaD CAuTELAM », (Edit. Paris.) 


576 PRÆFATIO. 


cum Florentinis aut Lateranensibus collidemns, quod hæretici rideant ; sd 
quæ ad summam attinent, omnia coalescere, atque uni omnino formæ eeddi 
demonstrabimus ; unde exist illa dogmatum consensio, ac plane unitasr, 
in cujus amorem admirationemque hostes Ecclesiæ, vel inviti, rapiantur. 
Quod si quid quæstionis supersit, fateantur omnes amice disceptari pertrac- 
tarique debere, uti inter fratres decet, qui non sua proterve tueantur, 
sed communistudio in unius matris Ecclesiæ auctoritate acquiescant. 

Cæterum eam secuti sumus scribendi rationem, quæ maxime perspicua 
sit. Ipsam orationem, licet per se continuam, in capita distinximus; pro- 
batioues atque documenta in sua quæque loca contulimus ; præfixa summa 
juvamus memoriam, rerumque seriem indicamus. His quidem sublevare 
conamur attentum diligentemque lectorem. Nam qui tantas res claras per- 
spectasque esse volunt, etiamsi mentis aciem nec adhibere curent, atque 
oculos tantum hac illacque circumferant, hos non modo ab hac tractatione, 
sed etiam àb omni theologica graviorique re alienos esse decernimus. 

Verbis autem utimur vulgatissimis atque notissimis, nihil scilicet veriti 
fastidiosas aures, quæ nihil nisi ex Tulliano Terentianove penu deprump- 
tum admittant, hujus eloquii plerumque imperitissimi. Nos profecto, ut non 
sumus eorum numero, qui theologicam veritatem nonnisi horrida incultaque 
ac scholastica oratione explicari posse putant ; sic ab üis abhorremus, qui 
veid quidem æquo animo patiantur, novas res, novis designari vocibus. 
ltaque Investituras, Hominium, Feudos, aliaque hujuscemodi tanquam 
venena horrent ; at dum refugiunt Znfallibilitatem, superioritatem, ejus- 
demque generis in Schola receptas usitatasque voces, in eos se verborum 
circuitus induunt, unde evolvere se non possit oratio. Sed hæc satis super- 
que, Jam Cleri Gallicani acta referamus. 
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CLERI GALELICANI 


DE ECCLESIASTICA POTESTATE. 


UT QUA PROBATUR DECLARATIONEM GALLICANAM AB OMNI CENSURA 
ESSE LIBERAM, ET EAM ROMANI PONTIFICIS AUCTORITATI NOCERE. 


LIBER PRIMUS. 


Id probatur ex professione fidei, et Doctorum catholicorum nobiscum 
sententium auctorilate. 


CAPUT PRIMUM. Cuus sit generis ea quæstio quam tractamus? Nul- 
lun hie patere locum ad nes vel hæreseos, vel erroris in fide, incusan- 
dos : professio fidei a Pio LV edita ex Concilii Tridentini mente, ut vera 
et sufficiens regula proponitur : articuli Parisienses anni 1542, adversus 
Lutherum, huic præluxerunt, ejusdemque sunt spiritus. 


Solet Ecclesia catholica exortis erroribus statim opponere 
plenam ac luculentam veritatis à Deo revelatæ déclarationem, qua 
nodum ipsum difficultatis expediat. Unde illud beati Augustini  . 
« Dicatur ergo verum, maxime ubi aliqua quæstio, ut dicatur, 
» impellit. » Sic sacræ doctrinæ inserviunt omnia, et per hære- 
ses quoque Ecclesia proficit. « Didicimus enim, ut præclare idem 
» sanctus Augustinus addit?, singulas quasque hæreses intulisse 


! Aug. de Don. persev, lib. 11, cap. XVI, n. 40; tom, x, col. 843. — 
? Ibid. cap. xx, col. 851. 
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» Ecclesiæ proprias quæstiones, contra quas diligentius defende- 
» retur Scriptura divina, quam si nulla talis necessitas cogeret. » 
Qua diligentia fitillud, quod ait Vincentius Lirinensis , « utintel- 
»_ligatur illustrius, quod antea obscurius credebatur. » Quare, 
cum postrémis hisce temporibus Lutherani, et alii christianæ et ca- 
tholicæ unitatis æque ac veritatis hostes , Sedem apostolicam tanta 
insania oppugnarint, necesse plane erat ut Ecclesia catholica, 
plena et clara fidei professione, errorem elideret. Non quod illi 
primi de Petri primatu quæstionem moverint ; nam Viclefistæ et 
Hussitæ jam, et antea Valdenses Photioni seu Græci in eam petram 
impegerant. Sed cum hæretici hujus temporis in sacrosanctam po- 
testatem vehementissime debacchentur, ipsa veritas postulabat ut, 
qua perspicuitate ac plenitudine Ecclesia catholica cæteros arti- 
culos Luthero et Calvino adversos proponebat; veram quoque et 
antiquam de primatu Petri, ejusque sucessorum Romanorum Pon- 
tificum profiteretur fidem. Huc enim vel maxime pertinebat illud 
» jure desumptum, etin hoc argumento sæpe considerandum : 
» Error cui non resistitur ; approbatur ; et veritas (maxime lacessita 
» et impetita) cum minime defensatur, opprimitur ?. » Quod a Fe— 
lice IT, in causa fidei primo pronuntiatum , ac deinde in üisdem 
causis ab ejus successoribus, et ab omnibus Doctoribus magno 
consensu frequentatum est. « 

Hine Pius IV post Concilium Tridentinum plenam fidei profes- 
sionem edidit, qua omnes articuli a novis hærelicis oppugnati ad 
sacræ Synodi mentem exponantur. De Sede vero apostolica hæc 
habet * : « Sanctam, catholicam et apostolicam Ecclesiam Roma- 
» nam, omnium Ecclesiarum matrem ac magistram agnosco, 
» Romanoque Pontifiei beati Petri Apostolorum Principis succes- 
» sori, ac Jesu Christi Vicario, veram obedientiam spondeo ac 
» juro. » Hac fide, qui intra Ecclesiam sunt, ad Ecelesiæ digni- 
tates ipsasque adeo episcopales cathedras promoventur : hac fide 
qui extra sunt, ad Ecclesiæ catholicæ castra revocantur. Si quid 
ultra ad fidei plenitudinemexigitur , decipitur Ecclesia; decipiun- 
tur hæretici ad Ecclesiam quotidie hac fide redeuntes , et catholica 
veritas a catholicis quoque Pontificibus proditur. Hæc vero sunt de 
quibus nulla inter Catholicos controversia esse possit. Hac stante 
fidei summa, cætera , quæ deinde incurrunt, jam non in fide, sed 
in quæstione sunt posita, inter Catholicos pacifico animo discep- 
tanda. Quare Clerus Gallicanus ea, ut sibi certa, ut Ecclesiæ Gal- 


‘ Vinc. Lirin. Common. 1, €. xxxn; tom. vn Bibl, Patr. p. 259, — 
? Decr. dist. LXxXX1U, cap. Error. 111, — * Fel. IIT. ep. 1, ad Acac. tom. 
+ fonc, col, 1051.—  Vid. Pii IV fidei Prof. 
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licanæ familiaria, ut Ecclesiæ universæ utilia, ut ab ipsa anti- 
quitate deprompta , non ut eadem fide credenda proponit. Habent 
hoc maxima quæque etiam mysteria, ut cum de summa constet, 
de modo tamen innoxie, imo eliam utiliter disputetur. Sic de 
modo exponendæ apostolicæ potestatis, cum de re apud omnes 
constet, amico et fraterno animo quærere nos oportet. 

Hane vero fidei catholicæ saummam a Clero Gallicano funda- 
menti loco sincere esse positam, nemo negaÿerit ; cum Romanos 
Pontilices Petri successores, Christique Vicarios ubique prædicent; 
cum primatum beati Petri, ejusque successorum Romanorum Pon- 
tificum, a Christo institutum, isque debitam ab omnibus Chris- 
tianis obedientiam, atque in iisdem, utpote Christi Vicariis, rerum 
spiritualium plenam potestatem agnoscant ". 

Quod in fidei professione est seriptum : « Sanctam catholicam et 
» apostolicam Romanam Ecclesiam, omnium Ecclesiarum matrem 
» ac magistram » esse, quidam ipsam universalem Ecclesiam in- 
telligunt ; quæ proinde proprie , ac stricte, ut aiunt , catholica sit , 
quæ vere apostolica quod apostolica successione gaudeat; quæ 
omnium Ecclesiarum particularium, uti omnium fidelium magis- 
tra et mater merito appelletur ; quæ et Romana sit, vel maxime 
quod Sedem Romanam ac Petri cathedram principem fidei et ca- 
put communionis agnoscat. 

Ali Romanæ, catholicæ, et apostolicæ Ecclesiæ nomine designa- 
tam volunt Sedem ipsam Romanam a Petro et Paulo fundatam, 
vereque apestolicam, catholicam quoque, eo sensu , quod « ab ea 
» in omnes venerandæ communionis jura dimanent? : » omnium 
Ecclesiarum matrem ac magistram, quæ nos lacte alat doctrinæ 
salutaris , eamque tradat, qua vivamus omnes , Romanam fidem. 
Quis hæc non fateatur ? quis pro his non fundat sanguinem ? Et 
utrumque sensum, ut summa et sententia unum, sua Declaratione 
complexi Patres Gallicani, « Sedis apostolicæ in qua fides prædi- 
» catur, et unitas servatur Ecclesiæ , venerandam omnibus genti- 
» bus majestatem » colunt; et « in fidei quoque quæstionibus 
» præcipuas summi Pontificis esse partes, ejusque decreta ad 
» omnes et singulas Ecclesias pertinere » profitentur *. Quid plura 
postulas? Non præcipuam, inquis, sed solam atque in se omnia 
continentemejus auctoritatem necesse est agnoscamus; et ab « ipso 
» utcapite..…. accipere Patres in Conciliis œcumenicis congrega- 
» tos, quod sine errore recta decidant‘. » Hanc fideisummam esse 


1 Decl. Gall. præv. et cap. 1 et 11. — ? Ep. Conc. Aquilei. an. 381; 
tom. 11, col. 999. — % Decl. Gall. Præf. et cap. 1v. — Cens Strigon. 
Vid. Doct. Los. p. 1 et 90, 
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prædicas qua eversa omnia quatiantur ? Addis tu quidem ad fidem 
Ecclesiæ : nova profers : nos refugimus : no$ a Spiritu sancto do- 
cericredimus in Synodis œcumenicis Domini Sacerdotes; quodque 
recta decidant, non a summo Pontifice accipere ; sed a Spiritu 
sancto, quo auctore dicant illud apostolicum : Visum est Spiritui 
sancto et nobis * : sed a Christo Doctore a quo audierint : Ego vo- 
biscum sum ?. Hæc tu interpretaris pessime , ut nos quidem cre- 
dimus. Verum ea quæstio tantisper in suspenso sit, interim id au- 
dias velim. Sane non ignorabant summi Pontifices, in Ecclesia 
catholica, de his rebus maximas esse quæstiones, nec verba 
déerant quibus multiphees nodos amputarent. Hæc omiserunt : 
Romano Pontifici veram deberi obedientiam decreverunt : id profi- 
tendæ fidei sufficere censuerunt. 

Majores quidem nostri jam idem senserant. Anno enim 4542, 
postea quam Lutherana pestis in hoc quoque Christianissimum 
regnum grassari cæpit, Doctores Parisienses , collecta facultate , 
hos articulos edidere * : 

XVI. « Tenetur quilibet Christianus firmiter credere unam 
» esse universalem Ecclesiam, in terris visibilem, quæ in fide et 
» moribus errare non potest, cui omnes fideles, in iis quæ sunt 
» fidei et morum obedire astringuntur, 

XXIL. » Certum est Concilium generale legitime congregatum, 
» universalem repræsentans Ecclesiam, in fidei et morum deter- 
» minationibus errore non posse. 

XXI » Nec minus certum est unum esse jure divino Roma- 
» num in Ecclesia Christi militante Pontificem, cui omnes Chris- 
» (iani parere tenentur. » 

Hæc fidei tessera ab Episcopis et Ecclesiis omnibus Gallicanis 
tradita, regia quoque auctoritate *, atque omnium Ordinum con- 
sensu eXcepta, divulzata et custodita est. Vides quam diversis 
verbis de Ecclesia ac Synodis œeumenicis , deque summo Ponti- 
fice egerint : Ecclesiam et Synodos errare non posse dicunt : at 
sunmo Pontifici jure divino ab omnibus Christiantis esse parendum . 
Hæc sine consilio ita distineta scilicet? Neutiquam. Non condebant 
sed tradebant fidem; quæ cuique competerent, non ex privatis 
opinionibus, sed ex communi omnium sensu tribuebant. Sic fac- 
tum, ut iisdem quoque verbis Romanus Pontifex Pius IV sedis suæ 
auctoritatem astrueret; et quidem cætera omitteret, nihil vero 
aliud jure divino, quam veram obedientiam postularet. 


lAct. xv. 18.— ? Matth. xxvnr. 20.— ? D’Argentré. Coll, Jud., etc., 
tom. 1,p: 413: et apud Dried. tom. 111, fol. 171, 
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At illa obedientia , inquis, omnimodam superioritatem , atque 
ipsam adeo infallibilitatem infert. Iterum atque iterum admoneo, 
ad communem fidem addis tua : ad ea quæ consequi putas, 
longa nos et dubia, imo etiam falsa, argumentatione deducis, 
atque id ex tuis quoque rationibus efficiam clare. An enim conten- 
des obediendum nemini, qui non sit infallibilis; non Episcopo, 
non Synodo provinciali, non nationali, non Legato apostolico, non 
denique ipsi Pontifici, nisi de fide ex cuthedra decernenti ? Absur- 
dum. Nullamme ergo discrimen inter Papam et alios? Certe 
maximum. Nam aliis suus quisque grex; papæ omnées obedire 
oportet; et id signanter ipsa fidei professio ab omnibus poscit. 
Quid, si quis jam dixerit, eo quod Romano Pontifici jure divino 
ad omnibus obedientia vera deberi fide catholica credatur, quid- 
quid ille scripserit, edixerit, jusserit, quocumque in negotio, in 
jure, in facto, in Ecclesia, in republica, nihil nisi obediendum 
esse; neque unquam obrepi posse, aut mala suaderi; occupa- 
tissimo licet; sed standum ubique jubentis voluntati, in eoque 
veram repositam esse pietatem? Insaniat, inquis. Certe. Ergo illi 
obedientiæ tam justæ, tam necessariæ, sua quoque adhibenda 
cautio est. Quænam illa sit; quousque pateat ; quid Concilia ; quid 
canones ; quid ipsi Romani Pontifices ; quid denique Scriptura et 
Scripturæ interpres traditio poscat; quoniam ambigua res est, 
pacifice et amice quærere; non stalim omnia clamoribus miscere 
nos deceat. Atque interim certum est a Pio IV Pontifice confessio- 
nem fidei requireate, ea selecta esse verba, quæ quæstiones 
omnes, in scholis quidem catholicis utrinque disputatas, relin- 
quant intesras; quæ autem ad fidem spectent, aperte et sine ulla 
tergiversatione decidant. 


CAP. If. De Pii IV professione diligentius quæritur : in Synodo Triden- 
tina consulto omissa quæ inter Catholicos controversa essent : Pallavici- 
nus Cardinalis testis adducitur : de Florentina formula, quoi Romanus 
Pontifex regat universalem ÆEcclesiam, Tridenti in medium allata, 
atque omissa, ne nostra sententia vel sub dubio læsa videretur : Claudii 
Sanctesii, et Caroli Cardinalis Lotharingiæ epistolæ : Pii IV responsum 
egregium : ea tantum in Concilio Tridentino definienda, in quæ omnes 
Catholici conspirarent. 


Neque vero mirum est in professione orthodoxæ fidei a Pio IV 
prætermissa esse illa, quæ inter eatholicos controversa essent, 
cum eam professionem ex Concilii Tridentini decretis, et ad eorum 
mentem esse a se editam ipse testetur. Cui quidem Concilio ; attes- 
tante Pallavicino, e societate Jesu Cardinali, illius Synodi nobili 
bistorico , idque centum in locis, nihil fuit antiquius, quam ut a 
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controversis in Ecclesia catholica quæstionibus abstineret; quod 
quidem vel studiosissime , in ea quam tractamus quæstione, fac- 
{um esse idem historicus profitetur. Scribit enim sic, Joanne Giat- 
tino , ejusdem societatis interprete ? : « Potissima Legatorum 
» ( pontificiorum } cautio fuit, ne dum ageretur de rebus unde 
» videbantur vincula posse injici manibus pontificiis, impingere- 
» tur in seditiosam quæstionem de prærogativa inter ipsum et 
» Concilium. » Hæc autem ad Pii IV pontificatum pertinent ; 
cumpostea, eodem Pontifice, de sacramento Odrinis ageretur, 
instarentque-permulti, Hispani præsertim, quibus se nostri ad- 
jungebant, definiendum esse jurisdictionem episcopalem a Christo 
immediate esse profectam, Legati postulabant, ut quemadmodym 
de Episcopis, ita etiam de Papa vera exponeretur fides, et jam 
aliqui canones nostris propositi erant. « Tum Cardinalis Lo- 
» tharingus ad se Paleotum * accivit, eique significavit se non 
» potuisse, quantavis adhibita diligentia, suos et Episcopos et 
» Theologos, (Gallicanos scilicet, quorum ipse dux antesignanus 
» esset) adducere ad decretum illud canonesque acce ptandos, 
» quod imprimis non admittebant ea verba inesse potestatem 
» summo Pontifici regendi Ecclesiam universalem , cum illa offi- 
» cerent sententiæ neganti eum esse superiorem Concilio; ac 
» proinde, loco Ecclesiam universalem, ponendum esse, ommne 
» Fideles et omnes Ecclesias *. » 

Neque tamen nostri ignorabant ea verba a Concilio Florentino , 
Græcis quoque approbantibus, in decreto unionis esse edita, atque 
optimo sensu, neque ipsis repugante, intelligi posse, uti postea 
videbimus. Sed cum in diversam sententiam ab adversariisea verba 
traherentur , nostri Episcopi ac Theologi summo consensu vehe- 
mentissime refugiebant. Adeo verebanturne, vel ambiguis verbis, 
ab antiqua atque animis penitus infixa doctrina discedere videren- 
tur. Quorum sententia a Paleoto perlata ad Legatos, et ad Pium IV 
statim perscripta est. Neque ita multo post Regis Christianissimi 
Oratores, Legatos pontificios ea de re conveniunt. Quid autem ege- 
rint narrat Lansacius unus Oratorum , duabus epistolis ad Lislium 


! Pallavicin. Hist. Conc. Trid. lib. x1x, cap. X1; p. 113, edit. An- 
tuerp. 1673. — ? Pal. ibid. cap. xur, p. 127. 


* PALEOTI Jurisconsultus nobilis, in Coucilio Tridentino de Romana 
sede optime meritus, a Pio IV ad cardinalatum evectus est. Multos habe- 
mus PALEOTI libros pie docteque scriptos, et imprimis tractatum cui titu- 
lum fecit, de bono Senectutis. Hujus viri laudum pars est non minima, 
quod familiaris fuerit SS. Carolo Borromæo, Philippo Nerio, et fere 
omnibus, qui hoc seculo sanctitatis et doctrinæ gloria floruerunt. (Edit. 
Paris.) 
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Romæ Legatum !. Sed præstat audire ipsum Cardinalem ita refe- 
rentem. 

« Tum, inquit?, Ferrerius { Oratorum unus) quasi pro certissi- 
» mo posuit, Concilium supra Romanum Pontificem esse; religio- 
» nem et Ecclesiam Gallicanam non modo id sentire, sed profi- 
» teri , et jurejurando affirmare, tanquam articulum necessarium , 
» idque jure optimo ex Constantiensis Concihi auctoritate : præ- 
» scribi quidem sibi in mandatis regiis, ne hujusmodi controver- 
» siam excitarent, sed simul ne liberum sinerent aditum cuilibet 
» verbo, quod illi ipsorum religioni opponeretur ; ac propterea 
» hujus rei declarationem a se retardatam fuisse , donec ab ipso 
» tempore ac negotio cogerentur. » Ad hæc vero ; Legati, pontifi- 
ciam quidem supra Concilium auctoritatem efferre Conailii Con- 
stantiensis decreta interpretari; aperte significare se minime à 
proposito discessuros. Cæterum in speciem isla; cum et vide- 
rimus, quam in eum scopulum impingere vererentur ; et certum 
sit ea verba, quæ nostros movebant, in Synodi decretis con- 
sulto prætermissa esse. 3 

Neque id sine conscientia Pii IV factum esse , cum ex se per- 
spicuum est, tum si quis addubitet, idem historicus memorat. Eo 
namque teste, Pius IV ea de re monitus ita rescripsit, ut quan- 
quam rationibus Florentinum decretum tuebatur, « subderet 
» tamen, ubi arduitas in eo quoque ostenderetur sine dissidk 
» insuperabilis : satis futurum Pontifici, si nec de sua, necde Epi- 
» scoporum potestate quicquam exprimeretur, 2llis tantum editis 
» definitionibus, in quas Patres unanimi consensu conspirarent *. » 
Quominus admirere, in fidei professione non esse appositam illam 
formulam ab eo Pontifice , qui ab ea quoque in Synodi Tridentinæ 
decretis abstineri voluerit. 

Cæterum quod Pius IV scripsit, « ut eæ definitiones ederentur, 
» in quas Patres unanimi consensu conspirarent, » id vero tanta 
sede, tantoque Pontifice dignissimum fuit. Neque in fidei decretis, 
quid privati quique seorsim sentiant; sed quid communis tradi- 
tio omnes doceat, attendendum est. Quare Pius IV non agit pugna- 
citer, neque ea sibi tribuenda contendit, quæ multi privato sensu, 
sed quæ omnes communi fide tribuerent, atqae a formula Floren- 
tina , recta licet, si bene intelligatur, sed tamen dubia, Gallis 
in tanta re omnem ambiguitatem recusantibus, temperandum 
putat. 

Quid autem Gallos nostros ad eam formulam Tridenti omitten- 
dam, moverit, unus, omnium quotquot in ea Synodo aderant 


1 Lett. de Lans., etc, Mém. pour le Conc. de Trente, p. 379, 381. — 
2 Pal], loc. cit. cap. x1v, p. 131. — ® Ibid, cap. xv, p. 136. 
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Parisiensium Theolozorum doctissimus et sanctissimus Claudius 
Sanctesius*, postea Ebroicensis Episcopus, fidei catholicæ adver- 
sus Lutheranos et Calvinistas, scriptis quoque editis, defensor 
egregius, lucidissime demonstrabit. Is enim ad Claudium Espen- 
cæum ** Doctorem item Parisiensem, virum ea ætate doctrinæ 
ac pietatis laude commendatissimum, hæc seribebat 15 Junii 1563, 
quotemporehæc Tridenti maxime tractarentur ! : « Rogo ut reseri- 
» bas an placeat Papam definiri et appellari Pastorem universalis 
» Ecclesiæ , habentem plenam potestatem regendi et pascendi uni- 
» versalem Ecclesiam. Neque hic ignoramus nonnullos Romanos 
» Pontifices ita locutos esse, et id recto sensu‘dici posse ; sed quæs- 
» tio est, anin Concilio tam celebri, quam istud est, determinari 
» possit absque periculo, ne, quod aliquos velle videmus, hæc 
» verba trahantur in eam sententiam quæ Concilium Papæ subji- 
» cit. » Vides aperte non modo quid nostri refugerint, sed etiam a 
quo postea Tridentini Synodus, Romano Pontilice auctore, tem- 
perarié. 

Et eam quidem formulam ex Florentina Synodo sumptam im 
eadem epistola testatur Sanctesius. Sed nostri, Basileensi Synodo 
addicti, Synodum Florentinam eo factam putabant, « ut Romani 
» Pontifices non Concilio tantum, sed etiam omni reformatione 
» superiores essent. » 

Atque in hac sententia cum cæteris Episcopis Cardinalem etiam 
Lotharingum *#* fuisse, docet ea epistela, quam his temporibus ab 
Bertonem suum Secretarium , tum Romæ Cardinalis nomine agen- 
tem , dedit. Qua quidem epistola hæc summo Pontifici suo nomine 
significanda scribit * : « Quod ad illum titulum spectat, quem 
» summo pontifici ex Florentina formula dare satagunt, se qui- 
» dem Gallum ; neque inficiari velle se in Parisiensi Universitate 
» educatum, in qüa doceatur Concilii auctoritatem Pontificia supe- 


* Mém. pour le Conc. de Trente, p. 442. — ? Lett. du card. de Lorr. à 
Bret. son secr. ibid. p. 556. 


* Claudius Sanctesius, quem Læreticorur Flagellum vulgo appellabant, 
inter omnes sui ævi controversitas, cum doctrinæ uberlate, tum argumento- 
rum vi ac pondere primas tenuit. (Edit. Paris.) 


** Espencæum, qui cum Sanctesioerat in famulatu Cardinalis Lotharingi, 
ea laus singularis commendat, quod animi lenitatem, a qua tum abhorre- 
ou Ce . n . “ “ e, 
bant Sorbonici Doctores, studiosissime coluerit. (Edit. Paris.) 


*** Cardinalem Lotharingum Principem magnificum et munificum quis 
non novit? Hunc Romani vocabant Papam Ultramontanum ; quippe qui 
eum viderent divitiis abundantem, insuper sua auctoritate omnia apud 
Gallos posse. (Edit. Paris.) 
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» riorem esse, atque’hæresis notentur qui contra sentiant , et 
» totam Galliam in Concili Constantiensis, ut œcumenici, decreta 
» omnia consentire ; Basileensem sequi ; Florentinam, neque 
» œCcumenicam, neque legitimam habere; certumque Gallis mor 
» tem pati polius quam se ab ea sententia dimoveri sinant. Quare 
» abstinendum jam esse ab iis vocabulis, ae Theologos quidem ad 
» cœlum usque vocèm sublaturos : regni privilegia hac veritate 
» niti; ita subverti omnia, si contraria sententia statuatur : expec- 
» tare vero ut Gallorum ullus Antistitum in id consentiat, stultum 
» errorem esse. Oratores quoque regios solemni eontestatione 
» questuros , ac schismaus initium imminere. » | 

… Quibus omnibus liquet quo tum loco rescessent,-et nostres qui- 
dem omnes, in antiqua Parisiensis Academiæ, totiusque adeo 
Ecclesiæ Gallicanæ sententia publice perstitisse, idque Pio IV 
renuntiatum esse ; atque adeo abfuisse nostros ab illo decréto pro- 
bando, quod ponüificiam superioritatem adstrueret, ut Florenti- 
nam quoque formulam, qua illam adstrui quibusdam videretur, 
omitti vellent; Pontificem vero in ea omnia ita Consensisse, ut 
ab ea formula non modo in Synodo Tridentina, verum etiam in 
edenda fidei professione consulto abstineret. 


CAP. III. Circa Florentinam formulam solemnis distinctio : quod Roma- 
nus Pontifex regat universalem Ecelesiam destributive, non collective : 
de ea distinctione Andreæ Duvallii locus : ea distinctio non mere scho- 
Jastica, sed a Concilio Constantiensi, Martino V expresse approbante, 
deprompta. Ë ; 


Ut autem plenius intelligatur rectus ille bonusque sensus , quem 
in Florentina formula nostri etiam agnoscerent, interpretem haud 
sane suspectum adhibere , Andream Duvallium, -qui inter Theolo- 
gos Parisienses antiquæ sententiæ abolendæ primus auctor exsti- 
terit , ac Duvallistas, suo nomine fecerit. Is vero refert Eugenii IV 
ac Synodi Florentinæ verba in decreto unionis, quibus definitur ? : 
« Romano Pontifci , ut Christi Vicario , Petri successori, totius 
» Ecclesiæ capiti, omnium Christianorum Patri, ac Doctori, pas- 
» cendi, regendi , gubernandi universalem Ecclesiam plenam po- 
» testatem a Christo esse traditam. » Sic autem interpretatur : 
« Satis, inquit?, constat Concilium Florentinum, auctoritatem 
» Papæ supra Concilium non definivisse. Nam et si definiat eum 
» esse Christi Vicarium, totius Ecclesiæ caput , et a Christo illi 


! Tom. xu1 Conc. post. sess. xxv Conc. Flor. col. 515. — ? Dur. tract. 
de sup. R. P. auct. part, IV, quæst. VII. 
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» traditam potestatem regendi universalem Ecclesiam, hoc ta- 
» men nemoeorum , qui contra sentiunt, negat. Illius enim po- 
» testatem in Ecclesiam universalem, ubique locorum diffusam 
» admittunt, et omnium Christianorum Patrem et Doctorem eum 
» agnoscunt; sed contendunt Uoncilium non propterea definivisse 
» eum in Ecclesiam universalem, quatenus est legitime congrega- 
» ta, etestin Concilio aliquo gencraliter per suos Prælatos unita 
» et consentiens , potestatem habere.Tunc enim, inquiunt, Ec- 
» clesia universalis est totum quoddam , id quamlibet sui par- 
» tem, etiam præcipuam , qualis est Romana Ecclesia , auctori- 
» tatem habens : ideoque cum nomen hoc ( universalis Ecclesia ) 
» dupliciter sumatur , distributive quidem.pro omnibus Ecclesiis 
» per Orbem diffusis , et collective, id est pro Concilio generali ; 
» priori modo, aiunt, Concilium Florentinum definivisse sum- 
» mum Pontificem in Ecclesiam universalem habere auctorita- 
» tem, non tamen posteriori. » Perspicue ille quidem, ut solet. 
Cæterum illa distinctio distributive, collective , ne vana ac nimis 
scholastica videatur, eam adversus Viclefum Synodus Constan- 
tiensis et Martinus V totaque Ecclesia catholica docuit. 

Sie certe statuit sessione vis Constantiense Concilium : sic repe- 
titum legimus Decretali Zter cunctas, quam contra Viclefum, 
sacro Concilio Constantiensi approbante, Martinus V edidit ”. 
Propositio Viclefi xzr: « Non est de necessitate salutis credere 
» Romanam Ecclesiam esse supremam inter alias Ecclesias. Error 
» est, si per Romanam Ecclesiam intelliga universalem Eccle- 
» siam, aut Concilium generale, aut pro quanto negaret primatum 
» summi Pontificis super alias Ecclesias particulares. » En illud 
distributive a Concilio Constantiensi et Martino V diserte probatum: 
en quo sensu tanta Synodus, tantusque Pontifex decernant pon- 
tificiam potestatem in Ecclesia primam et supremam esse; hoc est 
ita süpremam, non quod sit super omnem conjunctim et collective, 
ut aiunt , Ecclesiam ; sed quod sit super omnes Ecclesias particu- 
lares separatim ac distributive sumptas. Hæc tamen, si placet , 
non urgeamus adhuc totis viribus : sit tantisper in suspenso quæs- 
tio, an Pontifex adunatæ et ex toto orbe collectæ Ecclesiæ obe- 
diat, an imperet : Concilii Constantiensis decretas taceamus , et 
illam a Concilio in Pontifices, etiam in fidei causis assertam po- 
testatem. Certe Concilium Florentinum in decreto unionis ea voce 
ulitur, quæ utrique sententiæ possit accommodari ; adeo ab alter- 
utra condemnanda abhorrebat. 

Atqui illud est unionis decretum, quo Conslantiensia et Basi- 


! Tom. x11 Conc. col. 265. 
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leensia decreta pénitus elisa esse, et Cajetanus et Bellarminus pos- 
tea , et nunc Lovanienses aliique inclamant '. Nos ultima de- 
creti verba, quæ nobisfavent, consulto prætermitlimus , etin 
alium rejicimus locum : ea tantum promimus, quibus nos maxime 
urgeri putani, atque in his ipsis verbis a nostra sententia con: 
demnanda studiosissime temperatum fuisse luce clarius, atque ipso 
Duvallio fatente, intuemur. 

Quid ad hæc responderi possit haud equidem intelligo. Certe 
enim decreta Constantiensia præcesserant, et Florentini Concilii 
tempore Basileense habebatur , et de potestate Concilii supra Pa- 
pam , vel Papæ supra Concilium, summa utrinque contentione 
agebatur , et ea disputationé omnia personabant : an Romanus 
Pontifex ita toti præesset Ecclesiæ,, ut adunata quoque et collecta 
superior esset : an ita , ut omnibus quidem parlicularibus præsta- 
ret Ecclesiis, sed in unum congregatis, et generale Concilium 
facientibus obediret? Quid ergo quæstione orta factum oportuit , 
si decidi placebat? An non Florentinis et Eugenio IV idonea 
verba suppetebant, quibus alteri parti omne præcluderetur effu- 
gium ? Cur ergo adhibant communes utrique parti voces ? Nempe 
rem in integro saltem relinqui volebant, quodque in confesso 
esset Pontifici asserebant : summam illam in Concilio potestatem 
omiltebant, quam siipsi vel maxime admitterent, neque Græci 
unquam , neque reliquæ Ecclesiæ probaturi essent. _ 

Et tamenilla etiam in Florentino Concilio inter utramque sen- 
tentiam librata ac temperata verba, postquam pontificiæ superic- 
ritatis assertores ea sibi plane favere jactarunt, non modo Episcopi 
ac Theologi Gallicani , verum etiam tota Synodus Triden- 
tina, etipse Pius IV, cumin Synodi decretis, tum in fidei pro- 
fessione omissa voluere : ne scilicet parum veritati consulerent ; 
si cuiquam videri possent definire vôluisse ea, quæ in scholis 
utrinque disputata , non salis firma constansque traditio attu- 
lissét. 

Quod quidem divino plane consilio factum esse constat, Cum 
enim hæ duæ formulæ , illa Florentina scilicet, et ista Pi IV re 
ac saumma conveniant, eumdemque primatum alia alis verbis , 
ambæ tamen pariter ac sufficientissime prædicent , sane oporteba- 
anteferri eam , quæ cum hæreticos æque convelleret , Catholicis 
aptior congruentiorque haberetur ; ut quemadmodum veritas , ita 
etiam pax et charitas in Ecclesia catholica coleretur. 

Neque nostros quidquam amplius flagitasse Pallavicinus refert. 


! Doct. Lov. et Disq. 


588 APPENDIX AD DEFENSIONEM 


Tametsi enim post Constantienses canones sententiam suam ad 
fidem pertinere crederent , simul intelligebant, aliud esse quod 
ipsis videretur , aliud quod toti Ecclesiæ catholicæ. definiendum 
putarent. Quare fovere pacem, et Catholicos omnes charitate com- 
bleti, æquum arbitrabantur. Quæ quidem secuti eorum sueces- 
sores , in hac postrema Declaratione , simul et avitam senten- 
tiam, Ecclesiæ catholicæ , ne quid jam dicamus amplius , utilem, 
defenderunt , et ab omni prorsus censura temperarunt. 

At in eos tam doctos tam modestos , tam paci catholicæ consu- 
lentes, Strigoniensis Archiepiscopus , aculeatæ censuræ gladium 
stringit ; eorum articulos absurdos , detestabiles, schismaticosque 
pronuntiat, ut eam doctrinam, quam visam, agnitam, inculcalam, 
tot Pontifices , tot Synodi intactam saltem illæsamque reliquerint, 
unus ile audacior validiorque conficiat. 


CAP. IV. Ex ante dictis probatur Cleri Gallicani Declarationem jam 
in tuto esse, nondum licet prolatis probationibus : Leonis X in Concilio 
Lateranensi et adversus Lutherum acta, nihil ad rem facere, Tridenti 
acta, et Pii IV professio probont. 


Vide interim, lector éandide, quantum e jure nostro déce- 
damus. Nondum quæstionis arcana reséramus : quid Eugenius a 
Synodo Basileensi postularet , in quibus convenirent, in quo dis- 
Siderent quid; postea addiderunt , et quæ jam a nobis extorquere 
velint pontificiæ potestatis immodici atque improvidi, eoque jam 
nomine , nOn satis idonei defensores , hæc nondum -explicamus ; 
probaliones nostras , instrumenta causæ , Constantiensia decreta 
sessionum 1v et v nondum producimus : illa, inquam, decreta 
quibus Patres totaque universalis Synodus declarant , statuant , 
definiunt Conciliis œcumenicis quibuscumque potestatem a Christo 
immediate datam eéam , cui etiam Papa obedire teneatur ! : neque 
tantum in causa schismatis , quam tractabant ; « sed etiam in iis 
» quæ pertinent ad fidem et ad reformationem Ecclesiæ in capite 
» etin membris ; » hoc est, in omnibus causis, quæ generales 
essent, quæ ad statum universalis Ecclesiæ pertinerent, et 
maximein fide, quæ sit omnium fundamentum. Hæc nondum urge- 
mus, necdum asserimus, uti profecto, Deo dante, luce clarius 
faciemus , Constantiensis Concilii, mota quæstione , sensum per- 
spicuum judicium firmum, cer tam et inconcussam auctoritatem. 
Nondum proferimus decreta Pontificum Martini V, ipsius Eugenii 


# Vid. tom. xii Conc. 
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IV, ac Pi, aut Concilü etiam Florentini, quibus Constan- 
tienses canones apertissime comprobentur. Decretum unionis tan- 
tum, eamque decreti, quæ maxime nobis objici soleat, partem 
exponimus ; et jam abomni censura, abomni periculo tuti sumus : 
tanta causæ vis et veritas inest ? 

Nondum, inquis, tuti, Nam etiamsi a Florentinis Tridentinisque 
decretis, ac Pii IV professione tuti,.ad Leonem X et Lateranensia 
sub eo decreta hæreatis necesse est, Pontificiam namque superiori- 
tatem a Concilio Lateranensi assertam Bellarminus et alii conten- 
dunt ; et Suarez nostram de pontificia infallibilitate sententiam a 
Leone X in Luthero damnatam, et quidem hæresis, confidenter 
afirmat ‘. Hæc quidem dispungemus statim ; et quam trepida 
Bellarminus, quam vana Suarez dixerit ostendemus. Interim quæ- 
rimus an non ea omnia Tridentina Synodus, et Pius IV tenerent ? 
Si transacta, confecta, definita res erat, eur omitti placuit ? Nam 
profecto Lutherus eam quæstionem moverat; et a Leone X rite 
damnatus, ad Synodum universalem provocaverat ; et Constan- 
tiense Concilium obtendebat, et Parisienses auxilio advocabat. Id 
quoque cersores nostri objieiunt ?, quasi necesse sit a nobis rejici 
ea omnia quibus Sycophanta perditissimus abusus est, Ergo con- 
temnamus theologicas Facultates, quas frustra appellavit; et 
episcopalem auctoritatem, quam in Archiepisco Moguntino, et pa- 
palemñ quoque, quam in Leone X implorabat. An quia impurus 
nebulo sacra omnia nomina ordine inyocavit, ut ausu sacrilego 
omnia conculcaret, nos Catholici antiquam traditionem et judicio- 
rum Ecclesiasticorum ordinem evertemus ? Sed profecto id veram, 
si contra fidem Ecclesiæ traditam, atque in legitimo Concilio deli- 
pitam homo audacissimus aliquid atteutarit, id in Tridentina 
Synodo; id in professione fidei quæ Luthero opponeretur, non dis- 
simulatum, sed vindicatum oportebat, Tune enim vel maxime va- 
lebat illud : « Error cui non resistitur, approbatur * ; » etillud Au- 
gustini : « Dicatur ergo verum, maxime ubi aliqua quæstio ut dica- 
» tur impellit ‘ .» Cur ergo hic tanta Synodus, tantusque pontifex 
conticescunt? An ut Gallis parcerent, catholicam veritatem , agni- 
tam ab Ecclesia, ac certa sententia definitam, Luthero prodidere ? 
14 velint scilicet Ecclesiæ hostes : id Frater ille Paulus Soavis * 


‘ Bell. lib, 11 de Conc. auct. c. xv11, et pass. Suar, de fide : disp, \, 
sect. vu, n. 5. — 2? Disq. art. 1x, p. 43. Doct. Low. art. x1, p. 69. — 
3 Decr. dist. LXXVIII, cap. Error. — ‘ Aug. de Dono persever, lib. 11, 
cap: XVI, n, 40. 

* Js est FrA-PAOLO, adeo hæreticis amicus, ut ketaretur, si quando 
audiret prosperum quid illis contigisse ; interim gemeret, quod sibi non lice- 
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pro magno compararit : ille, inquam, Calvinista cucullatus, et ca- 
tholici nominis specie, non modo Synodi Tridentinæ, verum etiam 
fideï catholicæ mnsectator. Procul vero hæc a piis. Nempe ea om- 
nia, quæ nobis objectantur, Tridentini Patres et ipse Pius IV 
omissa voluere, quod ea omnia vel intellecta esse perperam, vel 
pro fidei decretis frustra venditari judicarent. 

Atque hæc suo loco fusius exequemur ; neque Lateranensibus 
nostra impugnari, sed asseri potius, quam serio dicimus, tam 
perspicue demonstrabimus ; et anteriores Synodos, anteriores 
Pontifices, qui nostra confirment, innumerabiles proferemus. In- 
terim, ex his quæ diximus, satis superque constat, quæ Synodi, 
quique Pontifices, post exortam eam quam tractamus quæstionem 
de pontificia potestate, adversus hæreticos et schismaticos decre- 
verint, definiverint, fidei professionem ediderint, ab ïis ita voces 
esse temperatas, ut nostram sententiam auditam, coznitam, tota- 
que Ecclesia personantem, ab omni censura illæsam relinquerent. 


CAP. V. Parisiensium Doctorum veneranda auctoritas : horum antesignani 
Petrus de Alliaco Cameracensis Cardinalis, et Joannes de Gersone Pari- 
siensis Ecclesiæ et Universitatis Cancellarius, viriomri doctrinæ ac picta- 
tis laude cumulati : hujus rei multi testes : de Joanne Gersone Professo- 
ris Lovaniensis castiganda audacia. 


Qui tot Synodorum, totque Pontificum auctoritate contempta, 
nibil jam in nos nisi censuras meditantur, cogitare oporteret quanta 
virorum illustrinm copia, quanto præsidio fulciamur. Ac ne jam 
prisca secula replicemus, satis constat a Constantiensis, imo etiam 
Pisani primi Concilii *temporibus, re scilicet discussa, et in quæs- 
tionem vocata, multis jam seculis eam sententiam quæ in gene- 
ralibus atque etiam in fidei negotiis Conciliorum auctoritatem pon- 
tificiæ anteferret, doctissimis quibusque et sanctissimis viris 
placuisse , ut quæ et Scripturæ auctoritate niteretur, et vetustis- 
sima traditione constaret , et a Concilio Constantiensi facto decreto 
approbata esset. 


ret eorum dogmata palam profiteri. Sane BOssuET ‘in eum acerbior videri 
posset, nisi ii qui ejus causam defendendam susceperunt, hic expressos 
veris coloribus hujus Servitæ mores non obscure faterentur. Et quidem 
P. LE COURRAYER in vita FRA-PAOLO Historiæ Concilii Tridentini 
præfixa, docet, illum quam impensissime hæreticis favisse, et defendisse 
illam, quam vocant religionum tolerantiam : qua re plus nocnit fidei, 


quam nocuisset, si aperte ad partes Reformatorum se junxisset. (Edit. 
Paris. ) 


* Habit: an. 1409. 


DECLARATIONIS CLERI GALLICANI. LIB. 1. 591 


Possumus commemorare scriptores egregios, qui hæc summa 
gravitate defenderint, imprimis Parisienses, et eorum antesigna- 
nos Petrum de Alliaco Cameracensem Cardinalem, et Joannem 
Gersonem, quorum sententiam nullus ignorat : sed qui viri fuerint 
non omnes æque sciunt. 

Petrus Alliacensis * is est, qui obscuro genere oriundus, ex 
tenuissima re Parisiis theologiæ Doctor, regii Navarrici collegii 
Magister, Universitatis Cancellarius, tum Cameracensis Episcopus 
ad Pisanum Concilium Burgundi Ducis nomine Legatus, a 
Joarre XXII Cardinalis factus, Concilii Constantiensis, totiusque 
Ecclesiæ lux, et optimi cujusque consilii auctor, rebus ibi præ- 
clare estis, extincto schismate, Viclefiana Hussitanaque hæresibus 
ejus maxime opera debellatis, a Martino V Legatus in Galliam ** 
missus, pie sancteque obiit ***, Dictus Aquila Galliæ, et hœre- 
ticorum Malleus indefessus, et a Bellarmino quoque ‘, non sine 
laude inter scriptores ecelesiasticos recensitus, nec mjnus pietatis, 
christianæque prudentiæ, quam doctrinæ laude commendatus. 

Joannes Charlierius a natali vico in Rhemensi tractu de Ger- 
sone dictus, Petri de Alliaco discipulus, et in Caneellarii Parisien- 
sis officio successor ?, vir doctus ac pius à Bellarmino appellatus *, 
omnium hæresum insectator, difficillimis Ecclesiæ reipublicæque 
temporibus, dum factio Burgundica tota Gallia desæviret, impiam- 
que doctrinam Joannis Parvi **** de occidendis tyrannis in Ec- 
clesiam induceret, regiæ majestatis atque familiæ, ad hæc catho- 


[l 


! Bell. de Script. Eccl. an. 1410. — ? Vid.ejus vit. in edit. Dup. — 
5 Bell. loc. cit. 


* Vide ejus vitam ante Gersonis Opera, edit. Dupin, atque etiam apud 
Labb. act. Conc. Pis. et Const. Compendiose quidem Alliacensis historia 
hic narratur a BOSSUET ; sed adeo accurate, ut mhil nobis addendum su- 
persit. (Edit. Paris.) 


** Sive potius in Germaniam. Vide ejus vitæ historiam. 
*** Avenione. 


**** FLEURY, et ille qui ejus Historiam Ecclesiasticam supplevit, Joan- 
nem Parvum addicunt Franciscanorum familiæ, quod falsum esse firmis 
rationibus probat P. LE MERCIER ipse Franciscanus. Ut ut sit, Joannes 
Parvus primum pro doctrina Gallicaua de extinguendo schismate pugnave- 
rat, et aliquid existimationis sibi comparaverat, quam deinde ipse violavit, 
libro edito, quo hanc propositionem defendit : Aurelianensem Ducem juste 
a sicariis quos apposuerat Dux Burgundionum fuisse occisum. Hanc doctri- 
nam Synodus Constantiensis hæreticam judicavit et damnavit. Haud scio 
utrum quisquam ante Joannem Paryum hanc parricidalem doctrinam in 
Ecclesiam invexerit. (Edit. Paris.) 
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licæ veritatis invictissimus propugnator, Doctoris Chrishanissima 
nomine est illustratus : qui postea in Concilio Constantiensi. Carol 
VI Christianissimi Regis, Ecclesiæ Gaillicanæ, et Academiæ Pani- 
siensis Legatus, sacrique conventus pars maxima fuit : denique 
tam sancte vixit ac scripsit, ut dignus haberetur, qui omni suawio- 
rem unguento, de Imitatione Christi libellum edidisset. Cæterum 
vera-ejus scripta sanctitatem æque ac doctrinam spirant, veræque 
pietatis non modo scientiam, sed etiam sensum gustumque præ se 
ferunt, atque ejus instaurandæ incredibile studium. Nec sine 
magno emolumento leguntur præsertim illa : De simplificatione 
cordis : De probatione spirituum : De examinatione doctrinarum ‘; 

quibus permotus Sixtus Senensis *, hæc de Gersone scribit : « fs, 
».inquit?, ita scholasticas subtilitates dulcibus theologiæ. mysticæ 
» affectibus miscuit temperavitque, ut addubitandum sit an erudi- 
» tione pietatem, vel pietate eruditionem superaverit.» Ea Gerson 
apud omnes existimalione fuit. Demum vir maximus atque sanc- 
tissimus in pio.officio docendi catechismi, Lugduni obiit, ubi ejus 
memoria in benedictione est, et inodoris compositionem; adeo ut, 
post indieulum Sanctorum Lugdunensium, «inter pios Lugdunen- 
» ses non vindicatos, ut sui seeuli omnium judicio rarum lumen, » 
miris cum laudibus a Theophilo Raynaudo Jesuita ** referatur *. 
… Exstant de eodem Gersone ab Episcopo Basileensi ad Clerum 
Lugdunensem, ejusdemque Cleri ad Episcopum Basileensem, 
anno 41504, conscriptæ epistolæ, quæ testentur Carol VII 
ejusque Confessarit Laurenti Burelli Carmelitæ, ac postea Sista- 
ricensis Episcopi, opera , « erectum esse in divi Joannis Gerso- 
» nis deeus et laudem , devotum sacellum , ubi super altare ejus 
» imago depicta ‘est, magnusque populi concursus pro obti- 
» nenda 0pe divina aflluit, et plurimi se adjuvari beati Gersonis 
» precibus prædicant et testantur Ÿ : » quibus motus An- 
dreas Saussæus, Tullensis Episcopus, in Martyrologio Galli- 
cano, de Gersone ad 4 Idus Jul hæe habet 5 : « Sed beati- 


!Inedit. Dup. tom. 1 et 111. —? Sixt. Senens. Bibl. sanct. lib. 1v, pag. 
333.— % Theoph. Rayn. Mantissa, etc, p. 391. —  Vit. Gers. p. 171. 
—® Vid. boc Martyr. 


* Sixtus Senensis ex judaismo ad fidem conversus, ac Prædicatorum 
familiæ addictus, auctor est libri cui titulum fecit, Bibliotheca sacra. In 
eo libro exponit auctores sacrorum librorum et de horum interpretibus fert 
judicium, multasque præterea quæstiones tractat. (Edit. Paris.) 


** Theophilo Raynaudo uul'us fuit altero seculo fœæcundior, ‘ut satis 
probant viginti volum. in-fol. ab eo scripta, de rebus ut plurimum extraor- 


Ali quæque admiscuit varia admodum et multiplici eruditione. Stylum 
habet féilemns sed mordacem. (Edit. Paris.) 
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» tudinis famam, ac cultum, Lugduni præsertim, ubi piam 
» efflavit animam communi omnium fere suffragio obtinuit. » 
Quo loeo multa de Gersonis virtutibus miraculisque refert, Sed 
hujus viri posiea, anno 1643, detectum sepulerum , ejus cele- 
berrimæ sanetitatis ac priscorum miraculorum , novis quoque 
additi , memoriam renovavit. Scripsit historiam Siephanus Piney 
Eugdunensis, et Alphonso Ludovico Richelio Cardinali, Lugdu- 
nens} Arehiepiscopo , inseripsit !. Quæ non eo dieimus, ut inter 
Sanetos publica religione invoeandos Gersonem appellemus , 
nondum a sancta Sede apostolica vindicatum ; sed ut tanti viri 
plam memoriam commendemus. 

Ab eam invadit Nicolaus Dubois * Professor Lovaniensis, atque 
etiam Gersonem miræ simplicitatis virum , et christianæ pauper- 
tatis, si quis fuit unquam, amantissimum, « Vertumnum,, faven- 
» is auræ sectatorem, ae beneficiorum appetentem°, » haud 
minus imperite quam inepte seripsit; eoque processit amentiæ 
ac stuporis, ut vitio quoque Gersoni vertat, quod « exosus factus 
» omnibus, e Gallia in exilium pulsus, ipsi quoque serenissimo. 
» Burgundiæ Duci, contra quem in Synodo Constantiensi de- 
» elamaverat, invisus fuerit. » Hæe de Gersone nostro Nicolaus 
Dubois, melior prefecto Burgundus, quam theologus; qui non 
ferai in œcumenico Coneilio perorantem Gersonem adversus se- 
renissimum ipsius Ducem Joannem Audacem , Ludovici Aurelia- 
nensis cæde manantem, qui necem infandam horrenda hæresi 
tueretur. Hæe seribere non puduit theologiæ Professorem , atque 
insuper sancto viro exprobrare exilia pro catholica fide tolerata , 
a nefario Duce, qui Regis sui conculcata majestate, fratris- 
que ejus fuso sanguine , rerum in Gallia poliretur. 

Hæc de Alliacensi ejusque discipulo Gersone dicenda habeba- 


1 Ant. Gers. op. p. 189. — ? Pars: 1 refut. art. 1Y, 0. f5,16, 17. 


* Nicolaus Dénois hæc de Gersone dicit, loc. eït. n. 17 : « Dum ubi- 
» que auram quam sibi pulat favere sectatur, "et sæpe eonqueritur quod 
» ipsi de benefciis ecclesiasticis abundantius non provideatur, factus 
» est exosus omnibus, e Gallia in exilium pulsus ; ipsi quoque serenissimo 
» Burgundiæ Dueiï, contra quem in Concilio declamaverat, aliisque Ger- 
» mamiæ Principibus invisüs , ete. » Gersonem antea levitatis arguerat, eo 
quod postquam. Benedictum XII pre vero ac legitimo Pontifice coluerat, 
deinde ad partes Alexandri V transierat. Qua in re D. Dugois prodit se 
accusatorem temerarium et falsum , aut certe virum historiæ hujus seculi 
omnino ignarum. Etenim Gallia atque adeo Gerson Benedictum XITL cv- 
lait pro Pontifice usque ad Concilium Pisanum, in quo Concilio Benedictus 
loco motns est, eiquesuffectus Alexander V, quem statim Gallia et Gerson 
susceperunt. (Edit. Paris.) 
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mus. Neque quod quidam objiciunt, eorum auctoritatem infringi 
putamus, quod schismatis tempore scripserint. Imo vero eo fir- 
mari potius, quod scripserint mota quæstione; quod « re dis- 
» cussa et eliquata, ut ait Augustinus, atque ad plenarii Con- 
» cilii auctoritatem roburque perducta ‘ ; » denique quod ei 
doctrinæ schisma quoque ipsum tam tetrum , tamque invetera- 
tum cesserit. 

Hos vero post sanctos Patres et post sacratissimas œcumeni- 
cas Synodos Pisanam et Constantiensem, hos, inquam, schola 
Parisiensis suæ sententiæ duces habuit ; neque illos quidem, 
ut nonnulli jactant, in hoc argumento suspectos ; mo vero apo- 
stolicæ Sedis ac pontificiæ majestatis contra Viclefum et Hussum 
studiosissimos defensores; atque extincto schismate instauratores 
egregios; ut quæ de Conciliorum auctoritate dixerint, amore 
veritatis, tuendæque fidei, ac instaurandæ ecclesiasticæ disci- 
plinæs tudio dixisse constet. 


CAP. VI. An, ut quibusdam videtur, quæstio de superioritate a quæstione 
de infallibilitate, secundum Alliacensem, et Gersonem, separari possit ? 
Refertur caput S% Papa, aliique ex Decreto Gratiani loci et Glossæ cele- 
bres, quæ Parisiensibus præluxerunt : hinc pro certo assumptum, Papam 
etiam ut Papam esse fallibilem. 

At forte Romano Pontifici, non ut supremam illam in Concilia 
generalia potestatem ; ita etiaminfallibilitatem detrahebant. Vi- 
deo enim qui has quæstiones separandas putent. Verum aucto- 
res nostri ne id cogitabant quidem ; imo non alia magis ratione 
Synodum universalem ipso Papa superiorem putabant, quam 
quod hic deviabililis sive fallibilis ;illa indeviabilis et infalli- 
bilis esse. Vel ut alio modo ex eorum sane verbis exponit Bel- 
larminus * , summam et absolulam potestatem in Ecclesia pone- 
bant , ut in « regulante, quia Ecclesiæ est regulare et dirigere 
» Papam, eum ïipsa non possit errare, Papa autem possit. » 
Quare alteram quæstionem, vel teste Bellarmino, ab altera 
suspendebant , nedum sejungi posse suspicarentur. 

Atque illi quidem multa ex Scripturis, multa ex antiquitate 
tesimonia et exempla referehant, quibus Ecclesiæ, adeoque 
Concilii eam repræsentantis auctoritas potior haberetur. Multa 
repetebant ex Decreto Gratiani et Glossis, quibus rebus tum 
plurimum utebantur. Memorabatur imprimis caput Legimus ? … 


" Aug. de Bapt. lib. n, cap. iv, n. 5; tom. 1x, col. 98. —? Bell. de Conc. 
auct. Nb. 11, cap. x1v. — Dist. xQut, cap. xxiv. Hier. tom.1v, epist. Ci; 
al. tom. ü, ep. Lxxxv. 
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quod est Hieronymi : ex quo capite hæc verba promebant : « Si 
» auctoritas quæritur Orbis major est Urbe. » Scio responderi 
et alicubi in Decreto ad marginem adscriptum : major eæten- 
sive, non infensive : dignam “Turrecrematæ subtilitate distinc- 
tiunculam. Cæterum , qualiseumque est, huic loco non con- 
gruit; quærebatur enim, non quis multitudine aut quantitate , 
sed quis auctoritate præstaret. Favet Glossa ad verbum « major 
» est, et est hic argumentum, quod statuta Concilii præjudi- 
» cant statuto Papæ, si contradicant. » Quem textum una cum 
glossa sua Petrus de Alliaco et alii Parisienses vehementissime 
. inculcabant. Sed inter omnia argumenta illud imprimis urge- 
bant : deviabilem, nempe Pontificem , ändeviabili, nempe Ec- 
clesiæ atque Concilio postponi oportere. 

Porro locutio hæc, deviabilis et indeviabilis, adeo usitata 
nostris, a capite Si Papa duxit exordium. Sic autem habet 
caput lei apud Gratianum ! : « Si Papa suæ et fraternæ 
» salutis negligens , deprehenditur inutilis et remissus in operi- 
.» bus suis, et insuper a bono taciturnus , (quod magis officit 
"» sibi, et omnibus ) nihilominus innumerabiles populos caterva- 
»tim secum ducit, primo mancipio gehennæ, cum ipso plagis 
» mulüs in æternum vapulaturos, hujus culpas istic redarguere 
» præsumat .mortalium nullus; quia cunctos ipse judicaturus, 
» à nemine est judicandus, nisi deprehendatur , a fide devius. » 
Hinc nimirum illud deviabile in summo Pontifice, quod ab Ec- 
clesia indeviabili necessario reguletur. 

Neque vero cogitabant distinctionem illam , essetne deviabi- 
lis, ut privata persona , an etiam ut Pontifex; vel ut Melchior 
Canus loquitur ?, errore personali, an judiciali : hæc nondum 
cogitabant. Pontificem simpliciter nulla reservatione , excep- 
tione nulla, posse esse a fide devium fatebantur. 

Imo Gratianus etiam, ut Pontificem et errore judiciali a fide 
deviare posse aperte supponit , cum de Decretalium auctoritate 
multa locutus, hæc addit * : « Hoc autem intelligendum est de 
» illis sanctionibus vel decretalibus epistolis, in quibus nec 
» præcedentium Patrum decretis, nec evangelicis præceptis ali- 
» quid contrarium invenitur. » Quo loco victus Melchior Canus *, 
Gratianum accenset üis qui pontificiam infallibilitatem negare 
videantur. 

Affert quidem Gratianus * hic probationem infirmam ; et Anas- 


1 Dist. xL, cap. vi. — ? Melch. Can. de Loc. Theol. lib. 1, cap. win 
— 3 Dist. xx, cap. vu. — { Can. lib. vi, cap. 1. 


* Gratianus hoc loco recenset inter Decrelales, Patrum decrelis et 
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tasii [1 Decretalem immerilo erroris insimulat ; sed affert alio loco 
Gregorii II decretum authenticum, de quo merito pronuntiet 

« Ilud- Gregorii sacris canoribus , imo et evangelcæ êt aposto- 
» licæ doctrinæ penitus invenitur adversum en 

Exstat etiam aliud a Gratiano relatum Pelagii H constitutum *, 
de quo Gregorius Magnus hæc habet : « Quod mihi durum et 
» incompetens videtur : » ad quæ verba glossa‘aperte dicit : « Ella 
» constitutio fuit iniqua,; » et ad verbum, durum : « Statutum 
» Pelagii fuit contra Evangelium #*#, » 

Hoc autem statutum Pelagii H esse, ejus qui Gregorium 
proxime antecedit, probat cadem Glossa,; ex ‘capite Multo-. 
rum”, quod est ejusdem Gregor Magni. 

Hos Gratiani locos excutere “hic non est animus, sed tantum 
explicare paucis quæ nostri pro deviabilètate ut vocabant, Papæ, 
etiam circa fidem atque evangelicam veritatem, argumenta 
4Jucerent a jure communi, communibusque glossis, et communi 
sententia ; atque ab eo etiam canonum colleetore, quem tum 
potissimum non modo nostri, sed tota etiam Schola, neque tan- 
tum Canonistæ , sed etiam Theolosi auctorem sequebantur: 


CAP. VII. Quo sensu explicarent illud : Rogavi pro te, ut mon deficiat 
Jides tua, Tue. xx11. 32. Ea de re Glossa notabilis, qua maxime uteban- 
tur : sancti Thomæ, sancti Bonayenturæ et Nicolai Lyrani loci. Petri de 
Alliaco locus insignis : Gersonis senteutia. 


Neque ullo modo movebantur hae pollicitatione Christi ad Pe- 
trum, Rogavi pro te, ut non deficiat fides tua. Vulgaris enim 
erat interpretatio, hæc Christi pollicita referens, non ad fidem 
Petri aut Romani Pontificis etiam de fide decerneutis, sed ad 


! Caus. xxxu, quæst vu, cap. xvin.— ? Dist. xxx1, cap. 1: Antetrien. 
— 7 Caus. xxvu, quæst. 1, cap. xx. 


evangelicis præceptis contrarias, hanc Anastasii IL Decretalem multo ju- 
dicio multaque prudentia factam, qua decernit, eos quos Acacius ordina- 
verat rile fungi acceptis officiis debere ; quia nimirum minister male bona 
minishrando sibi tantum nocet, (Edit. Paris.) 


* Bonifacius Germaniæ Apostolus hoc a Gregorio IT responsumn tulerat : 
& Si mulier infirmitate correpta non valuerit debitum viro reddere,.… vir 
» sise non poterit continere, nubat magis. » Hanc epistolam Grégorii re- 
peries quoque tom. vi Conc. col. 1448. (Edit. Paris.) 


** Pelagius IT vetuerat ne Eccles'arum Siciliæ Subdiaconi, qui sacris 
ñondum iuitiati nupserant, ullatenus suis uaoribus misceréritr: Nemo 
nescit continentiam, non nisi sero per totam Ecclesiam Subdiaconis fuisse 
imperatam, (Edit. Paris.) 
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lidem Ecclesiæ catholicæ, quæ Petri diceretur , quod éam pri- 
mus Petrus præ cæleris , ac pro cæteris prædicasset | maxime / 
cum diceret commun) Apostolorum nomine : Tu es Christus filius 
Dei vivi. 

Hanc interpretationem firmabat glossa notabilis in caput, 
A recta, quod est in Decreto Gratiani ?, quæ sie habet ad 
verbum novitatibus : « Quæro de qua Ecclesia intelligas quod 
» hic dicitur , quod Ecclesia errare non potest? Si de i 1pso Papa, 
» qui Ecclesia dicitur ? Sed certum est quod Papa errare potest. 
» Responde : ipsacongregatio fidelium hic dicitur Ecclesia , et 
» talis Ecclesia non potest non esse ; nam ipse Dominus orat pro 
» Ecclesia : Ego pro te roqavi, ut non deficiat fides tua, et 
» voluntate labiorum suorum non fraudabitur. » Clarum est ubi 
intelligat non defecturam fidem : in Ecclesia catholica scilicet, 
non in ipso Papa, quierrare possit. Loqui autem de Papa ut est 
publica persona, vel ex eo patet, quod de Papa loquatur , ut 
est aliquo modo Ecclesia, quod Papæ, ut privata est persona, 
nullo modo congruit. . 

Nonnulli hæc promissa Christi referebant ad Ecclesiam Roma- 
nam, etiam peculiarem , a Petro fundatam ; in eaquê fidem Petri, 
hoc est fidem a Petro prædicatam , defecturam negabant. 

Utrumque vero sensum antiquiores etiam Scholastici docuerant, 
imprimis sanctus Thomas dum ait : « Universalis Ecclesiæ fides 
» non potest deficere , Domino dicente : Rogavi pro te, ut non 
«» deficiat fides tua. » 

De fide autem particularis Ecclesiæ Romanæ nunquam defec- 
tura , idem hæc scripserat , Commentario in Matthæum, * « Quam- 
» vis aliæ Ecclesiæ vituperari possunt per hæreticos, Ecclesia 
» tamen Romana non fuit ab hæreticis depravata, quia supra 
».petram erat fundata. Unde in urbe Constantinopoli fuerunt 
» hæretici, et labor Apostolorum amissus erat. Sola Petri Ec- 
» clesia inviolata permansit. Unde Eucæ xxxt : Ego rogavi pro 
» te, -ut non deficiat fides tua : et hoc non solum refertur ad Ec- 
» clesiam Petri, sed ad fidem Petri, et aa totam Occidentalem 
» Ecclesiam. » 

Congruit ante dictis sancti Bonaventuræ interpretatio in hæc 
verba : * « Rogawi pro te, etc. Hic rogavit Dominus, non ut Pe- 
» trus non caderet, sed at non defic iceret; quia quamvis ceci- 
» derit, resurrexit. Vel potest illud referri ad Ecclesiam Petri, 
» pro cujus fide rogavit Dominus , secundum illud: Non pro eis 


1 Matth. xwi, 16.—? Caus. xxiv. quæst. 1, "cap. 1x. — % Comm. in 
Matth. cap. xv1. — Bonav. tom. n; Exp. in Evang. Luc, cap. xxu. 
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» tantum Togo, sed el pro eis qui credituri sunt per verbum 
» eorum inme', et hæc Ecclesia, quæ designatur per Petri 
» naviculam, licet concutiatur ,tamen non naufragatur.» En 
hic refert precationem , sive pollicitationem Christi, vel ad ipsuin 
præcise Petrum, vel ad universalem Ecclesiam. 

His favebat Nicolaus de Lyra*, quem nostri multum seque- 
bantur in eumdem locum Luc. xxi1?. « Ex hoc patet fidem non 
» deficere usque ad finem mundi, potissime in Ecclesia Romana, 
» quæ a Petro post Christum fundata est. » 

Cum ergo nostri intelligerent precationem Christi sic accipi 
passim ab interpretibus suo ævo celeberrimis, ut ad Petri Ec- 
clesiam referatur, cogitabant non defecturam fidemin ea Ecclesia, 
cujus Petrus princeps ac fundator fuisset ; non autem proinde ejus 
successores errare et deviare non posse ; tanquam necesse esset 1is 
errantibus, ruere Ecclesiam, eorumque culpam nulle aliunde 
auxilio resarciri. 

Atque ex his omnibus Petrus de Alliaco sua illa deprompsit, 
quæ tractatu de auctoritate- Ecclesiæ, per Goncilii tempus 
Constantiæ edito , docuit : non esse, scilicet in Papa, tantam 
plenitudinem potestatis, quanta est in Concilio, « quia con- 
» firmatio in fide, de qua dicitur, quod Ecclesia non potest er- 
» rare, jux{a illud : Peire, rogavi pro te ut non deficiat fides tua, 
» illa non est in Papa; quia hoc non est dictum de fide per- 
» sonali Petri, cum ipse erraverit , sed de fide Ecclesiæ , de qua 
» dicitur : £t portæ üinferi non prœvalebunt adversus eam *, 
» scilicet Ecclesiam. Non enim dictum est adversus te, scilicet 
» Petrum. » Concluditque sic : « Igitur speciale privilegium est et 
» singularis Ecclesiæ auctoritas, quod non potest errare infide “. » 

Neque dicas loqui eum de fide personali Petri, hoc est de fide 
Petri, utest privata persona; non autem de fide Petri, ut est 
summus Pontifex, edito decreto declarans veritatem. Non enim 
ea tum animo cogitabant. Certe Alliacensis ab eis procul aberat , 
cum fidei personali Petri quæ deficere posset, opponeret eam 
quæ deficere non posset fidem, non Petri pro potestate decer- 
nentis, sed universalis Ecclesiæ. 


! Joan. xvn. 20.— 72? Lyr. in Gloss ord. tom. v, ad e xxn Luc. — 


% Matth. xv1. 18.—* Tract. de auct., ete., part. in, c. 1. Inter op. Gers. 
tom. u, p. 949. 


* Nicolaus de Lyra e Franciscanorum familia, multa scripsit x1V secu- 
lo, et imprimis glossam in omnem Scripturam, brevem quidem, sed concin- 
nam, quam sæpe jam editam, Feu-ardentius ejusdem familiæ Theologus 
nobilis, et quidam ali Doctores Parisienses cum glossa ordinaria rursum 
ediderunt Venetiis, an. 1603. (Edit. Paris.) 
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Cæterum nihil est dubium quin Alliacensis, cum Papæ fidem 
deficere posse docet, agat de Papa decernente et judicante. Eo 
enim clare pertinet tota argumentorum series ac vis. Cujus rei 
gratia allegat glossamillam supra memoratam : « Quod statutum 
» Concilii præjudicet statulo Papæ '. » Qua quidem in glossa 
certissimum est opponi, non privatam Papæ. personam ejusdem 
personæ publicæ ; sed statuta statutis, decreta decretis, et ubi- 
que spectari personam publicam. 

Hinc doctissimus Cardinalis fiæc subdit ‘ : « Hoc privilegium 
» ( quod Ecclesia errare non possit in fide } aliqui extendunt ad 
» Romanam Écclesiam, aliqui ad Concilium generale, aliqui 
» vero restringunt ad auctoritatem universalis Ecclesiæ; sed 
» non potest extendi ad Papam , ut dictum est. » Quo exludere in- 
tendit Papam sive ut privatam personam sive ut judicantem : 
alioqui nihil agit. 

Quo autem sensu per ea tempora aliqui, præsertim ex Ca- 
nonistis, rei theologicæ imperitissimis , de Concilio dubitarent, 
non est nunc quærendi locus; neque item requirendum quo 
sensu Ecclesiam Romanam particularem a Papa distinguerent. 
Id constat, pro certo habuisse Cardinalem, quocumque sensu 
diceretur fidem Ecclesiæ minime defecturam, id quidem ad 
Papam, sive ut privatam personam , sive ut decernentem , per- 
tinere non posse. 

_ Unde statim infert * : « Papam posse ab universali Ecclesia, 
» vel a generali Concilio eam repræsentante in mullis casibus ju- 
» dicari et condemnari ; et ab eo ad Concilium in mullis casi- 
» bus posse appellari, videlicet in casibus Ecclesiæ destruc- 


» tionem tangentibus. » Addit : « Aliter, sequerelur ipsum 
» Christum..….…… Ecclesiæ caput...…… eam non perfecte sufficien- 
» ter ordinasse ,..... in casu quo Papa per hæresim manifes- 


»tam, et tyrannidem apertam, aut aliud notorium crimen 
» conaretur eam subvertere, et nemo ei dicere posset : Cur ita 
» facis? per viam juris eidem resistendo, id est ab eo appel- 
» lando, eum accusando , et per Concilium judicando, etc. » 

Ipsa appellationis vox satis profecto indicat hic intelligi Papam 
etiam judiciario ordine procedentem , adeoque pro Papa agentem. 
Quo etiam pertinent quæ idem Alliacensis non suo tantum , sed 
etiam totius Facultalis nomine, Avenione dixerat coram Clemente 
VII  : « In causis fidei a Papa ad Concilium appellari posse.» Quæ 
nos alio loco aptius referemus. 


! Sup. c. vi.—? Tract. deauct., ete., loc, mox cit.—* Ibid. e. 1v.—* Vid. 
in app. tom. 1. Gers. 
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Consentanea magistro scribit Gerson, cujus hæc sunt dicta ‘ : 
« Non reperitur in terris altera talis infallibilis regula, nisi generale 
» Concilium legitime congregatum. In causis fidei non babetur in 
» terra judex infallibilis, vel qui non sit deviabilis a fide, de lege 
» communi præter ipsam Ecclesiam universalem , vel Concilium 
» generale eam repræsentans. In causis fidei nulla determinatio 
» judicialis Episcopi , imo nec Papæ solius, precise ut est Episcopi 
» vel Papæ, ligat fideles ad credendum quod ita sit de veritate 
» fidei. » Ac pro certo sattuebat Papam errare posse, senten- 
tiando contra fidem. Unde passim infert Alliacensis, éndeviabi- 
dem potestatem, Concilit scilicet, devéabili, Papæ scilicet, ante- 

ferri oportere. 

Hæcigitur docentes eos complectebantur omnes, nedum cuiquam 
suspecli essent ; cum nempe constaret hæc ex Gratiano, Gratiani- 
que glossis vulgaribus, atque omnino ex communi tritaque senten- 
tia esse deprompta; quodque longe est maximum, tantæ firmitu- 
dinis ut äis quoque Constantiensia decreta niterentur. 

Sacra namque Synodus, cum Pontifici Concilium anteponit, 
causam qua anteponatur, primam ponit fidem ; fidei ut capiti ad- 
jungit cætera : 2n fide, inquit? , ën schismate , in reformatione 
generali : qua doctrina posita, nostri nullum relictum putabant 
pontificiæ infallibilitati locum; cum nec ullum viderent adeo veritati 
inimicum, qui énfallibili, hoc est ipsi veritati aliquid anteferret. 
Sed hæc suo loco fusius, Nunç enim non ipsam quæstionem expo- 
nimus, sed quid Alliacensem Cardinalem, et ejus discipulum Ger- 
sonem, atque horum sententiam secutos Parisienses, totamque 


adeo Academiam, de ecclesiastica potestate atque mfallibilitate 
<ocuisse constet. 


CAP. VIII. Scholam Parisiensem in Alliacensis et Gersonis sententia 
perstitisse, toti orbi notum:eam sententiam egregii viri ubique docue- 
runt : cw Parisiensium doctrina dicta sit, 


Neque sola Parisiensis Academia in ea sententia stetit, sed 
etiam Coloniensis, Erfodiensis, Viennensis Academiæ in Germa- 
nia nobiles Cracoviensis etiam, et Bononiensis, ipsa quoque Lova- 
niensis, et aliæ denique, quarum suo loco acta referemus. 

Scholam Parisiensem omnium celeberrimam semper in ea sen- 
tentia perstitisse annales nostri et ipsa gesta probant, suo postea 


! Gers. de Exam. doct. cons. 1: tom. 1, p. 8. Tract. an liceat. in caus. 


fid. appel. a Papa: prop. n etiv; tom. a, p. 307,— ?Conc, Censt, sess. 
1V,V; tom. x 
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ordine recensenda. Unde nostri Doctores Jocobus Almainus * et 
Joannes Major **, sub Lodovico XIT et Francisco I scriptores nobi- 
les, hæc habent : Almainus quidem ‘ : « Conclusio est quam te- 
» nent omnes Doctores Parisienses et Galli, quod potestas Papa 
» est subjecta potestati Concillii ; » et hane vocat, « resolutionem 
» Scholæ Parisiensis et Ecclesiæ Gallicanæ. » Hane probat ea 
maxime ratione, qua Gersonem usum fuisse vidimus : quod po 
testas quæ est in supposito, « deviahili, debet dirigi secundum 
» potestatem indeviabilem : » pontificia scilicet per conciliarem. 
Bæc Almainus. Quid Major ? Postquam eamdem sententiam pro- 
bavit, hæc addit? : « Et nostra Facultas à diebus Concilii Constan 
» liensis, in qua plures exercitatos habebis Theologos quam 
» in duobus vel tribus regnis, sic hanc partem fovet, quod null 
» licuit asserere oppositum probabile , et qui tenuerit, in campo 
» revocare eogitur. » Nota verba, & diebus Concilii Constantien- 
sis non licuit : hoc est non licuit, postquam expresse discussa res 
est; sed antea quoque, Major et alit præcessisse traditionem 
dotent, : 

Hos libros Almainus et major jussu Facultatis ediderunt. Hæe 
vero cum docerent, et toti Ecclesiæ testarentur, nulli tumeversa 
omnia, et perichtari fidem, ac doctrinam illam plane detestabilem 
ac_schismaticam inclamabant. Neque se Romani Pontifices com- 
movere , aut libros ulla nota censuere dignos , quippe qui intelli- 
gerent hæc vere esse decreta sacratissimæ ac probatissimæ Facul- 
tatis. 

Placet considerare quid de nostræ Facultatis sententia extert 


? Alm. depot. Eccl. et Laïc. cap. xvur: in app. tom. n Gers. p. 1070. 
—? Maj. de auct. Conc. sup. Pap. sol. arg. Caj. ibid. p. 1444. 


* Jacobus Almainus, Doctor Parisiensis celeberrimus, jussus est a sacra 
Facultate causam orare Ludovici XIT adversus Julium IL Pontificem, qui 
tam impotenter quam injaste de arce Vaticana in Regen et Regnum deto- 
nabat. Deinde idem Almainus, jussu etiam Facultatis, contra Cajetanum 
defendit doctrinam Scholæ Parisiensis de potiori Conciliorum œcumenico- 
rum potestate, Vid. Dup. xvi sec. (Edit. Paris.) 


** Joanres Major, Scotus, in Universitate Parisiensi, multis libris editis, 
claruit. Laudatur ejus commentarins in Magistrum Sententiarum, quem ube - 
ricri, quam quisquam antea, eruditione ornavit. Scripsit præterea Æxpositio- 
nem lilteralem in Evang. Matth. Comment. in 1v Evangelistas, et multos 
tractatus de rebus controversis. Almainus, quem Major habuerat -discipu- 
lum , prior e vivis excessit, Vid. Dup. loc. jam cit. (Et. Paris.) 


Bossuet ,t, xx, & 26 
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quoque exscripserint. Primus Albertus Pighius * dum adversus 
Constantiensia et Basileensia decreta pleno ore invehitur, bæc 
subdit ‘ : « Horum decretorum auctoritatem asseruit Joannes ille 
» Gerson Cancellarius Parisiensis, quem in hodiernum usque diem 
» universa illa schola scquitur.» Haæc scribebat anno 1538, is qui 
pontificia potestate tam jnaudita scripsit, ut eo nomine fere ab 
omnibus contemnatur. Neque tamen scholam Parisiensem in Ger- 
sonis sententia, tanta consensione permanentem, ulla nota sugil- 
lare au:us, Gersonem etiam doctum ac pium vocat. 

Martinus ab Azpilcueta Navarrus , regno sailicet Navarrico 
oriundus, divini humanique Juris consultissimus, postquam Sal- 
manticæ et Conimbricæ docuit, Romam profectus est, summisque 
Pontificibus Pio V, Gregorio XIIT, et Sixto V charus, Romæ mulla 
scripsit atque edidit?, Isin caput Novcit, de Judiciis, hæc habet : 
» Non est consilium in præsentia definire cui principalius potestas 
» ecclesiastica fuerit a Christo collata, an Ecclesiæ toti, an vero ipsi 
» Petro, propter illam discordiam maximam Romanorum ac Pari- 
» siensium; » Romanorum curialium certe aut privatorum Docto- 
rum, non profecto Pontifieum , a quibus nostra firmata doccbi- 
mus. Pergit : « Hi (Romani scilicet) tenent Petro et successoribus 
» datam esse hane potestatem, atque ideo Papam esse Coneilio 
» superiorem : hi vero, quibus Joannes Gerson adhæret, docent 
» datam esse toti Ecclesi®, licet exercendam per unum; atque adeo 
» in aliquibus saltem casibus Concilium esse supra Papam : que- 
» rum illa (scilicet Romanorum) placuisse videtur sancto Thomæ, 
» et Thomæ de Vio : altera vero placuir Panormitano *, qui pro 
» Parisiensibus est, quem FREQUENTIUS nostri sequuntur, quem 
» mordicus tuetur Jacobus Almainus e Sorbona Theologns, et 
» Joannes Major, capite xvir in Matthæum, qui idem facit; aiens, 
» Romæ neminem permitti tenere Parisiensium et Panormitani 
» sententiam, nec rursus Academiam illam Parisiensem pati ut con- 


 Pigh. lib. vi de Hierach. ec. n. — ? Bell. et Labb. de Script, Ecel. , 


* Albertus Pighius, vir multæ eruditionis, nullius judicii, opinionum 
Uliramontanarum, etiam absurdissmarum, defensor immodicus, earum 
quæ Curiam Romanam non æqué tangunt, assertor ultra omnem modum 
temerarius, multa scripsit de rebus controversiis adeo incaute, ut jam am- 
plectatur hæreticorum errores, jam in errores contrarios imp'ngat ; quod 
quidém recte annotavit Theoph. Raynaud, lib. de bon. et mal, n. 432, 
(Edit. Paris.) 

** [s est Nicolaus TunEscnt Catanensis, Jurisconsultus celeberrimus, 
primum Abbas Catanensis, deinde Panormitanus Archiepiscopas, qui fuit 
Synodi Basileensis pars maxima, et quem BosstET sæpe, in eo tractatu, 
meritis Jaudibus-celebrat. Allegatur vulgo apud Jurisconsultos sub nomine 
Panorinitani, aut Nicolai Abbatis. (Edit. Paris.) i 
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» traria opinio asseratur in ca. » Iterum, de pœnitentia !, utram- 
que opinionem Italorum et Gallorum pari refert æquitate : Ttali 
-et Galli diversa sentientes, æque catholici, nulloque discrimine 
habebantur. 

Adeo autem hæc de Gallis sententia toto orbe permanavit, ut 
Franciseus de Victoria * Hispanus scripserit ? : « Notandum 
» quod de comparatione potestatis Papæ duplex est sententia : 
» altera sancti Thomæ et sequacium multorum, et aliorum Doc- 
» torum tam in theologia, quam in jure canonico; quod Papa 
» est supra Concilium : altera communis est sententia Parisien- 
» sium, et multorum etiam Doctorum in theologia et canonibus, ut 
» Panormitani et aliorum, contraria, quod Concilium est supra 
» Papam. » 

Neque vero sol Galli hane sententiam scriptis editis propugna- 
runt. Nempe et Navarrum dicentem audivimus eamdem senten- 
tiam secutum celcbrem illum Nicolaum Catanensem Archiepisco- 
pum Panormilanum, Lucernam Juris dictum* ; quem pro Conci- 
Horum etiam in Pontificem suprema potestate multa scribentem, 
et Concilio Basileensi semper inhærentem, adeoque a Felice Basi- 
leæ electo , Cardinalem factum, Bellarminus tamen laudatum 
potius quam condemnatum velit ‘ : adeo non semper illam sen- 
tentiam hostili animo insectantur qui eam vel maxime reprehen- 
dunt. 

Panormitano in Italia præluxisse Panormitani magistrum Fran- 
ciscum Zabarellam ** Cardinalem Florentinum, virum maximum, 
Bellarminus fatetur *. Accedit e Germania Nicolaus Cusanus *** , 


1 Dist. im. —? Vict. relect. 1v de pot. Pap. et Conc.—  Labb. de Script. 
Eccl. —* Bell. de Conc. auct. lib. un, ce. x1v. —? Bell. de Script. Eccl. 
an. 1440. 


* Franciscus de Victoria sic dictus ab urbe regni Navarrici Victoria, 
in qua patus est: audivit discipulus in Universitate Parisiensi, m Sal- 
manticensi magister docuit. Multus est in hujus viri laudes Bellarm. quem 


vide. (Edit. Paris.) 


** Franciscum Zabarellam Patavinum Joannes XXIHII Florentinum Ar- 
chiepiscum, mox Cardinalem fecit. Is in Concilio Constantiensi plurimum 
valuit auctoritate et consilio, et ipse suasor fuit dejectionis Joannis XXII. 
Scripsit multa in Decretales et Clementinas. Dum Constantie esset, librum 
edidit. de Schismate, qui liber, inquit Bellarminus de Script. Eccles. an. 
1410, èn Indice librorum prohibilorum.… prokibitus est, donec corriga- 


dur. (Edit. Paris.) 


*** Nicolaus Cusanus Brixinensis Episcopus, deinde Cardinalis, dis- 
ciplinæ ecclesiasticæ studiosissimus fuit, et in theologia non parum docius , 


(Edit. Parts.) 
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postea Cardinalis. Prodiit ex Hispania Mphonsus ‘Tostatus # 
Episcopus Abulensis, tanta doctrinæ opinione, ut Bellarmino 
miraculum fuerit, tot scilicet scriptis editis ,brevissimo tempore, 
cuin non vicerit nist quadraginta annos ! : de quo merito dictum 
sit, eodem Bellarmino teste: Hic stupor est mundi, nec minus 
sanctitate clarus habebatur, ut idem Bellarminus memorat. Is in 
Ubro, qui dicitur, defensorium , fuse probat, « a Christo institu- 
» tum tribunal superius Papa ; nempe Concilium, quod Papam 
» corrigere et judicare possit, non solum in fide, sed etiam in 
» aliis casibus; solumque illud tribunal id habere ut errare non 
» possit; Papam autem errare posse, etiam in damnanda hære- 
», si 2.» Quem librum Bellarminus caute lezendum monet, propter 
hane sententiam ; sed ali libri ejusdem sunt spiritus, neque hujus 
script tantique viri auctoritas, uno Bellarmini verbulo infringi 
queat. 

Hic cæteros scriptores recensere non est animus. Nimia nos 
copia opprimeret, et multi alii suo loco proferentur. Hic quidem 
placuit appellare eos, qui in omnium fere ore versarentur, quibus 
Alphonsum de Castro ** Hispanum, patrum nostrorum memoria e 
Minorum Ordine Theologum nobilem, et a nostro Feuardentio, 
ejusdem Ordinis, editum in lucem , Bellarminus accenset ?. 

Hinc liquido patet , quam Parisiensium sententiam vocant, non 
ideo Parisiensibus attributam, quod in ea tuenda singulares 
essent, sed quod eam singulari studio et eruditione tuerentur : 
cæterum in omnibus Ecclesiis vulgatissimam exstitisse, et a scrip- 
toribus pietate ac doctrina præstantissimis ubique terrarum 
publice, et cum laude esse defensam , nedum suspecta fuerit. 


1 Bell. de Script. Eccl. an. 1410.— ? Tost. tom. xn, Defens. part. u, 
Cap. XXX, LXIX, Lxx, etc. — 5 Bell. de R. P. lib, 1v, c. n. Vid. Alph. de 
Cast. lib.1 cont. hær. cap, n et seq. * 


* Alphonsus Tostatus scripsit commentaria copiosissima in Seriptu- 
ram, quæ implent xt vol. in fol. et plurima opuscula duobus vol. Erat T'os- 


tatus magni ingenii vir, erat immensæ doctrinæ, et multæ in scribendo faci- 
litatis, (Edit, Paris.) 


** Alphonsum de Castro, Theologum doctissimum, historieum mediocrem 
commendat, præ cæteris ejus opuseulis, liber adversus hæreses, quo eas 
quidem omnes confutat ; sed illas præcipue quas ultima ætas peperit. Vix 
ullum reperies controversiarumi scriptorem, qui ad hajns auctoris breyem 
verspicuitatem accedat. (Edit. Paris.) 


| + 
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CAP. IX. Dionysius Carthusianus adducitur : ejus exemplum probat eos 
qui pet eam ætatem pontificiæ auctoritati vel maxime favebant, summa 
ipsa in Parisiensium sententiam convenisse : Ecclesiæ soli eamque repra- 
sentanti Concilio generali ab eo Doctore tributa infallihilitas : locus, 
Rogavi pro le, ete. Luc. XXI. cum ea doctrina facile conciliatus. 


Dionysii Carthusiani * auctoritas in hac quæstione maximi 
erit ponderis, cum propter singularem viri gravitatem , tum quod 
ejus exemplo constitutum sit omnibus, mullos ubique terrarum 
scriptores graivssimos, qui a Parisiensium sentenlia abhorrere 
videantur , summa tamen jpsi in eam egregie consensisse. 

Is igitur paulo post Basileense Concilium sub Nicolao V, Eugc- 
ni IV successore, floruit, sanctitatis nomine ab Cdorico Rainaldo 
commendatus ’. Atque eo quidem tempore Basileensis Concilii 
quæstio de superiorilate, Doctorum omnium sermonibus, cele- 
bris habebatur, eratque Dionysius hic unus omnium , qui Papæ 
superioritatem, in Ecclesiam etiam congregatam vehementissime 
tueretur ; edito in eam non libro, de auctoritate Papæ et Concilii 
generalis *. Is tamen articulo, cui titulus, Determinatio difjicul- 
datis prœcipuæ, anscilicet Papa sit super Concilium, an e contra, 
habet * : « Arbitror respondendum, quod ibi sit excedens, et exces- 
» sum; id est, quod in aliquibus, puta in his quæ proprie ac 
» directe spectant ad forum generalis Concili, et propter quorum 
» determinationem, seu expeditionem, illud celebratur, in his 
» inquam, Concilium videtur esse super Papam, ita quod Con- 
» cilium dando voces seu vota, est liberum , nec Papa potestatem 
» coercitivam habet super illud in hujusmodi causis, magisque 
» standum est determinationi Concilii generalis, quam Papæ. » 
En quo loco sit Concilii auctoritas, in his causis propter quarum 
determinationem celebratur. 

Quænam autem illæ causæ sint, quanquam obscurum non est, 
tamen à pio viro diserte explicatur. « Porro, inquit ‘, hæ causæ 
» sunt; extirpatio hæreticæ pravitatis ac schismatis, declaratio 
» fidei, atque editio symboli ejus, universalis reformatio Eccle- 
» siæ in capite et in membris ejus. » Hæc quidem ipsissima sunt 
quæ Clerus Gallicanus ex Concilio Constantiensi repetenda cen- 


? Odor. Rain. tom, xvin; an. 1450, n. 11. —? Dionys. Carth. edit. Col. 
1532 tom. 1, fol. 327. Tract. de auct. Pap. et Conc. —* Ibid. part. 1, art. 
xxvn, fol. 340, vers. — Ibid. art. xxx, fol, 341, vers. 


* Is, R:CHEL nomine, innumera scripsit opuseula, levi quidem stylo et 
ine ullo acumine. Vid, Dup. xv, sec. (Edit. Paris.) 
26. 


+ 
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suit. Pergit Carthusianus : « Itaque in expeditione istorum, major 
» dicitur potestas Concilii generalis quam Papæ, quoniam Cbris- 
»_tus promisit Ecclesiæ, seu Concilio ipsam repræsentanti, infal- 
» libilem directionem et gloriosam assistentiam incessantem : ita 
» quod errare non potest in fide, neque in his quæ ad bonos mores 
» pertinent, eo quod, in talium determinatione , regatur imme- 
» diate a Spiritu sancto. Unde et Papa in talibus tenetur stare 
» determinationi Ecclesiæ, seu statutis Concilii, tanquam ordina 
» tioni ac sententiæ Spiritus sancti. Cumque Papa possit errare 
» in fide et moribus ac cœteris quæ sunt de necessitate salulis, ejus 
» judicio non videtur ultimate ac certitudinaliter standum in istis, 
» cum non sit infallibilis regula, neque indeviabile fundamen- 
» tum. » Quid clarius? At cum Concilio tanta tribuat, Pontificis 
tamen superioritati nihil se derogasse putat; quoniam, « infalli- 
» bilis ista directio a Spiritu sancto, non videtur pertinere ad 
» majoritatem potestatis ac jurisdictionis -præsidentialis ; sed 
» potius est supernaturale donum Spiritus sancti, actuale magis 
» quam habituale: idcirco ex hoc non satis probatur potestas 
» Ecclesiæ esse-super potestatem Papæ, sed quod major sit gra- 
» tia atque perfectio universalis Ecclesiæ. » Denique sic conclu- 
dit : « Præterea cum Papa constitutus sit totius Ecclesiæ summus 
» veneralisque custos , Pastor et Pontifex , fideique defensor , ac 
» præcipuarum difficultatum Ecclesiæ determinator, non sic ad 
» generale Concilium pertinet hæreses et schismata extirpare, 
» totius Ecclesiæ reformationi intendere, fidem declarare ac fidei 
» symbolum edere, quin etiam hæc ipsa ad Papam , ratione sui 
» officii, directe pertineant. Ideo neque ex his satis ostenditur, 
» quod potestas Concilii sit, absolute loquendo, major potestate 
ÿ papali, sed quantum ad aliquid; quoniam hæe certius seu expe- 
» ditius fiunt per generale Concilium, quam per Papam duntaxat, 
» 0 quod majoris gratiæ atque subsidii promissio sit facta Eccle- 
» siæ quam Papæ. » 

Tum postquam protulit locum sancti Thomæ. 2 quæst. 4, art. x, 
determinantis, quod ad Papæ auctoritatem pertinet editio sym- 
bol, hæc addit ! : « Sed contra hæc quidam objiciunt, quod cum 
»_ Papa possit errare, non potest quis ejus determinationi atque 
» sententiæ, absque omni formidine tam actuali quam habituali, 
» assentire; sed determinationi Ecclesiæ, quæ errare non potest, 
» certitudinaliter statur. Idcirco ad generale Concilium pertinere 
» videtur ULTIMA DEGISIo credendorum, quod verum reor, » En 

quæ pi doctique viri sententia sit; additque : « Nihilominus ad 
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» auctoritatem Papæ pertinet istud; quamvis persona ; cui tanta 
» auctoritas concessa est, sit similis aliis, mortalis et fragilis , 
» atque peccabilis : idcirco sententiæ ejus, secundum quod a tali 
» persona procedit, non ita certitudinaliter statur, sicut senten- 
»‘Uæ universalis Ecclesiæ non errantis, ad quam etiam pertinet 
» declarare editionem symboli a summo Pontifice factam , esse 
» idoneam. » En quo sensu, et suam tucatur et sancti Thomæ 
exponat sententiam. 

His cum apertissime doceat Papam in judicando de fide, esse 
fallibilem , locum illum de Petri nunquam defectura fide sic inter- 
pretatur ex communi sententia !. « Quoniam Petro specialiter fuit 
» committenda Ecclesia. Unde quod dicitur, ut non deficiat fides 
» tua, exponitur, ut non deficiat fides Ecclesiæ tibi committen- 
» dæ; sicque ex verbis his sumitur argumentum , quod fides 
» Romanæ Ecclesiæ, quam in ea Pelrus plantavit, sit usque in 
» finem seculi duratura. » Hæc scripsit in celebrem Evangelii 
locum, Luc. xx17. 32 ; quo exemplo constat hæc duo a Doctoribus 
in Romanæ dignitatis cultum propensissimis conciliari solita; et 
Romanum Pontificem , etiam de fide judicantem, posse deficere ; 
et tamen Ecclesiæ Romanæ fidem nunquam defecturam. 


CAP. X. Idem Dionysius Carthusianus exponit qua auctoritate in aliis 
praæter fidem causis, Romanus Pontifex a Concilio judicari possit, 


His expositis, idem auctor quærit quomodo Papa, quem Eccle- 
sia tota, etiam collecta et adunata , superiorem esse vult, ab ea 
deponi ac judicari possit, non tantum hæresis, sed etiam aliarum 
culparum causa. Quem nodum sic solvit?:« Dicendum quod Papa, 
» secundum quod talis, ut putain quantum summus Ecclesiæ 
» et Pontifex, non est a Coneilio generali sententialiter judicandus, 
» aut per depositionem puniendus, quia ut talis, est superior et 
» Prælatus, ac judex Ecclesiæ; sed in quantum esset intolera- 
» biliter vitiosus, seu criminosus, sic esset inferior, et Concilium 
» haberte super eum potestatem ac jurisdictionem à Christo, a quo 
» immediate claves accepit Ecclesia, quam repræsentat Conci- 
» lium, cui etiam Christus dedit potestatem Ecclesiæ, abjiciendi 
» membrum scandalizans, infectivum ac putridum. Sic ergo gene- 
» rale Concilium potestatem et jurisdietionem habet in Papam, 
» in quantum Papa , ratione culpæ, inferior redditur ipso Conci- 


1! Dionys. in Evang. Luc. enarrat. art. XLvtHI, p. 259, vers. edit. Par. 
an. 1536.—? Dion. Cart. de auct. Pap , etc., part. 5, art, xxxuv, fol, 342, 
vers, 
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» lio : imo insuper, et in quantum Papa consideratur ut mem- 
» brum, filiusque Ecclesiæ ; puta ut determinata persona fidelis ; 
» seu unus Christianus viator, peccabilis, et in quantum talis 
» est, dicitur ei a Concilio lex præfigi, ne sua potestate abutatur, 
» sed debite dirigatur.» Concluditque sic : GExhis patet ad objecta 
» solutio. Per enim potestatem non habet in parem, in quantum 
» est talis, id est æqualis, sed ut aliquo modo exstat inferior. 
» Similiter minor non ligat, nec absolvit majorem secundum- 
» quod major est, sed in quantum est quodammodo minor. Sic 
» nec judex judicatur ut judex, sed ut publice reus. » Hæc ille. 
Tum , si Doctorum insignium, qualis erat sanctus Thomas, obji- 
ceretur auctoritas, eam quidem commoda, quantum poterât, 
interpretatione moliebat ; sed interim hæc erat prompta respon- 
sio ! : « Ista ex præfato scribimus Doctore, non quia nune sic 
» prorsus tenendum est, præsertim propter generalis Concili 
»_ Constantiensis ad oppositum determinationem, cujus auctoritas 
» major est, quam cujuscumque Doctoris catholici. » 


CAP. XI. De Lovaniensi Facullate : eam cum Pærisiensi et Coloniensi 
circa Constantiensem Basileensemque doctrinam consensisse: Nicolai 
Dubois Professoris Loyaniensis vana argument{a. 


» 


Tot egregiis toto orbe terrarum appellatis Doctoribus , juvat de 
Lovaniensibus singularem habere quæstionem, cum propter exi- 
mium ejus Facultatis splendorem ac famam , tum quod adver- 
sarii, quæ ad eam Facultatem attinent, haud plena fide ac diligen- 
tia tradiderunt. : 

Et quidem Nicolaus Dubois ?, rerum quoque suarum ac suæ 
Facultatis ignarus , id agit , ut ea Facultas jam inde ab initio suæ 
fundationis eam credatur amplexa sententiam , quæ extra schis- 
matis causam Concilio Pontificem anteponat : quam quidem sen- 
tentiam hauserit ab universitate Parisiensi et Coloniensi, a quibus 
originem duxit. Sed hæc quam falsa sint , luce clarius est. 

Ac primum , certum est Universitatem Lovaniensem, post Con- 
stantiense Concilium, Basileensis Concilii tempore , fuisse condi- 
tam. Quin ipse Nicolaus Dubois profitetur, qui Lovanii in theolo- 
gica Facultate gradum susciperet, ante annum 4439 fuisse ne- 
minem ; quo tempore maxime inter Eugenium IV et Basileense 
Concilium efferbuisse dissidia nemo nescit. Neque minus liquet , 
non modo Universitatem Parisiensem , sed etiam totam Ecclesiam 


! Dion. Cart. lib. in, art, xx, fol. 370, vers, — ? Disq. art. x,n. 132 et 
seq: p. 47, 
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Gallicanam Basileensi Concilio adhæsisse , quod D. Dubois et ipse 
testatur. Quid autem Universitas Coloniensis per idem tempus 
senserit, hæc declarat, ad Theodorum Coloniensem Archiepisco- 
pum, anno 1438, edila responsio. Prima propositio : « Ecclesia 
» synodaliter congregata habet supremam jurisdictionem in ter- 
» ris ; Cui omne membrum Ecclesiæ , cujuscumque dignitatis fue- 
» rit, etiam papalis, obedire tenetur, quam nemo sine ipsius 
» Ecclesiæ synodali consensu dissolvere aut transferre potest. » 
In secunda propositione legitur : « quod omnes obedire tenentur 
» Cbristo, suæque sponsæ Ecclesiæ , in qua primam præsidentia 
» est Sedis apostolicæ super omnes alias Ecclesias particulares , 
» et sedes inferiores, NON SUPER TOTAM UNIVERSALEM PRÆELATÆ. » 
Cætera ejusdem sunt spiritus. Atque hæc doctrina est, quam:, à 
Parisiensibus et Colonienbus fundatoribus suis, Academia Lo- 
vaniensis, anno 1438, hoc est in ipso fundationis initio hauserit. 
Unde Æneas Sylvius hæc memorat * de Lovaniensibus ab Ame- 
deo Lugdunensi Archiepiscopo , regio Oratore ; viro omnium con- 
sensu doctissimo alquesanctissimo , ad Ludovieum ** Romanum 
Protonctarium dicta : « Viros omnium doctissimos conclusiones 
» noslras impugnare video , quæ certæ et verissimæ sunt, et ab 
»_illis qui nune eas reprobant , alias approbatæ. Nec nos fugit 
» Ludovicum Protonotarium has veritates Lovanir ac Coloniæ 
» prædicasse, easque illine universalis studii auctoritate firmatas 
» reportasse : quare si ipse nunc mutalus est, veritas tamen 
» non est mutata ?. » Quid ad hæc Ludovicus a tanto Pontifici 
compellatur ? Pergit historicus : « Quo finiente illico Ludovicus 
» assurgens : Verum es, ait , illas me apportasse veritates, vos 
» tamen eas fidei veritates nuneupatis, quæ adjectio mih- 
» subdubia est. » Hæcille de Basileensibos illis conclusionibus, 


1 Æn.Sylv. de gest. Basil, lib. i, p. 37. 


* Rem ut acta est, ex ipso Sylvio paucis narrabimus. Cum Basileenses 
id quam maxime contenderent, ut Eugenius merito deponendus videretur, 
editis octo conclusionibus, probare conati sunt eum esse contumacem et ru 
errore pertinacem; quippe qui, quamquam sæpe monitus, nequaquam a 
proposito dissolvéndæ Synodi deterreretur. Ab ea sententia Panormitanus 
abscessit, et dixit: se quidem credere Papam Concilio œcumenico sub- 
mitti oportere ; sed hanc suam opinionem haberi non posse pro certo 
fidei dogmate ; cum expresse non legeretur in Symbolo, neque etiam in de. 
termivationibus Ecclesiæ. Tunc. Amedeus DE TALANC, Archiepiscopus 
Lugdunensis, Panormitani sententiam longa oratione confutavit, quam sen- 
tentiam Ludovicus DE BACHEINSTEIN Protonotarius defendendam suscepit; 
alque inde gravis exorta est inter Patres altercatio, qua factum estut, a se 
invicem divisi, plerique discederent. (Edit. Paris.) 


** De Bacheinstein. 
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quibus Conciliorum potior auctoritas asseritur. Cæterum id tantum 
subdubitare se dicit ; hæ veritates an fide certæ sint : veritates 
esse saltem theologica demonstratione certas, atque a se prædica- 
tas , Coloniæque et Lovanii umiversalis studii auctoritate firma- 
tas, nec ipse diflitetur. 

Hæ&c tacet Nicolaus Dubois : quæ nihil ad rem faciantstudiose 
colligit. At enim sie objicit ‘ : anno 4448 , Nicolao V Eugenii IV 
successori Universitas Lovaniensis declaravit se ipsi et Eugenio, 
ut legitimis Pontificibus adhæsisse, Legatis Basileensibus nequic- 
quam contraria suadentibus. Verum ; sed hoc nihil ad doctrinam 
Concilii Basileensis , quam secuti Galli , Germanique , haud mi- 
nus Eugenio IV licet deposito, adhæsere. Neque propterea Con- 
cilio potestatem defuisse dicebant : sed an ea in Eugenium juste 
ac necessario usi essent ambigebant, et ne schisma fieret vereban- 
tur. Acta suo loco referenda rem clarius demonstrabunt. Interim 
Professor multa pollicitus , nihiltamen attulit , quos suos Lova- 
nienses à Concilii superioritate abhorruisse comprobaret : nos 
certa adduximus , quibus in eam aperte consensisse constet. 


CAP. XIF Adrianus Florentius,  mox Adrianus Papa VI, Faculiatis 
Lovaniensis ornamentum, Parisiensium sententiam séquitur : quorumdam 
Lovaniensium cavillationes. 


Post Concilium Basileense, atque Academiæ Lovaniensis initia, 
primus inter Theologos Lovanienses, nobilis scriptor exstitit 
Adrianus Florentius Ultrajectinus, mox Papa Adrianus VI, scholæ 
Lovaniensis ornamentum, atque in eam effusissime liberalis ©. 
Is infimo genere ortus , primum theologiam Lovanii magna cum 
laude docuit : tum ordine factus est Academiæ Cancellarius , Ca- 
roli V Augusti Præceptor, Episcopus Dertusanus , sanctæ Ro- 
manæ Ecclesiæ Cardinalis, denique post Leonem X summus Pon- 
tifex : tanta modeslia, « ut nibil infelicius in vita duceret, quam 
»quod imperaret *.» Is cum de Confirmationis ad ministratione dis- 
putaret, negaretque Presbyteris permitli posse, sancti Gregori 
celebrem locum sic solvebat * : « Ad secundum principale de facto 
» Gregori, dico, quod si per Ecclesiam Romanam intelligatur 
» caput ejus, puta Pontifex, certum est quod possit errare , 
» etiamin lis quæ tangunt fidem , hæresim per suam determina- 
» tionem aut decretalem asserendo; plures enim fuere Pontifices 
» Romani hæretici. Item ct novissime fertur de Joanne XXII, 


! Disq. n.137. — * Labb. de Script. Ecel: — ? Adriani VI Epitaph. tom. 
xiv Conc. col. 401. —* Adr. in1y Sent. quæst, de Confir. 
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» quod publice docuit, declaravit, et ab omnibus teneri manda- 
» vit, quod animæ purgatæ ante finale judicium non habent sto- 
».Jam , quæ est clara et facialis visio Dei ; et Universitatem Pa- 
» risiensem ad hoc induxisse dicitur, quod nemo poterat in ea 
» gradum in theologia adipisei, nisi primitus errorem hunc pesti- 
» ferum jurasset se defensurum et perpetuo ei adhæsurum. Item 
» patet hoc deerrore. quorumdam Pontificum circa matrimonium, 
» de quo in cap. Licet, de sponsa duorum. Item de errore quem 
» ediderat Cœlestinus circa matrimonium fidelium , quorum alter 
» labitur in bæresim , cujus error olim habebatur in alia compi- 
» latione Juris, cap. Laudabilem, de conversione conjugum. » 
Vide quam aperte doceat omnino fieri posse, ut pontifex hæresim 
non jam ut homo privalus , sed ut Pontifex, per suam determina- 
tionem aut decretalem asserat ; quamque pestiferum errorem pu- 
tet eum , quem Joannes XXII publice docuerit , declaraverit, et 
ab omnibus teneri mandaverit. Neque hic curamus an Joannes 
XXII et ali excusari possint : quid de illis senserit Adrianus VF, 
quid fieri potuisse putaverit , id veri quærimus ; imo non quéæri- 
us : quis enim in re tam aperta quæstioni locus ? Sed_ apertam 
tanti Doctoris sententiam tenemus. Et notandum est quod addit 
jam ad Gregorium rediens : « Non tamen dico Gregorium hic er- 
» rasse, sed evacuare intendo impossibilitatem errandi quamr 
» alii asserunt.» Quo quidem se demonstrat, nulla tuendæ causæ: 
quam susceperat necessilate adactum , ad hanc tamen sénten- 
tiam dedita opera declarandam , solo veritatis amorce adductunr 
esse. 

Neque vero eam sententiam Pontifex retractavit, uti profecto, 
si erroneam putasset , facere debuisset. Nam ideo Pius 11, qui se- 
Basileæ, cum Synodo privatus interesset, errasse credebat ; so- 
lemni retractatione sua scripta confixit: « Ilæe enim scripta, 
» ait !, fortasse scandalum parient. Qui hæc scripsit , inquient.. 
» in beati Petri cathedra sedit,.... nec invenitur mutasse propo- 
» situm : qui eum elegerunt, et in Summo apostolatus vertice col- 
» locarunt, ab iis scripla ejus approbata videntur... Cozimur 
» itaque beatum Augustinum imitari, » Nihil simile Adrianus ,. 
suaque scripta adeo non retractavit , ut potius Romæ, statim at- 
que Pontifex factus est, edenda curaret , anno videlicet 1522, 
cum anno 4521 Pontifex esset creatus ?. Nempe siipse, aut alius. 
Pontifex in fidei quæstione determinanda defecisset, non ideo Petri 
fidem et Ecclesiam Romanam defecturam putabat. Imo metucbat, 


Pull, Pi. I, retract, tom, x Conc. co!. 1407.,—? Labb. de Script. 
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ne illi errandi impossibilitati, quam privatur Doctor olim improba- 
verat , vel Pontifex factus favisse videretur. 

Hic Lovoniensis anonymus, in Doctrina Lovantensium mira 
refert sub hoc titulo' : Discutitur doctrina Adriani Papæ VE. Sum- 
ma est: et, non hicegisse Adrianum « de pontificia definitione 
» ex cathedra ; sed de judicio super difficultatibus , quæ in facto 
» occurrunt , done si res sit ad fidem et mores tendens , pleniori 
» examine ex cathedra definiatur. » Quid autem illud est, nisiin 
re gravi ludere, sibiqueipsi illudere ? An loquitur de difficultatibus 
quæ in facto occurrant, qui de fide, de hœresi tam apertis verbis 
agit ? Quodnam vero examen plenius? Quam decisionem narras, 
post eam qua de fide determinatum est; qua Pontifex aliquid pu- 
blice docuerit, declaraverit, ab omnibus teneri mandaverit ? 
Quæ verba Adriani Lovaniensemnostrum referre et exscribere pu- 
duit, quod is statim perlectis ejus responsio exanescat. 

At enim , inquit Joannes Viggers , ab anonÿymo laudatus, non 
id postulabat ea, quam Adrianus solvebat, difficultas, ut de pon- 
tificiorum decretorum infallibilitate disputaret, cum de Grezorii 
facto duntaxat ageretur. Certe; idque monet vel ipse Adrianus, 
sed hæca se dicta, quod illam aliquorum de errandi impossibi- 
litate sententiam , dedita opera , evacuatam vellet, neque in as- 
screndis His, vanis certe, dubiis Sedis apostolicæ privilegiis, veræ 
Pietalis partem ullam reponeret. : 

Pergit tamen Lovaniensis noster : « At Adrianus asserit certum 
»_esse quod Pontifex possit errare : hoc siintelligeret de Pontifice, 
» ut definiente et proponente toti Ecclesiæ aliquid fide creden- 
» dum., neutiquam est certum : » tibi quidem forsitan; sed ipsi 
Adriano est certum. Ate contra, inquis, idnedum certum sit, 
« manifeste est falsum , ejusque oppositum adeo certum , ut ab 
» aliquibus babeatur de fide. » Quid ad nos, si ab aliquibus ? 
Non ab Adriano quidem , qui eam sententiam evacuare intendit. 
Quare non Melchior Canus, quantumvis acerrimus pontificiæ in- 
fallibilitatis assertor, non ipse Bellarminus ?, ut Lovanienses illi 
tergiversandum putant. Veram Adrianum VI nominatim accen- 
sent iis, qui pontificiam infallibilitatem non agnoscunt : neque Co 
secius Bellarminus , vérum optimum et doctissimum appellat *, 
« qui merito doctrinæ * pietalis, ex humili domo in tantam digni- 
» tatem conscenderit. 

Jam vero .Nicolaus Dubois, postque Adriani verba retulit de 
Romano Pontifice ita affirmantis : Potest errare , hœresim per 


* Doct. Lov. art. 1, p. 59.— ? Mel. Can. lib. 1v, cap.1. Bell. deR. P. 
Kb. iv, cap. u.— * Bell. de scrint. Eccl. ann, 1500, 
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suam decretalem asserendo ; respondet ‘ : Distinguo : si de polentia 
metaphysica loquatur Adrianus, etiam hoc transeat. Quam 
docte ! Erant scilicet qui assererent Pontificem nec metaphysice lo- 
quendo aut de potentia absoluta errare potuisse ; eaque erat errandi 
impossibilitas , quam Adrianus evacuare intendebat. Et pulchre 
transeat, nam si Professori bilem moveris, forte asserlurus est 
Romanum Pontificem, nec potentia metaphysica errare potuisse. 

Quæ addit, quoniam non ad explicandum, sed ad confutandum 
Adrianum pertinent, hujus loci non sunt. Pudet tamen interim 
Adrianum tantum virum a Professore Lovaniensi temeritatis fuisse 
incusatum ?. At subdit Adrianum Pontificem factum , ea quæ hic 
scripserat revocasse; nempe, inquit, docuerat Confirmationis 
Sacramentum ex delegatione pontificia , non posse conferri a sim- 
plice Sacerdote. Quid tum postea ? « Pontifex factus etiam ipsemet 
» ejusmodi commissionem dedit; » quod pater Farvaquez ex 
Pallavicino probat ?. Quid ad nos? Id certe quærimus, an illam 
impossibilitatem errandi, quam nune Lovanienses quidam veluti 
pro fidei fundamento ponere velle videantur, eum prvatus Doctor 
evacuare intendisset, saltem Pontifex factus, constabilitam, ac 
sua anteriora retractata vellet. Neque ab eo scopo aberrare opor- 
tebat theologiæ Professorem. Verum hominem equidem vidi nemi- 
nem , qui, quæ ad rem non faciunt, in exiguo quamwvis libello, 
majore studio colligat et congerat. 

Quare certum omnino est Adrianum VI eorum de quibus 
agimus nibil retractare voluisse. Quid jam Lovanienses quidam 
vociferantur in nos, perdita omnia et conclamata esse, « ac de 
» Summa rei christianæ agi, cum de infallibili supremaque Pontificis 
» in universam Ecclesiam auctoritate agitur? » Neque intelligun 
nos quidem peti ab ipsis per Adriani latus : nec nisi conculcato 
tanto Pontifice, doctissimo pariter atque sanciissimo, et quod pu- 
dere debeat, in se beneficentissimo, suæque Facultatis ornamento, 
Clerum Gallicanum oppugnari potuisse. 

Quare Lovanienses ac Duacenos pios et doctos , quos oppido 
diligimus et colimus , aliosque viros bonos , eliam atque eliam ob- 
secramus, ut cogitent, tantine illa sit summi Pontificis aut superio- 
ritas, aut etiam infallibilitas , a tot tantisque viris catholica fide ac 
pace florentibus impugnata , ut in ea summam rei christianæ , aut 
firmissimam nostræ contra Lutheranos defensionis arcem, aut 
Sedis apostolicæ majestatem vimque Ecclesiæ , ac decus Israelis 


1 Part. I, refut. arg., etc., art. xv, n. 159, p. 82. —* Ibid. WA LHO 10, 
160, — % Farvac. Opusc. de Conf. quæst. 1V, Pallav, lib. 1X, cap. vH, 
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collocent. Nos certe alia, Deo dante, minus licet inflata verbis, re 
ilustriora, meliora utilitate, atque auctoritate firmiora promemus. 


CAP. XIII. Ansit verisimile Parisiensiam doctrinam post Adrianum V1 
a Lovaniensibus condemnatam ? Lovaniensium erga Adrianum reveren- 
tia singularis. 


Etiamsi post Adrianum Facultas Lovaniensis ejusque Doctores , 
a priscis institutis deflexissent, non propterea Parisienses vitupe- 
randi, aut etiam condemnandi, sed potius laudandi essent, qui 
in antiqua sententia perstitissent ; atque ambæ Facultates pacem 
colerent, eta censura mutua temperarent. Sane Parisienses et Lo- 
vanienses sese mutuo suspexerunt atque suspiciunt; et ea quæ 
jam inde ab initio infercessit animorum mira conjunctio, nullo 
unquam facto dictoque violata est. d 

Prima Facultas Lovaniensis, anno 4549 , certa doctrinæ Lu- 
theranæ capita censura nolavit : secuta Parisiensis, anno 4521, 
concordibus animis atque sententiis. Rursus prima Facultas Pari- 
siensis in.eumdem Lutherum et alios hæreticos, Francisco Rege 
jubente , anno 1542, articulos edidit : secuta Lovaniensis, anno 
454%, jubente Carolo V. Visos Lovaniensibus Parisienses arti- 
culos, atque eodem spiritu in eumdem scopum collimatum fuisse, 
et temporis ratio, et accurata utrorumque lectio facile com- 
probabit : adeoque nihil fuit quod Lovanienses in Parisiensium 
articulis improbarent, ut simul fuerint editi et excusi in Joannis 
Driedonis operibus !, accurante editionem Ruardo Tappero, Aca- 
demiæ Lovaniensis Cancellario; ac sacræ theologiæ Professore, 
quippe cum conjunctos oporteret articulos utriusque Facultatis, 
ut concordia in Lutherum de catholica fide testimonia. 

Utramque Facultatem , in tradenda de Romani Pontificis potes- 
tate doctrina minime dissensisse multa persuadent; imprimis 
summa Facultatis Lovaniensis reverentia in Adrianum VI, quem in 
Parisiensium fuisse sententia, Bellarmino etiam teste, jam dixi- 
mus. Primum enim quo tempore illa edita est Lovaniensis Facul- 
tatis in Lutherum censura, totum id Adriani, tum Cardinalis Der- 
tusani, judicio factum. Id Jacobus Latomus major, cum pro ea 
censura scriberet, in præfalione luculenter exposuit; et censuræ 
præfixa ejusdem Cardinalis epistola testatur, de qua quidem La- 
tomus ita est præfatus ? : « Sufficere debuit judicium reverendis- 
» simi Cardinalis Dertusensis, cujus probitas et sapientia, non 
» modo præclaris libris editis, sed et maximis rebus Orbi nota 


1 Vid. post tom. ut Joan. Dried, fol. 170. — ? Lat. Def. cens. Lov. 
admon, etepist, dedic. 
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» est; »ut propterea diceret non videri necessarium articulorum red- 
dere rationem. Ex quo intelligitur quam probarent Adriani libros. 
Atque is annis post duobus :ad Petri cathedram est evectus : ac 
facile intelligi potest, quanto honore prosecuti sint Pontificem, 
qui non modo Cardiralem, verum etiam privatum tantopere sus- 
pexissent. ; 

Edidit postea Joannes Driedo sâcræ theolomiæ Professor apud 
Lovanienses, anno 4533, librum de Ecclesiasticis Scripturis et 
Dogmatibus ; neque ita multo post librum de Captivitate et Redemp- 
tione geñeris humani : in cujus præfatione Adrianum VI miro 
affectu celebrat : « Observandissimus, inquit', meus in studiis 
» theolozicis præceptor, qui me in filium eruditionis susceperat, et 
» præsidens mihi pileum magisteri in theologia imposuit, anno nati- 
» vitatis Domini 4512, die 17 mensis Augusti; qui et usque in tempus 
» ferme illud Lovanii resederat, totius nostræ Academiæ lumen et 
» decus, postea illius nominis Pontifex VI. » Ex quibus intelliginus 
quanto amori et nonori füerit Lovaniensibus, quem nune Nicolaus 
Dubois aperte contemnit ?. Sed jam Lovanienses, qui circa Adriani 
tempora scripserint , Theologos audiamus, quandoquidem eorum 
aobis tanto ambitu objicitur auctoritas. 


CAP. XIV. Jacobi Latomi, Doctoris Lovaniensis, sententia. 


Primus ab auctore anonymo Doctrinæ Lovaniensium designa- 
tur *. Jacobus Latomus , qui pro pontificia infallibilitate scripserit, 
libro de Primatu Rornani Pontificis adversus Lutherum. Ego 
vero summa diligentia, nulloque partium studio, quippe cui 
liceret etiam adversantem repudiare Latomum, ejus libros, ac 
maxime e0s ipsos quos objiciunt excutio locos ; et quidem de pri- 
matu multa reperio, de infallibilitate ne unum quidem verbum. 
Quis autem fcrat istos de primatu tanta testimonia congerentes, 
quasi quis primatum ua ex parte labefactatum , ac non potius 
omni ope constabilitum velit ? Dictu aliquando de infallibilitate, 
quandoquidem in ea placet summam fidei collocari. Sed ipsum 
per se audire Latomum præstabilius est , postea quam constitue 
rimus quo loco, cum id seriberet, Lutheri res essent. Fuerat autermn 
a Leone X hæresess condemnatus. Sic erzo habet Latomus * : « Nec 
» valet, si dicatur judicium finale , in rebus fidei, esse apud gene- 
» rale Concilium, a quo nondum est hæresis Lutherana judicata et 


1 Vid. banc præf. — ? Part. I, refut., etc., art. xv, p. 79, et pass. — 
3 Doct. Lov. p. 2 et seq. — * Lat. de var. quæst. tit. An. Prim. R' P. «it 
a Christo : edit. Lov. 1550, fol, 88, 89. 
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» damnata ergo non est abomnibus pro hæresihabenda et vitanda : 
» non, inquam, valet; quia Lutherus non habet unam aliquam hæ- 
» resim particularem novam, et quæ prius non fuerit; sed habet 
» hæ&reses olim in Conciliis damnatas, Valdensium, Viclefistarum et 
» Hussitarum , etsimilium , in quibus non est opus nova sententia , 
» sed antiqua sufficit..…. Dato etiam quod novam hæresim fecisset, 
» non tamen opus esset Synodo ad ejus damnationem, ut aperte 
» probant verba Augustini : » (nota illa scilicet quibus Augustinus 
ostendit sine Synodo factum Pelagianis esse competens sufficiens- 
que judicium ) quo judicio facto, subjungit Latomus ex Augusti- 
no ! : « Ad sententiæ executionem procedendum est adversus 
» hæreticos. Aliud est enim judicium suflicientissimum, aliud 
» sufficiens. Sufficiens est enim, quando debito ordine per judicem 
» competentem exercetur : sufficientissimum vero, quando non 
» solum per judicem competentm, sed per judicem supremum 
» cæteris paribus sententia fertur. » Hæc verba video ab anonymo 
prætermissa, quæ maxime ad rem faciant. Pergit deinde Lato- 
nus : « Igitur non ingrediendo difficultatem, an Papa sit supra 
» Concilium, vel e converso; satis est præsenti proposito, quod 
» hæresisLutherana a Sede apostolica damnata est. Nemoenim, nisi 
» nimium contentiosus, negavit apostolicam Sedem esse judicem 
» competentem ; cum cautum sit canonibus, causas fidei ab Sedem 
» apostolicam esse refercndas. » 

Quæ omnia si candide et sincere, uti theologum decebat , 
anonymus protulisset, nemo non statim videret judicium Sedis 
apostolicæ non proponi à Latomo, tanquam finale (de quo tamen 
judicio præcise in objectione agebatur) aut tanquam infallibile ; 
aut Ctiam supremum, quod tum ab ipso maxime dici oporteret , 
si tale esse sentiret : sed contra proponi judicium illud Sedis apo- 
stolicæ, utcompetens, quod etiam inferiori judici convenire possit, 
utque sufficiens, ad sententiæ seilicet , ut ipse hie dixit Latomus 
executionem : Concilii vero, ut quod esset sufcientissimum et 
supremum. Quæ utcumque se habent, certe cum pontificia infalli- 
bilitate stare non possunt, cum post infallibile judicium, nihil ulte- 
rius aut superius à quoquam desiderari possit. Quod vero Latomns 
scribit bæc a se dici, non ingrediendo queæstionem, an Papa sit 
supra Concilium, vel e converso ; ita videtur intelligere, quemad- 
modum à Carthusiano dictum vidimus : nempe ila ut Papa, licet 
Synodo absolute superior, ei tamen tanquam potiori luce donatæ 
in fidei negotio credere teneatur. Quemsensum aliis quoque supe— 
rioritatis pontificiæ defensoribus placuisse ostendemus. Cæterum 
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1 Aug. lib. 1v ad Bonif. tom. x, col. 499. 
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de quæstionibus fidei nobiscum sentit Latomus , qui pontificio | ju- 
dicio conciliare judicium tanto discrimine anteponit ; quique +e 
supremum , ac proinde finale , de quo agebatur, sententiæ ponti- 
ficiæ in se consideratæ detrahit, cum ei itribuat tantum ut sit suf- 
ficiens el competens ; et quidem id tribuat, opponendo ad supre- 
mum sufficientissimum.  - 

Quomodo autem Latomus intelligat suficiens illud ; quod non sit 
fmale, neque sufficientissimum et supremum, responderet, credo, 
id quod jam indicavimus : sufficiens esse ad id quod volebat. 
nempe ad sententiam exequendam. Nos autem quid sit illud apud 
Augustinum sufficiens etcompctens, Deo dante , exponemus : hic 
quidem Latomi dicta a nobis referri, non autem præstari oportet. 

Profert anonymus alium Latomi locum ex libro nt adversus 
Tyndalum *, titulo ultimo ‘ : De auctoritate et prælatura Romani 
Pontificis super Ecclesiam et quodlibet membrum ejus. Hæc autem 
ex$cribit verba : « Quibus bene perpensis, apparet sano intellec- 
» tui, quod non juste Romani Pontificis .auctoritati contradicatur 
» negando eum esse supremum et ordinarium judicem omnium et 
» singulorum Christianorum, in fide, sacramentis, et aliis omnibus. 


Quo loco videtur pontificiæ auctoritati dare supremum illud, quod 


antea denegaverat. Hæc ut concilientur, neque indicatur Latomus 
adversus se ipsum indecore pugnans, proferenda erant alïa, quæ 
anonymus prætermisit. Sunt autem ejusmodi * : « Non itaque ra- 
» tionabiliter dubitari potest, nec nisi impudenter negari hoc : 
» Romanus Pontifex est ORDINARTUS IUDEX SUPREMUS Super unum- 
» quemque Christianum, et quodlibet PARTICULARE CONCILIUM Ec- 
» clesiæ catholicæ , quidquid sit de universali Concilio plenario et 
» tota Ecclesia simul congregata. » Hic Latomus exponit, quo 
sensu voluerit, Papam supremum esse judicem : duplici videlicet 
sensu : alterest, utsit supremus super unumquemque Chrisiia- 
numet quodlibet particulare Concilium ; quem sensum vidimus 
esse Concilii Constantiensis et Martini V : alter-est, ut sit supre- 
mus ordinarius ; quæ verba sunt Latomi; hoc est énter ordinarics 
supremus ; qui ordinarie semperque sedeat, et judicet ; cum Sy- 
nodi universales, non nisi ex certa causa, et extra ordinem ba- 


LS 


1 Doct. Lov. p. 4, 5. Lat. adv. Tynd. lib. 111, tit. ult. fol. 194, vere, 
— 2? Id. de var, quæst, fol, 87. 


* Is novæ Reformationis Doctor, Novum Testamentum in vernaculara 
suam linguam Angelicam infidelissime transtulit. Deinde hæresis postu- 
latus Bruxells, ihi vivus combustus est. Erat 1lli vis quædam ingenii, sed 
nimium ho meñtis ets mordacis. Vid. De Larr. Hist. Angl. ton. 5, p. 349 
{Edit. Paris.) 
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beantur, quorum proinde auctoritatem, cum de ordinariis tantum 
agat Latomus, expresse reliquit integram. An vero hæc omnia dis- 
simulari oportebat, premique nos ad invidiam usque auctoritate 
Lovaniensium, quorum clarissima quæque dicta omisisses ? 

Tertio loco proponit anonymus  Jacobi Latomi responsionem 
quamdam adversus Lutherum ita objicientem : « Concilium Con- 
» stantiense determinavit Concilium esse supra Papam, cujus ta- 
» men auctoritas a multis contemnilur. » Unde Lutherus conclude- 
bat sic : « Via nobis facta est enervandi auctoritatem Conciliorum : 


» nam ut dicunt, si in uno articulo errasse deprebenditur, jam tota 


ÿ ejus vacillat auctoritas. » Qua in objectione solvenda haud me- 
diocriter Latomus laborabat. Revera enim Cajetanus adversus 
Almainum nostrum ea recens scripserat, quibus Constantiensis de- 
creti auctoritatem elevaret, neque ipse, neque alii Catholici cogi- 
tabant quem hæreticorum calumniis aditum aperirent. At Jacobus 
Latomus, qui neque Catholicos accusare, præsertim Cajetanum 
tanti nominis Cardinalem , neque quæstionis alio traducendæ oc- 
casionem Luthero præbere vellet, multis agit, ut is quocumque 
modo victus esse, ac perperam objecisse Concilium Constantiense 
videretur. Quare ait primum a Luthero non posse adhiberi ejus 
Concilii auctoritatem, cujus decreta in Viclefum lata ipse contem- 
neret. Tum addit non propterea vacillare Synodi auctoritatem, 
eliamsi in uno obscuriore artieulo defecisset, quod tamen Latomus 
minime fatebatur Synodo contigisse. Negabat enim a Luthero vera 
relata esse Coneilii verba, aut exstare Conciln Constantiensis tale 
decretum quod loqueretur universaliter de qualibet Synodo univer- 
sali Papæ anteponenda. Quæ quidem et alia multa Latomus, dum 
misere nimis metuit, ne quid Lutherus bene objecisse videatur, 
inficiatur contra gestorum fidem. Neque illud melius, quod nega- 
bat Concilium, quo tempore ista decreta condiderat, fuisse œcu- 
menicum, Cum nihilo magis œeumenicum esset, cum ca ederet 
adversus Viclefum decreta, quæ contra Lutherum Latomus tue- 
batur, Sed hæc alias. Id modo ad rem nostram pertinet, quod La- 
tomus dum posteriora Constantiensia anterioribus opponit, illud 
decretum affert, quo adversus Viclefum statuitur *, « Papam 
» habere supremam auctoritatem in Ecclesia, quod, inquit Lato- 
» mus, non stat simul cum eo, quod Concilium sit superius Papa.» 
Addit, facta in Concilio Papæ electione, « supremam auctoritatem 

» jam esse in electo ; » et concludit « quod quamwvis Ecclesia sit ma- 
» jor simpliciter qüam Papa, puta perfectione gratiæ, et amplitudine 


! Doct. Los, art, 11, p. 69, 70, Lat. de Prim., etc., cap. 1v, fol, S1, 
82. —*? Concil. Const; *sess, vIir. 
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» virtutum, tamen potestate jurisdictionis unus peccator potest 
» esse major mullis justis, et Papa major toto residuo Ecclesiæ cor- 
» pore. » Ubivox potest esse, non est affirmantis, sed ejus qui de- 
monstrare velit, quoquo modo se res habeat, Lutheri argumentum 
non ita esse efficax, acille jactabat. 

Utcumque est, hæc duo apud Latomum vidimus : etnunc Pa- 
pam Concilio superiorem, et alibi Concilium in fide superius, cujus 
quippe judicium sit sufficientissimum et supremum, cum Papæ 
judicium sit tantum sufficiens et competens. Hic si anonymus Lato- 
mum suum Latomo repugnare velit, absolvet nos profecto ab ejus 
viri auctoritate, qui a se ipso dissentiat. Sin autem velit Latomum 
sapientem esse virum, qui iisdem semper placitis vestigiisque in- 
sistat, Latomum cum Latomo conciliabit ita, ut postremum hoc de 
Concilii-judicio sufficientissimo et supremo ad fidei negotium per- 
tinere dicat. Cæterum non Concilium propterea absolute superius 
esse, cum Papa inferius esse possit, convocatione ipsa, aliisque 
rebus gravissimis, quas Latomus ad rem suam minime facientes, 
haud pertractare velit: Atque hanc sententiam non modo Diony- 
sius Carthusianus supra memoratus, sed etiam .Turrecremata et 
ali Eugenianarum partium, in Eugenii etiam aula propugnabant, 
ut statim demonstrabimus. Quæ cum ita sint, Latomum in infal- 
libilitatis quæstione aperte faventem, in aliis quæstionibus non 
adversum habemus : cum id non agamus, ut semper, sed ut certis 
tantum casibus, iisque gravissimiset extraordinariis, in Constan- 
tiensi decreto designatis, ad Concilium recurratur. Quod autem 
auctoritatem decreti Constantiensis Jacobus Latomus infregerit, 
ne Lutherus bene argumentatus esse videatur, parum certe cu- 
ramus, et Constantienses canones a Latomo non satis consideratos 
esse ostendemus , et melioribus argumentis, non quidem uti La- 
tomus, inficiando quæ certa sunt, Lutheri audaciam retundemus. 


CAP. XV. Joannis Driedonis Lovaniensis sententia, de fide Petri nunquam 
-defectura. 


Equidem intelligo fore quam plurimos, qui nos in Jacobi Lotomi 
explicanda sententia plus laborasse sentient, quam ejus viri, docti 
licet, auctoritas postulabat. Atque iidem gravius succensebunt, 
quod in exponendo Joanne Driedone, réuto plus opere collocaturi 
sumus. Sed cum ea quæ dicemus, non modo ad intelligendos Lo- 
vaniénses articulos, sed etiam ad hujus quæstionis statum animo 
informandum, multum opis allatura sint ; labori non parcimus, ut 
ea elucidentur ; speramusque futurum, ut lectores operæ in ea 
positæ non pœæniteat. 
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Joannes Driedo, quod ipse gloriatur, Adriani VI discipulis, anno 
1533, opus edidit De ecclesiasticis Scripturis et Dogmatibus, ex 
cujus operis libro 1v, capite 1, parte 11 et xt, anonymus multa 
transcribit ‘, pleraque insincera, quod lectorem monemus, ut ipse 
perpendat, si rem tanti esse putet ; pleraque extra rem. Sed nos 
quæ ad rem conferant diligentissime seligemus. 

Igitur ex 1v libro memorato, postquam anonymus suo more, 
de primatu multa descripsit ; hæc de Driedone subdit : « Deinde, 
» inquit, parte tertia ejusdem capitis, pergens ad demonstrandam 
» Romani Pontificis infallibilitatem, ete. » Atqui Driedo de ea ne 
unum quidem verbum, sed nimirum de primatu quæstione abso- 
luta, alteram quæstionem, quæ una ad rem nostram faciat, ex- 
ponit his verbis? : « Jam operæ pretium considerare, quemad- 
» modum sit accipienda sententia, ex Scripturis vocens, fidem ad 
» consummationem seculi non deficere unquam a Petri cathedra 
» seu Ecclesia Petri. » Hic ergo videamus an Driedo, vel semel 
dixerit, ila eam accipiendam esse sententiay, ut Romanus Pon- 
tifex Petri successor, sive ut persona privata, sive ut persona pu- 
blica, sit infallibilis. = 

Et quidem Driedo quæstionem soluturus, triplicem ponit intel- 
lectum hujus sententiæ, quod fides Petri nunquam deficiat. « Scien- 
» dumest, inquit, quod verbum Christi Patrem rogantis pro Pe- 
» tro, potest concipi sub triplici intellectu : vel primum pro eo ut 
» fides nunquam defciat a corde Pontificis universalis Ecclesiæ, 
» nec videlicet a persona Petri, nec a persona Pontificis :.. vel se- 
» cundo, ut fides nunquam deficiat a generali cathedra, a sede, 
» ab universali Ecclesia, seu ovibus ipsius Petri :.. vel tertio, ut 
» fides non deficiat unquam à propria sede, vel diæcesi, quam Pe- 
» trus peculiariter pascendam, dirigendam et gubernandam sus- 
» cepit. » Hic nota divisionem quam Driedo ut adæquatam ponit : 
an fides sit defectura a persona Pontificis, an ab Ecclesia univer- 
sali quam regendam habuit, an a diæcesi quam peculiariter regen- 
dam suscepit. Personam autem Pontificis indistincte ponit, nullo- 
que discrimine, an considerare velit ut personam privatam, an ut 
personam publicam ; sed de Pontifice, quamcumqum personam 
serat, simul ac generatim quæstionem instituit : neque Pontificem 
ut privatam personam opponit Pontifici ut publicæ personæ, sed 
personam Pontificis generatim sumptam, opponit Ecclesiæ univer- 
sal, ac diœcesi Romanæ. Qua divisione facta, triphicique posito 
sensu, triplicem etiam proponit quæstionem. Ac primam, de Pon- 
tifice Petri successore, his verbis expedit : Prièmus intellectus ( de 
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fide nos deficiente in corde et persona Pontificis ) védetur esse ex- 
tra intentionem Salvatoris. Id probat, quia consequens esset, 
omnes successores Petri ad perseverantiam fide esse prædestinatos ; 
quod falsum esse supponit. 

Absoluto primo verborum Chrieti intellectu, qui extra intentio- 
nem Salvatoris esset, jam se Driedo convertit ad duos intellectus, 
quos à Christo intentos esse docet, : et secundum intellectum, de 
Cathedra et Ecclesia universali Petri, hoc est ipsa Ecclesia catho- 
lica, sic aggreditur : « Secundus intellectus, inquit, est fide te- 
» nendus propter verbum Salvatoris : Ego vobiscum sum usque 
» ad consummationem seculi ! :et, Portæ inferi non prœvalebunt 
» adversus eam ?. Ex quibus, inquit, consequens est Christum per- 
» mansurum Cum épiscopatu, et Ecclesia, et sede Petri, usque in 
» consummationem seculi. Hoc autem non est sic consequens de 
» episcopatibus seu ecclesiis aliorum apostolorum, deficientibus 
» jam a fide suis ipsorum gregibus. » 

Patet ergo de secundo mtellectu : nempe de fide esse, Petri epi- 
scopatum seu Ecclesiam nunquam defecturam; quod ille episcopa- 
tus et Ecclesia Petri nihil aliud sit quam ipsa Ecclesia catholica : 
qua in re, ipse Petrus multum differt a cæteris ‘Apostolis ; quod 
hi singularium Ecclesiarum duces, totum gregem amittere, Petrus 
vero toti præpositus, non magis possil oves suas omnés omittere, 
quam Christus ; cum Christus nullas habeat, quæ non etiam Petri 
sint sub Pastore Christo. Qui sensus planus est, et fide absolute 


certus, ut merito Driedo docet. 


Jam ad tertium intellectum, an fides sit defectura in peculiari 
Ecclesia et diœcesi Petri, sic procedit * : « Aliud potest intelligi 
» Ecclesia seu cathedra Petri, aliud Ecclesia seu diœcesis Romana. 
» Siquidem Ecclesia seu diœcesis Romana potest intellist esse de- 
» structa, permanente cathedra Petri, quæ est cathedra univer- 
» salis Ecclesiæ. Unde et tertium intellectum pertinaciter hæretici 
» refellunt. » Ac paulo post : « Fuerunt jam olim et ali, qui non 
» pertinaciter, sed quasi probabiliter, sententiam defendere volue- 
» runt, ex Scripturis nobisincertum esse, an diœcesis Romana 
» deficiat unquam a fide, et idcirco esse temerarium asserere 
» alteram partem quasi articulum fidei, cum neutra sitex Scripturis 
» necessario consequens ; neque uspiam revelatum sit, quod om- 
» nes Christiani a Turea non expellentur unquam a Romana 
» diœcesi. » En tertius intellectus, quem ab aliquibus etiam non 
hæreticis rejectum esse dicit. Atqui hune intellectum confirmatu- 
rus ipse, primum affert contraria argumenta, et addit : « Hæc et 
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» similia sunt, ex quibus hæretici et alii quidam nimium pertina- 
» citer * arbitrantur stultum et temerarium esse, si quis doceat- 
» Ecclesiam Ramanam super alias Ecclesias præsidentem, sic à 
» Christo esse privilegiatam, ut ab ea non deficiat unquam, neque 
» fides, neque primatus Pontificalis. »Vides profecto quod quærat : 
ac primum mihil jam de Pontifice, sive ut privato Doctore, sive 
ut docente ex cathedra. Quæ ad personam pertinent, jam expedita 
sunt. Deinde nihil etiam de universali Ecclesia, cujus fidem defi- 
cere non posse, ex ante dictis constitit ; sed quærit illud tantum, 
an fides et cum fide primatu, diœæcesi Petri ejusque successorum, 
unquam interire possif. 

Affert postea probationes, quæ nihil ad nos attinent ; cum non 
bic inquiramus rectene probaverit, sed quid concluserit. Concludit 
autem sic allatis Patrum testimoniis : « Non temere igitur, sed pia 
» fide cum Patribus nostris prædecessoribus credimus, quod fi- 
». des et primatus Ecclesiæ et sedes seu cathedra Petri, claves 
» regni cœlorum, potestas ligandi et solvendi, sunt a diœcesi Ro- 
» mana inseparabiles ; et quod Deo providente, et beato Petro 
» opem ferente, Romanus Episcopus, seu populus sub Romana 
» diæcesi, non deficietunquam totus a fide. » 

Atque utsemel elucescat , ad quem scopum collimaverit, hæc 
ejus verba audienda sunt ! : « Defecit Hierosolymitana Ecclesia, 
» cui Jacobus præsedit ; defecit Achaia, ubi Andreas; Asia, 
» ubi Joannes ; India , ubi Thomas; Persis, ubi Judas ; Æthio- 
» pia, ubi Matthæus; Græcia, ubi Paulus : Romana Sedes hacte- 
» nus manet in_fide Christi erecta. » Quæ quidem anonymum 
docere debuissent, quid Driedo aversetur ; nempe id, si quis di- 
ceret Romanam Ecclesiam, etiam particularem , aliis similem 
esse, quæ cum Episcopo ipsaque episcopali sede a fide penitus 
excideret , fieretque cathedra jam erroris aut schismatis. Id qui- 
dem Driedo docuit nunquam Romæ eventurum, quod nos ul- 
tro amplectimur ; atque insuper addimus, quantumeumque in 
Romam fremerent inferorum portæ, ac sacræ urbis , quod absit, 
fundamenta concuterent, non propterea prævalituras contra Petri 
cathedram ; sed eam semel a Christo Ecclesiæ catholicæ datam, 
integram permansuram, Sedique sacrosanctæ, modo quo sciverit, 
provisurum Deum , neque futurum unquam ut ipsa Pontificum, 
qui Petri loco sint, successio ac series, a vera fide avellatur; 
quod quidem et Driedo sensit, et omnes Catholici confitentur. 


* Dried. ibid. Vid. Doct. Lov. art. 1, p. 12. 


* Mox dicit Driedo hæc doceri non pertinaciter. Ergu ille pugnantia 
loquitur. (Edit. Paris.) 
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Quod autem Driedo nunquam futurum docet, ut in urbe 

Roma , in Romana diœcesi, in Romano solo, fides et primatus 
intereant, id quidem non video, ut in nos intorqueri possit. 
Neque enim Clerus Gallicanus somniavit fore ut Romana 
Ecclesia particularis, seu Romana diœcesis cum Episcopo et 
plebe sua penitus intercidat, populusque Romanus totus cum 
suo Pontifice a fide abrumpatur , et primatus Ecclesiæ alio 
transferatur , quæ hic Joannes Driedo adversus quosdam, ut 
ait, Catholicos , explicanda, probanda, tuenda suscepit. Neque 
vero id ullo modo pertinet ad Concilii Constantiensis decreta, 
quæ Clerus Gallicanus sua Declaratione complexus est ; neque 
eam quæstionem Synodus Constantiensis , vel leviter attigit. Ne- 
que’si quis Pontifex suo officio male functus aliquid contra fidem, 
etiam decreto facto docuerit, ideo populum totum, atque Eccle- 
siam totam particularem Romanam cum eo defecturam con- 
sequens est : cum nec Joanni XXII bæresim prædicanti cre- 
diderit ; ac nihilo magis etiam definienti, uti tum res erant*, 
creditura fuisse videretur. Neque vero ille Pontificis, etiam 
contumacis, quantuscumque defectus , urbi Romæ, Romanæque 
diœcesi fraudi esse posset, ut propterea Petri sedes loco mo- 
verelur, et primatus alio traduceretur ; sed pravum Ponlificem 
statim amoveri, aliumque ab Ecclesia substitui oporteret, qui 
tamen haud secius sederet Romæ , uti Pisis primum atque ite- 
rum Constantiæ decretum factumque est. Quare immerito qui- 
dem moderni Lovanienses, ista Driedonis, nihil sibi profutura, 
jactant. 
* Id vero ad nostram quæslionem facit, quod ille enumerans quæ 
ad interpretationem spectent divinæ pollicitationis hujus : Rogavi 
pro te, ut non deficiat fides tua, eum sensum prætermisit, quo 
diceretur fides etiam in Pontificis corde deficiens , in ejus tamen, 
non modo Ecclesia illa universali, aut etiam diœcesi particulari, 
Romana scilicet, sed etiam decretis permansura semper : quem 
sensum et prætermisit , el dominicis promissis contineri non posse 
intellexit. 

Rogo enim ad quam tripartitæ divisionis partem pertinere velint 
eum sensum quem venditant”? An ad fidem quæ personæ Pontifi- 
cis insit ? an ad eam quæ universæ Ecclesiæ ? an ad eam quæ Ro- 
manæ diœæcesi ? Non quidem ad fidem primo modo consideratam. 


* Populus Romanus suis infensus Pontificibus, qui Avenione degebant , 
erat propensior ad Papæ decretum, etiam optimum respuendum, ne illi 
addictus, quam ad malum recipiendum, ut in illo colendo studiosus vit 
deretur. (Edit. Paris.) 
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Is enimest modus, quo fides deficere possit, in corde scilicet et 
persona Pontificis : isti autem quærunt eam fidem quæ deficere ne- 
. queat : non ad eam quæ deficere non posse credatur, Ecclesiæ ca- 
tholicæ , seu diæcesis Romanæ fidem : aliud enim est in Pontificis 
sive privata, sive publica persona; aliud in Ecclesia universa, aut 
in diœcesi Romana deficere non posse fidem. Nempe hæc duo 
sunt, quæ promissa a Domino fuisse Driedo asserit ; ut ab Ecclesia 
catholica nunquam avellatur fides; uta diæcesi Romana, non 
fides, non Petri cathedra, primatusque apostolicus : quæ profecto 
stare vidimus , quidquid evenerit uni velalteri Romano Pontifici, 
eorumque fidei. - 

Neque vero Driedo hic cogitavit fidei declarationem publicam el 
authenticam , quæ in Romano Pontilice labefactari non possit. Nec 
mirum , cum enim hic fidem interpretetur , non externam  fidei de- 
clarationem , sed ipsam intus fidem; qua in Christum creditur, 
ad eum profecto sensum , nuda illa etexterna fidei declaratio mi- 
nine pertinebat, certumque omnino erat-Christt promissione mi- 
nime comprehendi omnes Petri successores, cum eos infideles 
esse posse constaret. Quare haud immerito illa nunquam defectura 
fides , a, Driedone redigitur ad Ecclesiæ catholicæ, aut ad pecu-. 
liaris Ecclesiæ Romanæ fidem; quoniam Ecclesia catholica et pecu- 
liaris Romana omnium Ecclesiarum caput, infideles esse- non 
possint. 

Sic igitur patet eum ab Adriani magistri sententia non recessisse, 
neque ab is interpretationibus, quas ab antiquis glossis auctori- 
busque depromptas, Petro Alliacensi, ac Dionysio Carthusiensi 
ahisque probatas esse vidimus. : 4 

At enim existimavit, inquies, « in Romana Sede hactenus 
» nullum sedisse hæresiarcham, qui docendo definierit aliquid fidei 
» nostræ repugnans, neque hæresim ullam illinc sumpsisse ini- 
» tium ‘. » At quod factum non sit hactenus ,ille quidem dicit; 
an continuo dixerit nihil unquam tale evenire posse, demonstran- 
dum tibi erat. Gerte multa mala, quæ nondum evenerint, evenire 
posse Triedo confirmat. Neque enimdicit fidem in alicujus Romani 
Pontificis corde defecisse; sed dicit tamen expresse, ne id-unquam 
fieret, Christum non fuisse pollicitum. Neque ait unquam factum 
esse, ut aliquis in ea sede contumaci animo hæresim docuerit, sed 
plane id fieri posse asserit; et tum nimirum, « si contumax fuerit, 
» deponendum esse, vel declarandum propter contumaciam ab 
» Ecclesia fuisse depositum ; a tempore ex quo talia docere aut 
» prædicare cœperit ?. » An autem quod ille contumax crediderit 


? Dried. ibid. Doct. Lov. art. 1, p. 18. — ? Ibid. cap. 1v, fol. 240. 
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docuerit, prædicaverit, etiam pertinaciter sub anathematis pœna , 
quo nunc omnia redigunt, definire non possit, Driedo ne quæsivit 
quidem : adeo absonum et a Christi pollicitis alienum visum est. 

At, inquies, dixit totum id quod docuerit de diæcesi Romana 
indefectibili, Petri et successorum ejus privilegium esse. Certe 
etquidem maximum, quod ei diæcesi præfecti sunt, quam nun- 
quam a fide abrumpi posse arbitretur. Magna gregis dignitas, 
quæ in Pastorem redundet. 

At enim ea dignita gresi convenit ratione Pastoris. Respon- 
deo non ratione Pastoris hujus, velillius, in cujus corde vel 
prædicatione fides deficere, possit, teste Driedone , sed ratione 
dignitatis pastoralis, ut jam ipse dicebat : ratione primatus Petri in 
ea Ecclesiadivina ordinatione collocati. Hinc enim efficitur, ut neque 
illa Ecclesia, neque episcopatus ejus a fide penitus avellatur 
unquam, ne in ea scilicet, una cum ipsa fide primatus intercidat. 

Driedonem secuti sunt Lovanienses alii, eodemque sensu com- 
mendarunt Petri non defecturam fidem, ut. Judocus Ravestein 
Tiletanus, in Doctrina Lovaniensium relatus ' : qui sane, quan- 
quam pontificiæ infallibilitati favebat, et Romanos Pontifices ab 
aliquot historicis erroris incusaios, ab ea nota vindicandos puta- 
bat, nonin eo tamen præcise vim cathedræ ac fidei Romanæ 
reponebat, sed ineo maxime, quod « ut eliam concederetur, 
»aliquos Pontifices Romanos privato errore laborasse, semper 
» tamen ipsa fidei veritas in successione , tanquam fidissima veri- 
» tatis conservatrice, permansisse verissime diceretur ?; » quando 
errorem prædecessoris, succedens Pontifex continuo emendasset. 


CAP. XVI. Articuli Lovaniensis Facultatis, anni 1544, ex præcedente 
doctrina explicantur, et cum Parisiensibus, anni 1542, conferuntur : 
cathedra Petri nunquam defectura. 


Hæc certa etfirma, atque a Driedone sunt præclare explicata, 
ex quibus secuti Lovanienses , articulos composucrunt eos, quos 
aliquot annis post Driedonem mortuum, ann6 videlicet 1544, 
die 6 Decembris, Carolo V jubente , ediderunt. 

XXI. « Firma fide tenendum est, unamessein terrisveram atque 
» catholicam Christi Ecclesiam, eamque visibilem, quæ ab Apo- 
» stolis fundata, in hanc usquenostram ætatem perdurans , retinet 
» et suscipit quidquid fide et religione tradidit, tradit, et traditura 
»est cathedra Petri, super quam ita a Christo suo sponso est 


1 Doct. Lov. art. 1, p. 13, 14, — ? Judoc. Ravest, Apol. cont. Ilyr. 


cap. X. 
27 


Bossuet, ?t. xx1, 
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» ædificata, ut in iis quæ fidei sunt et religionis errare non possit. 

XXV. » Certa fide tenenda sunt, non solum quæ in Scripturis 
» expresse sunt tradita, sed etiam quæ per traditionem Ecclesiæ 
» catholicæ eredenda accepimus , et quæ definita sant super fidei 
» et morum nesotiis , per cathedram Petri, vel per Concilia genera- 
» lia legitime congregata ‘. » 

Quid sit cathedra Petri, Driedo exposuit : hoc est primo loco, ea- 
thedra universalis illa, Ecclesia scilicet catholica , primatu 
Petri gaudens, in qua nullo modo defecturam fidem, ut de fide 
absolute ; ac secundo loco, cathedra partieularis, seu diæcesis Ro- 
mana, in qua etiam , ut Romana est, non defecturam fidem, piæ 
sanclaque fide atque ex fidei pietate erederet. 

Quare nec a cathedræ quidem partieularis illius quæ nune Ro- 
mæ, Deo auctore, constituta est, perpetua traditione certoque 
et constanti dogmate aberrandum esse pervulgata jam erat sen- 
ientia, quam tunc Lovanienses ex hujus viri apud se et doctrinæ 
ac pietatis laude florentis sensu, in suos articulos transtulere. 

Sic certa fide tenendum esse docent , quod cathedra Petri, Ec- 
clesia universalis, Petro ut capitiadunata, definiat : articulo xxw. 
Quod autem ibidem disjunetive dicunt, cathedram Petri, vel Con- 
cilia generalia, nempe significant non esse necesse semper ab Ec- 
clesia congregata et Concilio generali judicium proferri ; sed va- 
lere omnino quæcumque Ecclesia catholica , universalis illa, et 
semper inconcussa Petri cathedra protulerit, sive expresse per 
se : in œcumenica Synodo pronuntians , sive auctore Romano. Pon- 
tifice , etinejus decreta consentiens. Atque hoc certe erat quod 
als verb i, articuli Parisienses superius relati ! dixerant : nempe 
articulo xvut , « Ecclesiam universalem errare non posse :» item 
articulo xxr1 : « Concilium generale Ecclesiam universalem repræ- 
» sentans errare non posse ; » cujus quidem Ecclesiæ catholicæ 
nomine ; Parisienses, Petrum etiam qui caput sit, ejusque ca- 
thedram comprehendunt; quemadmodum Lovanienses cathedræ 
Petri nomine universalem etiam Ecclesiam complectuntur , uti 
jam vidimus certissimis rationibus a Driedone esse confectum. Ita 
illud quod Concilium universale , sive illud, quod cathedra Petri 
certo et absolute errare non possit, unum idemque est, Ecclesia 
scilieet catholica ; quandoquidem Pontifici ex traditione definienti, 
non desit Ecclesia consentiens, et rursus Concilio judicanti adsil 
Pontifex, convocandi, agendi, deccruendi auctor, ex cujus utrius- 
que complexu existat illud, sub quo captivari omnem intellectum 
oporteat, Spiritus sançti judicium. 


! Art. Low. post. tom. 11 Dried. p. 170, 171. — ? Sup. cap. 1 


\ 
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Neque propterea cathedram universalem Petri ab ejus cathedra 
particulari, quæ nunc, Christo providente , Romæ est, ullo modo 
sejungimus ; neque refugimus, imo complectimur quod iidem Lo- 
vanienses de cathedra singulari Petri credendum proponunt : nempe 
Ecclesiam ita «super eam a Christo esse fundatam, ut errare 
» non possit !; » cum id profecto constet toti Ecclesiæ, hoc est, 
capiti et membris, fide et charitate connexis , a Christo esse 
promissum. 

Suscipimus etiam cum Lovaniensibus « quidquid de fide et 
» religione tradidit , et traditura est cathedra Petri, » etiam illa 
singularis , hoc est profeéto , non quod unus forte Pontifex ; sed 
quod ipsa Pontificum successio et series et Ecclesiæ Romanæ 
Ecclesiarum matris , perpetua et constans et firma professio, pro 
certo fidei dogmate tenuerit, docuerit , p'ædicarit ; cum jam pro- 
fessi simus eam seriem ac successionem nunquam a fide ab- 
rumpendam ‘ ; acsi quid unquam , quod absit ; erroris irrepserit , 
Deo adjuvante, fore ut, vel sedes Romana per se ipsa respuat, vel 
tota Ecclesia catholica pro capite connixa restituat. 

Hæc summatim et breviter nondum ut plane explicemus , atque 
argumentis probemus ; sed ut interim doceamus Parisiensis matris 
et Lovaniensis filiæ , ab initio ad postrema usque tempora , unam 
etcohærentem esse sententiam. Neque ambæ de summo Pontifice 
diversa docent, cum et Parisienses docuerint « unum esse jure di- 
» vino Romanum Pontificem, cui omnes obedire tenentur ; » et Lo- 
vanienses jam relatis articulis hoe quoque interponant. 

XXII. « Unus est Ecclesiæ summus Pastor, cui omnes obedire 
» tenentur, ad cujus judicium controversiæ quæ super fide et reli- 
» gione existunt sunt referendæ. 

XXIV. » Summam hanc præposituram primus omnium gessit 
» sanctus Petrus, verus Christi in terris Vicarius , et totius fami- 
» liæ ejus Pastor : post Petrum vero, ex Christi institutione , om- 
» nes deinceps Pontifices, Petri in cathedra successores ?. » 

Vides in articulis Lovaniensibus, cum Romanus Pontifex nomi- 
natur , ei attribui ut obediatur, et ad eum quæstiones fidei refe- 
rantur, ut summam in Ecclesia præposituram gerat ; quæ ab om- 
nibus Catholicis admittuntur. Cum adeam devenitur auctoritatem, 

uæ errare non possit ; jam non ipsum Pontificem, sed cathedram 
Petri et generale Concilium nominari : quæ quidem rectene an 
secus distinguantur , nondum est disceptandi locus. Certe hic 
distincta accurate esse , et a Joanne Driedone sumpta perspicuum 


1 Art. Lov. xx1. — ? Sup. c. xv. —% D’Arg., etc., tom. I, p. 4135 et 
post. tom. 1 Dried. p. 171, vers. 
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est : atque hæc ad fidem catholicam pertinentia, Lovanienses 
“que ac Parisienses merito hæreticis opponenda esse censuerunt : 
haud ita veritati reique ecclesiasticæ consulturi, si opponerent ea 
quæ etiam inter Catholicos variare non ignorabant. 

Neque abludebant aut ipse Driedo , aut reliqui Lovanienses 
Magistri ab Adriani sui sententia, cujus apud ipsos tanta erat 
auctoritas. Dicturus enim Adrianus, etiam in fidei determinationi- 
bus , errare posse Pontificem , sic præfatus erat : « Si per Eccle- 
»_siam Romanam intelligatur caput ejus, puta Pontifex, certum 
» est quod possit errare ! : » ne scilicet dicere videretur, in Ec- 
clesia Romanam sive universali, sive particulari statim defectu- 
ram fidem, si in Pontifice defecisset. 

‘Quod si obstinate volunt per articulos Loyanienses damnatam 
esse doctrinam quæ Pontifici quoque infallibilitatem detraheret, 
ergo non modo Lutherum, aliosque hæreticos quod sibi proposue- 
rant , verum etiam Adrianum VI, Jacobum Latomum, et Joan- 
nem Driedonem sui temporis viros maximos, ac suæ scholæ lu- 
mina condemnarunt : gratissimum facturi Lutheranis, suæque 
censuræ elevaturi auctoritatem , quod certa cum incertis æque 
confudissent ; et sanctissimorum virorum doctrinam cum infanda 
hæresi una sententia reprobassent. 

Neque Ruardus Tapperus post illos articulos scribens, Joan- 
nem Driedonem in his damnatum approbasset, cum ejus libro- 
rum editionem .accuraret : neque postea Joannes Viggers, id 
quod jam audivimus ? , cum de Adriano. VI tractaremus, di- 
ceret, ab aliquibus haberi de fide, quod Pontifex sit infalli- 
bilis : neque tam contemptim aliquibus tantum de fide esse 
diceret, quod sua Facultas condemnatura Lutherum in suos 
arüculos retulisset. 

Eumdem Viggerum postea audiemus de eadem infallibilitate 
dicentem , communiter hanc teneri, et contrariam sententiam 
Judicari improbabilem *. 

Improbabilem vero tantum , quam sua Facultas una cum Lu- 
theri erroribus proscripsisset ? Nemo id sanus dixerit , adeoque 
Lovanienses alio spectasse, eo nempe quo vidimus, quod et 
nos rationibus adstruximus necessariis. 


1 Sup. cap. xH. —? Ibid. —? Vid, Doct. Low. art. 1, p. 39. 
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CAP. XVIT. Joannis Driedonis sententia de superioritate Papæ cum Pa- 
risiensium séntentia congruit : horum reverentia in summum Pontificem- 
locus majoris. 


Plerique eorum qui Papam Concilio anteponunt, sic agunt ut 
Parisienses non rejiciant, sed ut eos, summa ipsa secuti, ver- 
borum magnificentia vicisse videantur , ut illi inflatius tantum , 
nostri simplicius _candidiusque dixerint. Id, in hac quæstione 
imprimis intellectu necessarium, vel unus Driedo maxime CON- 
probabit. Atque is quidem prima fronte a nostris vehementis- 
sime discrepare videtur ; quippe qui doceat Papam, « ex jure 
» divino habere quod à nemine possit judicari, aut condemnari . 
» neque ullam communitatem esse cui subjiciatur , neque subjici 
» es ut fsnpenierl, et haventi sublimiorem potestatem supra 
» ipsum ! 

At qui : rem penitus inspexerit, facile comperiet Driedonem 
‘orum esse numero, quos diximus à Parisiensibus abhorrere 
visos, summa tamen ipsa, atque aliis verbis cum ipsis con- 
sentire. 

Et primum quidem docet Papam, « in causis fidei et schis- 

.» matis personam ejus tangentis * , subjci judicio universalis 
» Ecclesiæ :.... et si contumax fuerit deponendum, vel certe de- 
» clarandum ab Ecclesia fuisse depositum ? : » quæ in idem 
recidunt. Ergo ex tribus casibus , quibus Parisienses Conci- 
lium Constantiense secuti, Papam Synodo subjiciunt, fidei, 
_schismatis et reformationis generalis in capite et in membris 

jam profecto in duobus, Driedone teste, Papa subjectus est. 
Nunc de tertio casu, reformationis scilicet, quid idem auctor 
sentiat audiamus. 

Ac statim quidem occurrit ille locus ab anonymo Lovaniensi in- 
dignis mutilatus modis, quem nos integrum reféremus * : « Con- 
» cilium generale , quamvis neque potest neque debet plenitudi- 
» nem papalis potestatis a Christo commissam Petro et successoribus 
» ejus tollere, aut diminuere ; sed de illa gratias agere Deo qui 
» dedit talem potestatem hominibus : potest tamen, pro ædifica- 
» tione Ecclesiæ, usum illius potestatis limitare certis legibus et 
» statutis, quibus ipse Papa debet acquiescere, nimirum sub- 


1 Dried. tom. 1v de Libert. Christ. lib. 1, c. 1x, p. 31. —? Ibid. de 
script. , elc., lib, 1v, c. 1Y, fol. 240, Vid. Doct. Lov. art. 11,p..72. — 
* Ibid. Dried, de Libert. Christ. lib. 1, cap. x1v, cons. 1x, fol. 40, vers. 

* Loquitur hic Driedo de eo schismate quod Paparum crearet multiplex 


electio, tum cum nosci non posset quis Papa esset, quis vero anti-Papa. 
(Edit. Paris.) 
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» jectus æquitati naturali ac divini juris: » Quæ sunt manifeste a 
Gersone sumpta. Sic enim ait Gerson ‘ : « Ecclesia vel generale 
» Concilium, quamvis non potest tollere plenitudinem potestalis 
» papalis, a Christo supernaturaliter et misericorditer collatæ, 
» potest tamen ejus usum limitare, certis regulis ei legibus , in 
» ædificationem Ecclesiæ ; et in hoc est totius Ecclesiæ reforma- 
» tionis stabile fandamentum. » Neque vero nostri quidquam aliud 
volunt, cum Papam in negotio generalis réformationis subesse 
Concilio ex Constantiensi canone decernunt. Quare in reformationis 
casu, quod jam quærehamus, assentitu Driedo Parisiensibus, pon- 
tificiam potestatem conciliari potestate, Hmitariet temperari posse. 

Atque hujus quidem loci primam partem , ea scilicet verba quæ 
Pontifici superioritatem omnimedam asserere videbantur, tanquam 
absolute dicta essent, anonymus protulit : sustulit vero ea, quæ 
usum limitarent atque temperarent , ut profecto pudeat theologiæ 
Professorem in allegandis theologis tam infideliter esse versatum. 

Neque minus fallaciter alios Driedonis locos retulit. Gravis ea 
est quæstio, et a Canonistis in utramque partem pertractata, qui- 
bus causis Pontifex a Concilio generali judicari possit. Et quidem 
qui pontificiæ potestali favere velle videntur, unam hæresis cau- 
sam memorant propter quam Papa indubius ab- Ecelesia judice- 
tur. Hos Driedo sequi visus est, cum dixerit, « Papam notorie 
» hæreticum, vel dehæresi suspectum et diffamatum judicari qui- 
» dem posse ; sed eo tantum casu, si videlicet sit’ notorie hære- 
» ticus, vel de hæresi suspectus et diffamatus *. » Quem locum 
anonymus urget recte ; sed sequentia dissimulat ® : « Rationabili- 
» ter autem præsumitur suspectus de hæresi, quando ipse adeo 
» notorie et incorrigibiliter scandalizat Ecelesiam, ut vita ejus sit 
» Ecclesiæ tanquam exemplum, et doctrina hæresis, seu fidei 
» prorsus a Christo alienæ. » 

Nec mirum hæc sensisse, secutum alios Canonistas multos, et 
glossam illam celebrem in eaput, Si Papa : «.Certe credo quod si 
» notorium est crimen quodcumque, et inde scandalizatur Ecclesia, 
» et incorrigibilis sit, quod inde possit accusari : nam contumacia 
» dicitur hæresis 4.» 

Jam de indubitato Pontifice hæc Driedo dicit magnificis sane 
verbis : « Ecclesia quandiu tenetur habere Papam pro indubitato 
» Papa, debet ipsum ut Vicarium Christi, custodem suum et pas- 
» torem nominare, et ipsum, juxta Apostoli doctrinam, veLur 


? Gers. tom. 1, p. 419.—? Dried. loc. cit. fol. 40. —3 Doct. Lov. art. 
n, p. 72. — % Dist. xL, c. vi. Dried. loc. cit. 
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» SENIOREM nn increpare , sed -obsecrare ut patrem !, et honorare 
» ut dominum : » quæ quidem anonymus statim arripuit ; sed se- 
quentia prætermisil: « Nihilominus tamen hujuscemodi Vicarius, 
» Ecclesiæ sponsus, si fuerit frigidus, maleficiatus, et adulter, 
» adeoque sit ad generationem filiorum spiritualium inbabilis, ut 
» mihil sibi sit curæ de sponsa Ecclesia, potius generans filios 
>» Spurios satanæ, jam exislimari potest de hæresi suspectus ; 
» atque ita rationabiliter Ecclesia potest dubitare , an persona illa 
» sit indubitatus Papa, siculi rationabiliter tum dubitare potest, 
» an sit pertinax hæreticus. » 

Hæc Driedo * : ex quibus infert, contra ejusmodi Papam valere 
ea omuia, quæ in Concilio Constantiensi contra dubios Pontifices 
scandalosos acta essent; atque hæc copiosissime exequitur et 
probat : quæ lector, si tanti res est, ab ipso auclore repetat. 

Hæc postquam Driedo dixit, totum illud caput concludit his 
verbis : « Ex is diligenter consideratis perspicuum esse potest, 
» quonam modo Concilium universalis Ecclesiæ est supra Papam, 
» et e contrario Papa supra Concilium. » Sie mutuo sese exsupe- 
rant, sed diverso respectu : quæ ita conciliantur, ut Pontifex in 
ordinario regimine, et ordinariis casibus, Concilium vero in 
extraordinariis, quæ a Driedone commemorata sunt; antecellat. 
Neque vero nostri, Cameracensis et Gerson et alii omnes aliter 
intelligunt. Unde Joannes Major noster Pontificem ait esse superio- 
rem regulariter in ordinario regimine : Concilium autem casuali- 
ter certa causa, certis casibus ; et addit : « Hic modus cuilibet sa- 
» pienti Pontifici debet esse gratior, licet dicamus Concilium esse 
» casualiter super Pontificem, et posse eum corrigere. Cum hoc 
» enim dicimus Papam ex institutione Christi non esse deponibi- 
» lem, nisi gravissima causa ; quæ vix ter conligit mille annis *. » 

Cur autem isti casus tam rari prævidentur, an necessaria ra- 
tione, an pravo animo, ac maledicendi libidime? non jam a nos- 
tris, sed etiam a Driedone et aliis omnibus quærere te oportet. 
Respondebunt sane Ecclesiam æternitatis suæ pariter atque infr- 
mitatis humanæ consciam, canones condidisse, quorum opera, 
adversus insolitos etiam et extraordinarios casus certa remedia 
compäraret : eo vero canones Constantienses esse institutos, eos- 
que a Driedone Lovaniensi ita esse intellectos ,. üt nemo Parisien- 
sium graviora €t fortiora dixerit. 

Clerus vero Gallicanus ne ea quidem attigit ? sed tantum Con- 


1 XI. Tim. y. 1. — ? Dried. loc. cit. —* Maj. de auct. Conc. sup. Pap,, 
etc., in app. tom. 11. Gers. p. 1139, 1140 ; et tract. de Ecel. ibid. pag 
1145. 


632 APPENDIX AD DEFENSIONES 


stantienses canones asseruit tanquam disciplinæ ecclesiasticæ et 
reformationis omnis certissimum ac necessarium fundamentum. 
Quare adeo Driedo nobis non est opponendus, qui aut nostra 
damnaverit, aut üis contraria sanxerit, ut potius eum ulterius 
quoque progressum esse videamus. 


CAP. XVHIHI. Ali Driedonis loci excutiuntur, Iterum de cathedræ Petri 
anctoritate, ex eodem scriptore. 


Ex his facile est reliqua intelligere quæ ex Driedone i in hune lo- 
cum addueuntur. 

Objicitur istud ‘, quoddecreta Constantiensia exponens, Concilii 
auctoritatem in Papam, ad hæresis vel schismatis casum redigere 
videatur. « Papa, inquit ?, in causis fidei et schismatis personam 
» suam tangentis atque concernentis, subjicitur judicio universalis 
» Ecclesiæ. * Quamobrem si ipse fieret hæreticus aut schismaticus , 
» aut argumentis probabilibus de his suspectus,..…. esset ab Ec- 
» clesia.... monendus ,…. judicandus ,.... deponendus,..…. vel 
» depositus...…. declarandus. » Cui loco addit anonymus, « sicut 
» jam exposuerat libro de Libertate christiana : » ne id quidem 
cogitans , librum de Libertate christiana esse ultimum opus Joannis 
Driedonis, cui componendo sit immortuus , ut vel præfatio testa- 
tur. Id gravius quod sequentia tacet : « Quamwvis primatus Papæ 
» SUPER OMNES PARTICULARES EGGLESIAS sit constitutus jure di- 
» vino , non hinc tamen oportet consequens esse eumdem Papam 
» in causis propriis jus divinum concernentibus, non esse subjec- 
» tum potestati universalis Ecclesiæ. » Ubi 4° notandum illud : 
Papæ primatum jure divino constitutum , hon super universalem 
Ecclesiam, sed super omnes particulares Ecclesias, quod ex 
Constantiensibus deductum fontibus, Driedo ubique inculcat, ut 
legenti patebit. Tum illud : « Nihilo secius Papam esse judican- 
» dum ab universali Ecclesia, in causis proprüs jus divinum con- 
» cernentibus. » Quod quidem latius patet, quam hæresis, vel 
schisma , et Jura tantum positiva excipere videtur. Quæ hic gene- 
ratim dicta , Driedo in libris de Eibertate christiana fusius , postea, 
uti vidimus, et diligentius exequitur. 

Objicitur et locus hic ? : « Quemadmodum Romana Ecclesia, in 
» qua residet Apostoli Petri successor, est omnibus Ecclesiis præ- 
» lata , ad quam fidei magistram et matrem, 6mnes majores totius 


! Doct. Lov. art. 11, p. 72. — * Dried. de script, etc., lib. 1V, cap. 1Y, 
fol. 240. — 5 Ibid, Doct. OV 
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» Ecclesiæ causæ recurrunt, sumentes terminum seu finem, juxta 
» sententiam ejusdem Ecclesiæ , cujus vis et potestas ecclesiastica 
» est in Pontifice ejusdem Ecclesiæ : ; ita et Romanæ Ecclesiæ sen- 
» tentia prævalet-omnibus sententiis aliarum Ecclesiarum , a Ro- 
» mana Ecclesia discrepantium, » particularium scilicet, uti mox 
audivimus ab ipso interpretatum, non autem universarum etiam 
in Synodo collectarum. Neque tamen in omnibus casibus ad œcu- 
menicam Synodum recurri necesse est : recte enim ait Driedo, 
« majores etiam Ccausas sumere terminum seu finem juxta sen- 
» tentiam ejusdem Ecclesiæ Romanæ , » regulariter scilicet et in 
ordinario regimine, in ordinariis casibus, non certe in extraordi- 
nariis, ut jam vidimus, in libro de Libertate christiana ab hoc 
auctore una cum Parisiensibus saummo consensu fuisse traditum. 

In Romana etiam Ecclesia fidei quæstiones haud secus atque 
aliæ regulariter finem accipiunt, cum sit plerumque tanta consen- 
sio, utad Synodum œcumenicam non necessario recurratur : quæ 
omnia ex ante dictis clara et aperta sunt, et in sequentibus clarius 
elucescent. 

Diximus etiam ita esse Ecclesiam catholicam constitutam, ut in 
capite suo , in Petri scilicet cathedra singulari prævalere et insi- 
dere non sinat hæresim, qua per contumax propositum a fide 
abrumpatur penitus, adeoque omnem Ecclesiam a certo et con- 
stanti Ecclesiæ Romanæ dogmate discrepantem , a fide alienam et 
schismaticam esse. 

Et quidem certum est, quod ait Driedo, Ecclesiæ nonate par- 
ticularis illius vim et potestatem ecclesiasticam in suo Pontifice esse. 
Neque enim Ecclesia Romana per se aut absolvit aut ligat ; sed 
Ponüfici Romano, Petri successori, id juris a Christo concessum 
est. Si tamen, quod absit, fides in Pontificis alicujus corde, aut 
etiam doctrina, prædicatione , decreto, vel ad contumaciam usque 
defecerit, (quod ne fieret, negat Driedo, uti vidimus, a Christo 
esse promissum) non propterea Ecclesia Romana vim suam ac 
poteslatem amitteret ; nililo profecto magis quam, Pontifice mor- 
tuo, amittit, cum semper supersit in Ecclesia semen, quo visilla 
excitetur, seu potius explicetur ; et Ecclesia Romana mater Eccle- 
siarum neque a fide abrumpatur, neque primatu excidat. 

Atque hæc erant quæ de Jacobo Latomo, et Joanne Driedone 
Lovaniensibus, pro lectoris expectatione, fortasse nimia ; pro Lo- 
vaniensium articulorum intellectu, congrua ; pro ipsius quæstio- 
nis summa explicanda et constituendo statu, necessaria diceremus. 
Quæ omnia, Deo dante, progressu orationis haud mediocriter 
illustranda et confirmanda esse confidimus. De aliis Lovaniensibus 
ætate posterioribus, quæ ratio postulaverit, loco suo exponemns. 
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LIBER SECUNDUS. 


Quod Declaratio Gallicana ab omni censura sit immunis, probatur ex 
auctoribus Parisiensium sententiæ adversantibus. 


= —— 


CAPUT PRIMUM. Joanues a Turrecremata pontificiæ potestatis sub 
Eugenio IV defensor præcipuus, in fidei quæstionibus Concilii auctori- 
tatem Papæ auctoritati anteponebat : communis erat tum illa sententia : 
Bulla, Deus novit, sub Eugenii nomine edita. : 


Hic quærimus an antiquiores Scholastici et Canonistæ, qui Con- 
ciliorum superioritati vehementissime omnium adversantur, a no- 
bis omnino diversa senserint, et an in quibus dissentiant, pari 
immodestia cum recentioribus sævierint? Eugenii IV certe tem- 
pore , quo maxime efferbuit illa contentio, e Fratrum Prædicato- 
rum Ordine Joannes a Turrecremata *, sacri Palati apostolici 
Magister exstitit : acris ingenü vir, quem Eugenius ipse unum 
Basileensibus vel maxime opposuit, et de se bene meritissimum 
evexit ad purpuram. Îs ergo, cum Papam Concilio superiorem 
vehementissime assereret, tamen in apologia sive responsione 
pro Eugenio IV, quam cum ipsis Basileensibus coram Pontifice 
tractans, ejusdem Pontificis jussu, viva yoce primum, deinde 
etiam scripto protulit, hæc habet : « Si talis casus contingeret, 
quod Patres universi in Synodo universali convenientes unani- 
miter aliquam definitionem fidei facerent, cui sola persona 
Papæ contradiceret : dicerem judicio, quod Synodo standum 
esset, et non personæ Papæ. Judicium enim tantorum Patrum 
universalis unius Synodi, in materia fidei, merito præferendum 
videtur judicio unius hominis : in quo casu optime venit illa 
glossa quæ habetur in caput Anastasius , dist. xx, quod ubi 
de fideagitur, Papa tenetur requirere Concilium Episcoporum ! ; 
quod intelligendum est quando casus est valde dubius, et Syno- 
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!Dist. XIX, cap. 1x. 


* Joannes a Turrecremata. sive TORQUEMADO, sie dictus ab oppidule 
veteris Castellæ Torquemada, in quo natus est, scholastica subtilitate haud 
scio an parem habuerit. Ejus præterea dicendi genus asperum est, seu po- 
tius ferreum ac pene barbarum. Erat in hodierno jure canonico non parum 
versatus, inañtiqua Eéclesiæ disciplina et in doctrina Patrum non admodum 
doctus. (Ædit. Paris.) 4 
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» dus convocari poterit, et tune Synodus major est Papa, non 
» quidem potestate jurisdictionis , sed auctoritate discretivi judicii 
» et amplitudine cognitionis !.» 

Quid sit judicium -discretivum, Canonistarum et. ‘Cheolosor ui 
ejus ævi sensu, facile intelliget, qui apud ipsos passim legerit du- 
plicem clavem, alteram discretionis ac scientiæ, qua verum a 
falso discernitur ; alleram , jurisdictionis ac potestatis, cum ali- - 
quid pro potestate et sub pœna decernitur. Porro decretum illud, 
seu judicium juridicum , maxime in rebus fidei, discrelivo judicio 
nili constat. Neque enim quis de fide decernat aliud , quam quod 
discretione et scientia verum esse perspexerit. Quare Turrecre- 
matæ certum erat, Concili auctoritatem, quocumque tandem 
aomine appellandam, Papæ auctoritati omnino anteponendam 
esse. 

Quid si Papa esset contumax? Nam id quoque prævidit. Audi 
quid post relata verba statim subdiderit : « Ubi autem id ita eve- 
niret, inquit ?, quod talibus quæ ad fidem pertinere tota Synodus, 
» per apertissima testimonia sacræ Scripturæ aut sanctorum Pa- 
» trum doctrinam, unanimiter declararet, Papa acquiescere, 
» OBEDIRE , et stare nollet, sed contumaciter contradiceret , tali- 
» bus aperte ad fidem catholicam pertinere declaratis, jam 
».utpote hæreticus , subjectus veniret Concilio , sicut quilibet alius 
» a fide devius. » Vides apertissime Papam in fidei quæstione a 
Synodi sententia contumaciter -discrepantem ; neque eo secius a 
sancta Synodo, Papa contradicente , supremo judieio quæstionem 
definitam , et in Papam pro potestate animadversum, et Synodi 
‘stare sententiam. Hæc Turrecremata, cum is pontificiæ auctoritati, 
quanta excogitare posset maxima, a Christo attributa esse vellet, 
ipso Pontifice audiente et approbante, dixit , ac jubente perscrip- 
sit. 

Neque vero tum quisquam ea de re ambigebat. Idem enim do- 
ceteadem ætate Petrus de Monte *, Episcopus Brixiensis , Juris- 
consultus nobilis, et Eugenianarum partium studiosissimus : 
nempe ubi agitur de fide et schismatis causa, etiam indubium 
Pontificem a Synodo deponi posse, ae « si contrariatur sententia 


! Turrect. apol. seu resp. ad Basil. tom. xt Conc. col. 1701. — ?Turr. 
ibid. col. 1701, 1702. 


* Petrus de Monte, Venetus, loco obscuro natus, plurima doctrina floruit. 
Charus fuit Eugenio IV, a quo factus est primum Protonotarius apostolicus, 
deinde, anno 1442, Brixiæ Episcopus. Vid. Ital. sacr. tom. 1v, pag. 754 
Reperies in altera appendice Conc. Labb. tractatum Petri de Monte, de: 
Monarchia. (Edit. Paris.) 


636 APPENDIX AD DEFENSIONEM 


» Papæ sententiæ Concilii, potius standum esse sententiæ Concilii *.» 
Quinetiam edita est tum Eugenii IVnomine, Bulla Deusnovit?, a Tur- 
cremata, ut videtur, dictata : adeo cum ejus scriptis, sensus, Spi— 
ritus , ipsa denique verba conveniunt. Ibi , quantumcumque pon- 
tificiam potestatem in immensum extollerent, sictamen dicebant : 
« Si Papa vel Legatus ejusdem nollet disponere aliqua, contra 
» Concilium affectaret ; Papæ sententia , vel ejus Legati personam 
» Pontificis repræsentantis, non Concilü voluntas sequenda foret ; 
» cum super omnia Concilia Papa habeat potestatem ; nisi forte 
» que statuenda forent , catholicam fidem respicerent, vel si non 
» fierent, statum universalis Ecclesiæ principaliter perturbarent ; 
» quia tune Concilit sententia esset potius attendenda. » 

Video nunc plerosque eos qui Conciliis Pontifices anteponant, 
ita animatos esse, ut Pontificiam auctoritatem , eam quæ Concilio 
antecellat, in fidei quæstionibus maxime eminere putent. At con- 
tra Eugenii tempore , quo exarsit maxime illa de Conciliorum auc- 
toritate dissensio, cum Pontificem Synodo in omnibus anteferrent, 
generalia negotia, ac præcipue fidei, excepla volebant : in iis 
Concilium prævalere, ut certum supponebant. 

Qui tamen si rogarentur an propterea Concilio Papam subjice— 
rent, (mirum et incredibile) præfracte negabant. Nam tunc « Sy- 
» nodum majorem esse Papa, non potestate jurisdictionis , sed 
» auctoritate discretivi judicii, et amplitudine cognitionis » audi- 
vimus ? : et « licet revera sit ipso Papa minor, majorem tamen 
» dici, sed diverso respectu ; quod Papa cum per hæresim a pa- 
» patu cadat, factus est omui fideli minor. » Et alia hujusmodi ex 
anterioribus Canonistis et glossis, subtiliora quam solidiora jac- 
tant. Quæ si ad fidem pertinere pugnaciter velis, ac Pontificem re 
subjectum, et in ordinem a Synodo redactum , verbis tamen supe- 
riorem dici ; næ tu ad minuta etlevia, christianæ doctrinæ grai- 
{atem auctoritatemque deducis. 


CAP. If. Alii Turrecrematæ loci de Concilii potiori auctoritate in materia 
fidei ; quodque summus Poutifex erronea solemniter definire possit. De 
pontificia infallibilitate ludibria et cavillationes. 


Hæc quidem sunt, quibus Turrecremata cum Basileensibus 
asens, superioritatem pontificiam tuebatur. Nec minus memoratu 


! Petr. de Mont. tract, de Monarce. in app.-11 Conc. Labb. —2 Bull. 
Eug. IV, tom. x11 Cone. cel. 537. — 3 Turr, ibid. col. 1701. 
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digna sunt, quæ jam Cardinalis edidit ingenti opere, cui titulus 
est, Summa de Ecclesia. 

Hic, libro nr, capite Lxiv, quæstionem proponit, Cujus judicio 
standum sit, si in Concilio universali contingat Patres a Papa 
vel ejus Legato dissentire ‘ : quo loco varios casus ponit, sed 
hunc præcipuum , quo « prædieta contrarietas sit in materia fidei 
» nundam definita, sed quæ noviter per Concilium veniret defi- 
» nienda : tunc, inquit, in tali casu ponitur ista conclusio, quod 
» magis regulariter standum foret judicio Patrum totius Concilii, 
» quam judicio Romani Pontificis. » 

Miraris Turrecrematæ conclusionem : audi probationes , impri- 
mis vero hance ?, « quod ut Bernardus * dicit ( Canonista quidam) 
» quæ major superbia , quam quod unus homo toti congregationi 
» judicium suum præferat, tanquam ipse solus habeat Spiritum 
» Dei? propter quod Archidiaconus ** approbans glossam præfati 
» Capitis Anastasius, dicit : Periculosum esset fidem nostram 
» committere arbitrio unius hominis. » Hæc ait de Papa, eo casu, 
quo materia fidei noviter definienda veniret per Concilium ; quæ 
immane quantum discrepant ab iis quæ nunc jactari audimus * : 
nempe quod Papæ sententia totius Concilii sententiæ anteponenda 
sit, et quod in Conciliis œcumenicis Patres a Papa habeant ut 
recta decidant. 

Quod autem Turrecremata dixerat, Concilii sententiam antepo- 
nendam esse magèis regulariter, sic explicat, « quia, inquit, non 
» esset impossibile, quod quandoque unus homo et maxime Papa, 
» multiplici respectu, in aliqua materia melius sentiret cæteris 
» omnibus. » At profecto si crederet Papam , vel solum, in mate- 
ria fidei, de qua agit, esse infallibilem, et ab eo accipere Patres 
ut recte decidant, neque Papam conferre debuisset cum alio 
quovis, neque vero sic dicere : « Impossibile non est quod Papa 
» melius sentiat cæteris omnibus ; » sed e contra : impossibile est 


1 Turr, sum, edit. Venet. 15C0, fol. 352, vers. — ? Ibid. fol, 353, — 
3 Doct. Lov. 


* Bernardus Compostellæ, qui tertius numeratur Decretalium collector, 
vixit x111 seculo. Is Decretalium priores libros commentariis illustravit, 
quinque libris quæstiones addidit, ac præterea quorundam aliorum librorum 
auctor ipse est. (Edit. Paris.) 


*#* Archidiaconus Bononiensis, (Guido Basius) qui Gratiani Decretum 
commentatus est, vulgo allegatur sub eo nomine, Archidiaconus, ut Joan- 
nes Antonius de S. GEORGE, Præpositus Mediolanensis, ac deinde Cardi- 
nalis Alexandrinus, alter Decreti commentator, sub illo nomine, Præpasi- 
fus. Vid. Douj. Hist. Jur. Can. part. 11, cap. xa11. (Edit. Paris.) 
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quin Papa melius sentiat quam cæteri omnes, a quo quippe habent 
cæteri omnes ut recta decidant. 

Neque valet distinctio discretivi ac definitivi judici. Plane 
enim quem necesse sit in definitivo judicio, eumdem in discretivo 
quoque sentire melius, necesse est. Cum nisi prius discreverit , 
verumque a falso subtilissime separaverit, vera definire non 
possit. 

Pergit Turrecremata : « Quando talis controversia in matéria 
» fidei orta esset inter Papam et Patres Concilii, » (nempe de qua 
nonita perspicuum est utri melius sentiant, nec omnino videtur 
impossibile unum melius sentire cæteris, etsi id quoque certo non 
constet) tunc, « licet universitas Patrum sequenda esset ; utpote 
» judicio discretionis præeminentior et superior, nihilominus nihil 
» videretur conciliariter concludendum, quousque concorditer 
» Papa et Patres in-unam simul convenirent conclusionem et sen- 
» tentiam. » 

Id quid omnino intelligi patet de dubiis ac maxime ambiguis. 
Nam ita dicentem audivimus! : quod in iis « quæ ad fidem perti- 
» nere TOTA SYNODUS, per apertissima testimonia sacræ Scripturæ 
» aut sanctorum Patrum doctrinam , unanimiter declararet, Papa 
» Concilio obedire teneretur, ac repugnans condemnandus depo- 
» nendusque esset. » 

Utcumque est, qui in sola consensione Pontificis eum Concilii 
Patribus vim certam definiendi reponit, et quandiu dissentiunt, 
rem totam in suspenso esse decernit, rogo bona fide, ecquid de 
pontificia infallibilitate cogitet? Nisi forte infallibilem, secluso Con- 
cilio, statim, eo congregato, sua infallibilitas deserit, vacatque 
tum illud : Non defciat fides tua, et : Confirma fratres tuos ; quæ 
quis sanus dixerit ? 

Ac ne de Turrecrematæ sententia amplius litigetur, quid in eo: 
dem opere dixerit audiamus. Exponere aggreditur detegendæ per- 
tinaciæ vigenti modos : quo loco sic ait ? : « Decimus septimus 
» modus convincendi specialiter Papam de pertinacia in hæretica 
» pravitate est , si errorem definit solemuiter, et a Christianis 
» asserit tanquam catholicum esse tenendum ; » quo quid est cla- 
rius? . 

Hæc libro 1v docet connexa et apta cum iis quæ libro xx scripse- 
rat * : « Ad istam objectionem, cum arguitur de Papa facto hæ- 
» retico et definiente pro hæresi sua, dupliciter respondetur : qui- 
» dam enim volunt dicere, quod casus non est possibilis quoad 


Î Vid. sup. cap. 1. — ? Turr. lib. 1v, part. Il, c. xvr, fol. 388. — 
$ Turr. bb. 11, c. xu1, fol. 260, mal. 258. 
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» hoc, quod Papa possit definire hæresim. Dicunt enim quod in 
» hoc casu Deus non permitteret eum definire hæresim, aut ali- 
» quid contra fidem , sed eum prohiberet. » Hæc sibi ex aliorum 
mente objicit. At ipse paulo post : « Nobis autem aliter videtur di- 
» cendum. » Érgorejicit eos qui negant a Romano Pontifice, dicta 
sententia, hæresim definiri posse. 

Quomodo autem hæc congruant cum iis quæ hoc loco et alibi 
passim inculcat : Sedem apostolicam , atque etiam Romanum Pon- 
tificem in decretis fidei esse infallibilem , sie explicat : « Nobis au- 
» tem aliter videtur dicendum ; videlicet quod ratio illa non sit ad 
» propositum nostrum ; quia si Romanus Pontifex efficitur hæreti- 
» eus, ipso facto quo cadit a fide Petri, cadit a cathedra et sede 
» Petri, et per consequens, judicium quod faceret talis hæreticus, 
» non esset judicium apostolicæ Sedis ; imo nec judicium alicujus 
» auctoritatis est dicendum aut momenti ; quia cum per hæresim 
» cecidisset a prælatione, per consequens auctoritate judicandi 
» privatus esset. » 

Eo autem processit, ut diceret per occultam quoque ac tantum 
interiorem hœresim , Papam statim , ipso facto, loco eadere , tan- 
quam a Deo depositum ‘. Quo quidem facile tuetur id quod sæpe 
dixerat : « Romani Pontificis judicium , in iis quæ fidei sunt, er- 
» rare non posse. » Non quia Romanus Pontifex , data sententia, 
errorem definire non possit, sed quod definiendo, imo vero etiam 
credendo , desinat esse Pontifex : quo juee omni Episcopo infallibi- 
litatem facile adscribemus, si cum eodem Turrecremata semel 
dicimus, qui prava credat et definiat, eum non jam Episcopum 
esse, ipso scilicet errore dejectum ; imo fideles omnes hæreticos 
esse posse negabimus, cum hæresi fideles esse desinant. 

Hæc quidem omnes, sat scio, vana et nugatoria esse dicent ; 
sed habemus interim claram Turrecrematæ sententiam , quod Ro- 
manus Pontifex non modo errare in fide, sed etiam errorem, 
prolato judicio, solemniter definire possit. Cæterum haud me fu- 
git, quam parum sibi interdum constare videatur: nobis ipsa 
fluctuatio ac variatio sufficit. Certe Turrecrematæ perpendi opero- 
sius et conciliari dicta, tanti non est. 


{Turr. lb. 1x, cap, XvirI, XIX, xx, et. pass. Vid: lib, 11, cap. C1x, fol, 
252, et pass. 
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CAP. III. Antonii de Rosellis ejusdem ævi Canonistæ Eugenianarum 
partium sententia. 


Florebat per eamdem ætatem Antonius de Rosellis * Aretinus, 
Conciliarius pontificius ac cæsareus , ejusdem ævi Canonista nobi- 
lis, Eugenianarum partium , qui tamen in libro de Monarchia hæc 
habet ! : « Credo quod si Papa statueret contra fidem , vel bonum 
» universalis Ecclesiæ, vel in casibus, in quibus sibi non licet, et 
» in quibus Concilium est supra Papam, quod, licet ab üis statutis 
» non posset appellari , quod saltem poterit in talibus querelari ad 
» Concilium, et ad ipsum habere recursum, cum sit superius per 
» supra dicta. » Tum?: « Solius Papæ judicium submittitur judi- 
» cio Concilii universalis in his casibus, in causa fidei, schismatis, 
» et ubi agitur de bono universalis Ecclesiæ ; et ita postremo sta- 
» tuit diebus meis generale Constantiense Concilium. » 

Et ille quidem tradit 5 : « Si Papa manibus propriis infinita ho- 
» micidia commisisset , a nullo posse judicari. » Item : «si commi- 
» sisset millies simoniam. » Denique in uno casu hæreseos Papam 
a Concilio judicari posse dicit, reprehenditque Cardinalem Floren- 
tinum aliter sentientem ; sed confestim addit : « Quod item est in 
» omni delicto scandalizante Ecclesiam, ut Papa possit pro ipso à 
» Coneilio judicari, quando monitus, stat incorrigibilis , et in sua 
» obstinatione persistat. Nam talis contumacia dicitur hæresis ; » 
quod quidem est a nostrorum sensu discrepare verbis , re ac sen- 
tentia convenire. 

Cumque aperte doceat a Papa, etiam lato judicio ac statuto 
edito, doceri posse hæresim, cogitur dicere ea verba , ne deficiat 
fides tua, referri non ad Pontificem ut privatam personam, non 
ad Pontificem etiam de fide decernentem, sed ad Ecclesiam : « Con- 
» cilium, id est Ecclesia et collectio fidelium, errare non potest. 
» Nam oravit Redemptor noster pro Ecclesia , NE DEFICERET FIDES 


! Anton. de Ros. Monar. part. 111, c. vi: Gold. tom. 1, p. 152. — 
? Tbid. cap. xx v11, p. 446. — ? Ibid.p. 443. 


* Antonius de Rosellis, Eugenii IV in concilio Basileensi strenuns de- 
fensor, se deinde addixit Imperatori, cui fuit a secretis. Dionysius SIMON, 
Bibl. Jur. can. et civ. dicit Rosellium, amaro in Pontificem animo prop- 
ter denegatam sibi cardinalatus dignitatem, scripsisse tractatum de Monar- 
chia. Quod si ita est, ruit argumentum hic a BossueT ex Roselliitestimonio 
depromptum. Sed ne ei Dionysio SIMON assentiamur id vetat, quod de 
Rosellis, quem is fingit in Pontifices malevolum, eo ipso in Bbre, 


pontificiam auctoritatem supra omnem modum amplificat et exaggerat, 
(Edit. Paris.) 
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» suA , dum Christus dixit : Ego, Petre, pro terogavi, ut non de- 
» ficiat fides tua. » 

Unde paulo ante dixerat : « Concilium Africanum..…… non dimi- 
» sit ista pericula decidenda sammo Pontifici soli ; sed voluit Con- 
» cilium “generale adhiberi. » Et paulo post : « Nam, ut dicit 
» Archidiaconus, periculosum foret fidei causam unius hominis 
» judicio relinquere. » Non igitur excogitabat Papam solitarie de- 
cernentem, sed Papam cum Concilio, sive cum Ecclesia, pro 
-cujus fide oravit Christus , esse infallibilem. 

Hæcscribebant sub Eugenio IV, flagrantibus dissidiis , qui ei 
erant addictissimi, ab eoque opibus ac dignitatibus augebantur. 

Dionysium Carthusianum , pontificiæ licet potestatis studiosis- 
simum,; sub Nicolao V, Eugenii successore, eadem sensisse 
vidimus ; ut communem eam fuisse sententiam certo certius sit. 


‘CAP. IV. Sanctus Antoninus Archiepiscopus Florentinus, an bona fide 
relatus ab anonymo auctore, qui de libertatibus Gallicanis scripsit. 


Per eadem fere tempora floruit sanctus Antoninus e Prædicato- 
rum Ordine Archiepiscopus Florentinus , quem auctor tractatus 
de libertatibus, veluti præcipuum pontificiæ potestatis atque 
infallibilitatis assertorem laudat. Et quidem nibil clarius videtur 
esse verbis illis, quæ idem anonymus profert : « Papa in his quæ 
» pertinent ad fidem, errare non potest, scilieet ut Papa in de- 
» terminando , etiamsi ut particularis et privata persona ‘. » 
Quem tamen loeum eum totum proferemus, liquido apparebit 
nihil nocere nobis. Sed prius Antonini universam doctrinam con- 
siderare placet. 

Primum ergo , Summæ tomo nr, sive tertia parte, titulo xxr1H, 
de Conciliis universalibus, eapite primo , sic ait ? : « Basileense 
» Concilium congregatum prius canonice, sed post dissolutionem 
» ejus, seu mutationem, per Eugenium Papam [V , anno 1437, 
» factum est conciliabulum. » Ergo anteriora Basileensia ante 
hanc dissolutionem , sive potius translationem , pro canonice actis 
habet Antoninus ; licet in his actis Constantiensia decreta firmen- 
tur, ut suo loco videbimus. 

Capitulo 17, paragrapho 6 , probandum suscipit , « quod Con- 
» cilia generalia non possint præfigere legem Papæ, » quo loco 
superiorem Conciliis Papæ potestatem videtur agnoscere. Sed 


1 Antonin Summ. Theol. part. 1V, tit. VIN, Cap. UT, parag. v, p. 158, 
edit. Ven. 1582, et Anon. de Libert. lib. vry, c. XI11, n, 11. — * Anton. 
p. 410. 
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addit ! : « In concernentibus fidem, Concilium estsupra Papam : » 
ac paulo post : « Item dico quod , in concernentibus universalem 
» statum Ecclesiæ, non potest Papa disponere contra statutum 
» generalis Concilii, sistatuendo decoloraretur status ipsius Eccle- 
» sie, » Hæcigitur sunt quæ restringant Antonini propositionem , 
« quod Concilia generalia non possint prætigere lezem Papæ. » 

Eodem capitulo , paragrapho 7, quærit « quando Concilium 
» dicatur legitime congregatum. » Quo loco hæc habet : « Ubi 
» Papa esset hæreticus , vel de bæresi suspectus ; tunc ad eum 
» nonspectare videtur potestas congregandi Concilium. » En ergo 
casus ab ipso Antonino admissus, quo Concilium sine Papa non 
modo congregetur , sed etiam de fide judicet. 

Capitulo nr, vehementissime favere videtur potestati Papæ , ac 
probandum suscipit ? « quod non liceat appellare a Pontifice Ro- 
» mano ad ipsius successorem vel generale Concilium, et quod 
» sentire quod a Romano Pontifice possit ad quemcumque appel- 
» lari, est hæreticum manifeste. » Interim ex antecedentibus 
constat obtemperandum non esse, si contra Concilii auctoritatem 
ea statueret, quibus Ecclesiæ decoloraretur status. Sié qui tanto 
studio appellare vetant, rationem tamen ineunt , qua decreta pon- 
tifcia in universalibus causis cassa habeantur. 

Ibidem, paragrapho 4, duas objectiones proponit, secunda est 
ejusmodi * : « Contingere posset, quod Papa hæreticus esset , 
» et vellet hæretica statuta condere; quod si contingeret , defice- 
» ret fides Petri, quia non essetquiin hoc casu posset résistere , 
» necteneretur Ecclesia hæreticis statutis ejus obedire. Videtur 
» erg0, in hoc casu saltem, licitum esse ad aliquem appellare. 
» Adillud dicendum sicut prius, quod licet ut persona singularisex 
» motu proprio agens errare posset in fide, sicut scribitur de Leone, 
» contra quem Hilarius Pictaviensis ad Concilium generale venit : 
» tamen utens concilio et requirens adjutorium universalis Eccle- 
» siæ, Deo ordinante, qui dicit: Ego rogavwi prote, etc., non potest 
» errare. Nec potest esse quod universalis Ecclesia accipiat ali- 
» quid tanquam catholicum , quod est hæreticum, quia Ecclesia 
» universalis, quæ est sponsa , et erit semper , et.est non habens 
» maculam neque rugam. » En , secundum Antoninum , quid sit 
Pontificem errare posse in fide, ut personam singularem. Non 
enim hic intelligendus est Pontifex publicum et apostolicum offi- 
cium exequens , quod nunc volunt , sed Pontifex ex motu proprio 
agens. Quid sit autem Pontifex agens ut Pontifex idem Antonimus 
exponit ; nempe ut sit Pontifex « utens consilio et requirens 


* Anton. ubi sup. p. 415, 416.— ? Ibid. p. 417. — 3 Ibid, p.418. 
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» adjutorium universalis Ecclesiæ, » cujus proinde sententiam 
Ecclesia universalis accipiat. Quo sensu omnes cum Antonino 
profitemur Pontificem , ut Pontificem, errare non posse, atque 
omnino constat in eo esse vim, secundum Antoninum , quod 
Ecclesia universalis errare non possit, atque ut sponsa semper sit , 
non habens maculam neque rugam. 6 

Id ipsum liquido constat Summæ 1v parte, titulo x, capite 
1v , de errore Fraticellorum , paragrapho 28, quo loco Fraticellis 
Joannis XXII Decretaiem ut hæreticam , et Nicolai [IL decretis 
<ontrariam insimulantibus, sic  respondet ‘ : « Sed ipsi pessimi 
» homines sunt , hærelici veri, quia asserunt contra determina— 
» tionem catholicam factam per Ecclesiam et Joannem XXII: et 
» omnes successores ejus, veros Catholicos summos Pontifices , 
-» et omnes alios Prælatos Ecclesiæ et Doctores utriusque { juris 
» scilicet}), et Magistros plurimos intheologia cujuslibet religio- 
» nis, acceptatam, examinatam, et approbatam ut verissi- 
» mam. » Quo loco demonstrat quod sit verum apostolicum et 
jam irreformabile pontificium judicrum ; nempe illud, quod a 
Papa prolatum, ab universali Ecclesia acceptatum , examinatum, 
approbatumque sit. Sic ergo ex Antonini mente , Pontifex docens, 
ut Pontifex atque ut persona publica, sive, ut nunc loquuntur eœ 
cathedra, est Pontifex, ut vidimus , utens consilio et adjutorio 
universalis Ecclesiæ , quæ errare non potest; atque ex ejus sen- 
tentia ita pronuntians, ut ejus sententiam acceplatam et examgti- 
natam , ipsa Ecclesia approbet : quod est certissimum. 

Ex his clare patet, quo sensu dixerit Papam errare non posse 
ut Papam , etiamsi errare possit ut particularis et privala per- 
sona. Quem locum anonymus non tantopere venditasset, si quid 
esset Papa, ut Papa, quid Papa ut persona particularis et privata 

ex aliis sancti Antonini locis scrutari voluisset. 

Quin etiam eum locum, quem affert, non legit integrum : sic 
autem habet parte 1v, titulo vrais, capite tr, paragrapho 5 *: 
« Fides universalis Ecclesiæ non potest deficere , dicente Domino 
» Petro, Ego pro te rogavi ; et quantum quidem ad personam 
» Petri intelligitur de defectu finali, ut scilicet, quod non periret 
» persistendo in negationis peccato : quantum autem ad Eccle- 
» siam, quæ intelligitur in fide Petri simpliciter verum , quia 
» non potest Ecclesiæ fides deficere. Ratio quare Ecclesiæ fides 
» in generali deficere non potest, est quia divina providentia Ec- 
» elesia regitur, scilicet a Spiritu sancto eam dirigente ut non 
» erret , et licet Papa in particulari errare possit , ut in judicia— 


1 Anton. ubi sup. p. 208. —? Ibid. p. 138. 


644 APPENDIX AD DEFENSIONEM 


» libus, in quibus proceditur per informationem ; alias in his 
» quæ pertinent ad fidem errare non potest, scilicet ut Papa m 
» determinando, etiamsi ut particularis et privata persona» possit. 

Quæ cum ante dictis mire congruunt, patetque Ecclesiam eam 
esse, quæ directa a Spiritu sancto errare non possit ; Papam ex 
Ecclesiæ nomine etsensu pronuntiantem, errare non posse. Quod 
autem ex Ecclesiæ sensu pronuntiaverit, certum et ultimum argu- 
mentum esse, si Ecclesia Papæ sententiam examinatam acceptetet 
approbet. E 

Jam quod Antoninus ait in prædicto paragrapho 4, capite 11, 
titulo xxx tertiæ partis, nequidem a Papa hæretico appellari 
posse , nihil habet difficultatis. Hujus enim rei causa est, ut ait 
Antoninus , quod alioquin Ecclesia satis per se valet, ut non tenea- 
tur hœreticis ejus statutis obedire. Quæ docent in his omnibus, 
quæ adversus appellationes a Papa tanto conatu agunt, de verbis 
potius quam de ipsa re agi, atque Antoninum summa ipsa nobis- : 
cum consentire. Jam quod de Leone et Hilario Pictaviensi scribit , 
lector eruditus viro sanctissimo condonabit, atque horum tempo- 
rum inscitiam et évroropnciay agnoscet. 


CAP. V. Thomäs a Vio, Cardinalis Cajetanus, pontificiam infallibilitatem 
asserit, nulla in adversarios censuræ nota : primus omnium docuit 
erroneam esse sententiam quæ superioritatem Concilio assignet, cui 


_ repugnat Turrecremata, et Cajetani og à Dominicus Jacobatius 
” Cardinalis. 


At initio anteacti seculi, Thomas a Vio Cajetanus * ex Prædica- 
torum Ordine, vir acris ingenii, argumentandi arte magis, quod 
apud omnes constat , quam ecclesiasticæ antiquitatis scientia pol- 
lens, pontificiæ superioritatis acerrimus propugnator , atque ad 
cardinalatum evectus fuit; quo duce hæc sententia incrementuni 
aliquod sumpsisse visa est. Atque is pontificiam quidem infallibili- 
tatem asseruit, sed nulla unquam quod sciam, adhibita censuræ 
nota. In Summam sancti Thomæ , hæc ejus est conclusio : : « De- 


‘ Cajetan. in 2. 2. S. Thom. q. 1, art. x. 


* Thomas a Vio, Cajetanus dictus, ab urbe Neapolitani Regni Cajeta, 
in qua natus est, primus auctor fuit Julio IL ut Lateranense Concilium in- 
diceret, sicque obviam iret Imperatori et Regi Gallorum, qui, convocata a 
Cardinalibus generali Synodo Pisana, ipsi Julio non parum nocituri vide- 
bantur. Pro qua mercede a Leone X, Julii proximo successore ad cardi- 
nalatum evectus est Cajetanus. Is secutis Pontificibus charus, quorum om- 
nia jura, inania etiam et falsa acriter defendebat, ab illis sæpe in lega- 
tionem missus est, et maximis rebus præpositus. (Edit. Paris.) 
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» terminare finaliter quæ fidei sunt, pertinet ad auctoritatem 
»-summi Pontificis; hoc quidam non admittunt, » plane eo more 
modoque, quo dissentientes scholasticorum opiniones refert. Hæc 
de ea quæstionis parte quæ jam gravissima habetur. 

Quoad superioritatem asperior. Parisiensium sententiam erro- 
ñneam  judicabat; sed neque ipse satis unquam se expedire visus ; 
nequeita censuerant, quod sciam, qui ante eumscripserant; neque 
ejusdem ætatis scriptores sequebantur. Certe Turrecremata, quo 
tempore maxime contentio ferbuit, cum de pontificia superiori- 
tate diceret, adversam sententiam erroris et impietatis accusabat ; 
non tamen absolute, sed ad eum præcise sensum , qui cum Basi- 
leensibus controversus esset : « Juxta intelligentiam , ait ! , quam 
» de eo practicant verbis et factis Basileenses, secundum quam 
» prosecutus sum responsionem istam. » Et rursus : « Ad illam 
» intelligentiam, quam Basileenses verbis factisque practicant; » 
quod semper inculcat. Non ergo absolute damnabat erroris, sed 
ad sensum Basileensium, qui conciliarem superioritatem exten- 
debant, ad Concilii translationem irritandam , et suam senten- 
tiam fide catholica certam esse definiebant, et contrarian hære- 
sim judicabant, et Eugenium IV ea causa deponebant; quod 
quidem Furrecremaiæ videbatur « præsumptio maxima, et exe- 
» crabilis temeritas, tali intelligentia data, definire decretum illud 
» (Constantiense scilicet) veritatem esse catholicæ fidei. » Ergo 
Turrecremata rem ipsam quidem, pro sua sententia refellit; at 
interim non rem, sed rei asserendæ modum, præsumptionis, 
erroris, impietatis accusat. Sic Cajetani antecessores in ipso con- 
tentionis articulo se gerebant. 

Quod attinet ad eos qui eadem ætate scriberent; ea certe 
ætate ac sub Leone X, et doctrina et gratia et auctoritate florebat 
Dominicus Jacobatius Cardinalis, is quem summis rebus eo tem- 
pore præfectum, et a summo Pontifice profecto Boloniam, ut 
cum Francisco I de pace ageret, Romæ Vicarium relictum esse 
comperimus. Is autem de Concilio ingens opus conscripsit, quod 
Christophorus Jacobatius *, item Cardinalis, jam indicto Conci- 
lio Tridentino , Paulo HI inscripsit ; placitura procul dubio, certe 
haud improbanda Pontifici suæ dignitatis retinentissimo oblatu- 
rus. Atque hic quidem scriptor pontificiam superioritatem pro 
virili, factis argumentis, et undique conquisitis auctoritatibus, 
propugnat; sed diversam opinionem refert ut probabilem, nedum 
censura premat. « Probabiliter, inquit ‘, videtur argui, quod 


! Murr. Apol. adv. Basil. tom. x113 Conc. col. 1709, 1712, 


* Prioris Jacobatii fratris flius, 
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» claves fuerunt datæ Ecclesiæ. » Hæc aliorum sententia est, 
suam anteponit sic ! : « Non teneo quod plenitudo potestatis non 
» sitin solo Papa, sed in Ecclesia tanquam in fundamento, et 
» in Papa tanquam in principali ministro. » En quanta modestia 
cardinalem ipsum difficultatis attingit. Non aversatur, non horret. 
Tantum inquit, non teneo; cum aliam sententiam probabilem 
diceret, et suum illud forte, et védetur, semper inculcat. Sic 
duas sententias discrepantes, ut catholicas refert; Gersonem, 
Cameracensem, Florentinum, Panormitanum, æque cum Felino * 
Brixiensi, et aliis suæ sententiæ asseclis laudat ; et id ali quoque 
passim præstant : adeo tum odia obsoleverant, et diversas inter 
sententias pax christiana coaluerat **. 


"_ 


CAP. VI. Idem Jacobatius Cardinalis, pontificiæ superioritatis assertor, 
in infallibilitatis quæstione quid sentiat. 


Quanquam autem Jacobatius pontificiæ superioritati omnino 
favebat, hæc tamen docuit, de fidei quæstionibus *. « Si sumus 
» in causa fidei, et Papa vult aliquid statuere contra fidem, stan- 
» dum est potius sententiæ Concilii. » Et alibi pro certo sup- 
ponit, quod, « quando Papa est hæreticus, potest accusari et 
» declarari depositus, quod fieri non posset, si in lis staretur 
» sententiæ ejus, potius quam totius Concilil, quia semper se 
» tueretur ex sua sententia ‘. » Papam pro potestate agentem 
videmus, quise contra Concilium sua sententia tueatur; ac pro 
hæresi contra Concilium dicat sententiam, ab ipso Concilio dissol- 
vendam. Jtem alio loco : « Si loquimur in causa fidei, super 
» articulo emergenti nondum definito, et loquimur in judicio dis- 
» cretivo, in dubio videretur regulariter potius standum judicio 
» universalis Concilii contra Papam solum contrarium  sentien- 
» tem; et laudat sententiam Archidiaconi nobilis Jurisconsulti 


! Jacob. de Conc. lib. v, p. 201, in altera app. Conc. Labb. — ? Id, lib. 
1V, p. 143. — 5 Ibid. lb, vi, p. 238.— ‘Ibid. p. 240. 


* Is operi Petri de Monte, de Monarchia multa addidit, quæ reperies 


in edit. a Philippo Labbeo adornata. Vid. Labb. alteram append. Conc. 
(Edit. Paris.) 


** Jacobatii æquitas maxime enitescit lib. x, in quo hanc quæstionem 
tractandam suscipit: Utrum Papæ an Concilii potior sit auctoritas ? 
Quanquam pro Papæ potiori auctoritate stet, tamen , ne semel quidem, in 
adversæ sententiæ defensores acerbus est. Utinam sic pacifice omnes in 


Ecclesia disceptarentur controversiæ, tune profecto utiliores et Christianis 
digniores! (Edit. Paris.) 
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dicentis, « quod periculosum esset fidem nostram committere 
» arbitrio unius hominis . » Alios quoque Doctores nominat idem 
sentientes, « quia, inquit, in his quæ concernunt fidem, Papa 
» debet stare judicio Concilii. » 

Quo loco et id docet, quanquam in dubiis fidem concernenti- 
bus, plenius ac certius sancti Spiritus lumen Concilio affulgeat ; 
tamen in arduo ac maximo dubio, decisionem Concilii a Papa 
posse suspendi. Suspendi certe, non tamen contra Concilii sen- 
tentiam aliquid definiri, quod procul dubio infallibili conveniret. 
Cæterum idem Cardinalis, si res certa claraque Patribus et sacro 
Concilio videatur , nullo modo dubitat, quinstatim quæstio decida- 
tur , et Papa reluctans a Concilio deponatur : « Alioquin, inquit ?, 
» videretur sequi unum magnum inconveniens, quod Papa esset 
» hæreticus, et non posset propter hæresim a papatu amoveri, 
» Si ipse nollet in se ipsum sententiam ferre. » 

Quod quidem valere contendit de quacumque agatur hæresi, 
sive illa jam damnata sit, sive non ; éum hoc tâmen discrimine, 
quod Papa professus obstinate jam damnatam hæresim, statim 
depositus declaretur. « Si vero, inquit *, lapsus est in hæresim 
» nondum damnatam, et est in papatu, quia nondum judicatum 
» est per Concilium de crimine, tunc nullus eum judicat, nee 
» potest in eum sententiam ferre, quia non habet superiorem ; 
» etcum ipsesit caput Concilii, non judicatur a Concilio. Sed si 
»_ postquam Concilium cognovit de erimine , et judicavit esse hæ- 
» resim, non resipiscit, tune dicet illi : Te ipsum ore tuo judica. 
» Quod si facere noluerit, Concilium eum declarabit hæreticum 
» et depositum, ut supra dictum est. » 

_Statum quæstionis adverte : agitur de articulo fidei nondum 
declarato : eam doctrinam tuetur Pontifex quæ hæresis accuse- 
tur: ea de re Synodus convocata est : adest Papa, et quidem 
repugnans Patribus : at ill, invito eo, de qualitate, ut aiunt, 
criminis judicant, et veram hæresim esse declarant, et tenet 
Concilii sententia; eoque res recidit, ut Papa, Concilio repug- 
nans, quam honorificentissimo ritu deponatur. Inclament cen- 
sores nostri, non id posse fieri, mo habere Patres a Papa ut 
recta decidant, et solius Pontificis judicium, unanimi totius Sy- 
nodi suffragio esse potentius ac prævalere; ac nisi id credatur, de 
pontificis primatu, de fide actum esse‘. At contrarium scribunt duo 
Cardinales; at Romæ; at ad Paulum HT; at horum opus a duobus 
Jesuitis, Philippo Labbeo et Gabriele Cossartio, quos honoris 


i Jacob. Hh. vi, p. 329. — ? Ibid. lib, 1x, pag. 389.—* Ibid. p. 390. 
— 4 Doct. Lov. art. J,p. 54. 
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causa nomino, in ipsa Conciliorum editione novissima publicatur. 
Duo Cardinales pontificiæ majestatis strenui defensores, ei a Pa- 
tribus abunde satisfactum putant, si Patres multa præfati, mul- 
taque adhortati Papam ejiciant. 

Hæc quidem Jacobatius emollire velle videtur, quod Patres id 
faciant, non ordinando, sed exequendo ; quod tamen plus esse 
quam ordinare idem docet. « Unde, inquit ?, virtualiter magis 
» est sententia executionis quam pronuntiationis, quia modicum 
» refert hoc casu, utrum Concilium provideat ut Cardinales ab eo 
» recedant, et aliumeligant, et ipsum tradant curiæ seculari, 
» an pronuntiet et exequatur ; quia exequendo plus facit in effectu 
» quam pronuntiando. » 

Hæc quidem efficiunt ut, Canonistarum quoque sententia, 
veleorum qui Romano Pontifici vel maxime favere velle videantur, 
nostræ sententiæ summa in tuto sit; cum ii quidem nobiscum de 
re consentiant, de eo uno laborent, ut subjectionis in Papa, ac 
potestatis in Conciio nomine amputato, ipsa res maneat : quod 
quidem , ut non præfracte refugimus , ita in his minutiis rem theo- 
logicam collocandam minime confitemur. 


CAP. VIT. De fide Petri nunquam defectura; ejusdem Cardinalis loci. 


Ex his Jacobatii sententiis facile intelligi potest, quid de ponti- 
ficia infallibilitate senserit. Licet enimet eam sententiam aliquando 
referat, et in eam interim perpendere videatur, nihil tamen disrerte 
asserit *. Et quidem id docet : Papæ « qui Ecclesiæ caput est, 
» verisimiliter magis assistere Spiritum sanctum, ex quo assump- 
» sit eum in vicarium ?. » En quam modeste dixerit verisimili- 
ter, sed cum sit incertares, Concilii sententiam merito anteponit. 

Quin etiam eum locum, Rogavi pro te , ut non deficiat fides tua, 
aû glossæ supra relatæ sensum passim interpretatur , et ad 


! Jacob. Lib. 1x, p. 389.— ? Ibid. lib. vi, p. 239. 


* Pace Bossuer dixerim, Jacobatium mihi visum fuisse pontificiæ in- 
fallibilitatis assertorem disertissimum, qui nou modo dicit, Papam vel 
solum, posse tollere Constilutionem FREQUENS, in Concilio C'onstantiensi 
editam : item, Papam posse tollere Constitutionem antiquam a Concilio 
vditam, et novam edere, forte sibi favorabilem, et Romanis Pontificibus 
pro tempore : atque iterum : 48% Papa de nuda voluntate el potestatis ple- 
niludine ista statueret, se credere servandam fore sententiam Pape ; 
sed etiam millies iterat non esse verisimile Papam posse errare. Itaque 
verbain textu allegata hoc mihi tantum persuadent : nempe Jacobatium 
incertum et varium fluctuasse, (Edit. Paris.) 
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Ecclesiæ fidem referre solet. « Ecclesia, inquit ‘, non potest 
» errare, quia Christus oravit pro ea ne deficeret. » Alibi : « Ex 
» crimine scandaloso Papæ non perit universalis Ecclesia, quæ 
» nunquam potest errare, et pro qua Christus oravit. » Item : 
» Ecclesia semper eadem , et illibata fide tenus , quæ non potest 
» errare, ut ibi dieitur, dicente Salvatore nostro : Ego pro te 
» rogavi, ut non deficiat fides tua. » 

Atque ex eadem glossa fidem intelligit eam, qua intus quoque 
credamus : unde probat nunquam deficere posse fidem Petri , pro 
qua Christus rogavit; quia semper remanet , et si non in Petro , 
sed tamen in aliis ; ea fides, puta in beata Virgine tempore Pas- 

‘sionis dominicæ , « ut ostenderetur, inquit ?, quod non posset 
» deficere fides, pro qua Christus oravit. » Quo exemplo scrip- 
tores posterioris ævi frequenter utuntur, non quod velint fidem in 
alis omnibus penitus defecisse, sed ut designent eam in qua non 
defecisse certissimum sit. ; 

Probat etiam Jacobatius sententiam ea verba interpretantium 
de fide Petri, id est, de fide Ecclesiæ ei specialiter commissæ *, 
Romanæ scilicet, quam superius explicantem Driedonem audi- 
vimus ; atque his interpretationibus contrariæ nobis sententiæ 
fundamenta convelli vidimus. 


CAP. VIH. Bellarmini judicium: abillo Concil Lateranensis auctoritas 
trepide profertur de sententia superioritatem Synodis vindicante : ejus- 
dem censuræ titubantes. P 


Nunc Bellarminus prodeat, unus omnium nobis infensissimus , 
quem etiam recentiores vel maxime secuti sunt. Duplex quæs- 
tio est; an Papa superior, an infallibilis. Bellarminus de prima 
sic‘ : « Summus Pontifex simpliciter et absolute est supra uni- 
» versalem Ecclesiam, et supra Concilium generale, ita ut nul- 
» lumin terris supra se judicium agnoscat. Hæc etiam est fere 
» de fide. » Quid hoc monstri est ? Quod est fere de fide, to- 
tum de fide non est. 

Placet enim analytico ordine, et subtili enucleatione resol- 
vere ad sua principia illud, fere de fide. Vel enim ad primam 
Dei revelationem refert, vel ad Ecclesiæ consequentem decla- 
rationem, ut sensus sit, fere de fide, quod Deus fere re- 
velaverit, vel fere de fide, quod fere Ecciesia definiverit. Atqui 
quod neque Peus plane revelaverit, neque Eclesiæ plane de- 


1 Jacob. lib. 1x, p. 421.-— ? Lib. vr, p. 242. —° Ibid, p. 238.—“ Bell. 
lib. 11 de Conc. auct. €. XV#I, 


Bossuet, t. xxt, 28 
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finiverit, nullo modo de fide esse constat : neque enim €x 
parte fides, sed ex toto plenoque et perfecto est. 

Vel aliquem demonstra, non modo ex antiquitate illa gravi 
et sobria, aut ex theologicis Facultatibus doctis illis celebra- 
tisque, sed etiam ex recentioribus privatisque Doctoribus alicujus 
nominis, qui, ante te, censuræ loco usurparit illud tuum, 
fere de fide. Hoc quidem probat condemnandi animum inesse, 
non causam. 

Ut autem intelligamus quid sit illud , fere de fide, videamus 
oportet quid maxime Bellarminus urgeat; nempe Concili Late- 
ranensis sud Leone X, decretum, ubi dicitur :« Romanum 
» Pontificem super omnia Concilia autoritatem habere ‘. » Quæ 
ubi protulit Bellarminus, hæc subdit ? : « Ad hunc locum (Con- 
» cilii Lateranensis) nihil potest responderi, nisi, vel non fuisse 
» Concilium generale, vel non fuisse ab Eeclesia receptum, vel 
» non definivisse hoc tanquam de fide. » 

Has tres propositiones sigillatim probat. Sic primam : « Sed 
»non fuisse generale vix dici potest. » O certam auctoritatem et 
ineluctabilem ! o claram decisionem firmamque censuram ! fere 
de fide : et, vixæ dici potest. 

Secundam responsionem, an fuerit receptum Concilium illud , 
nihil moror. Si enim constaret et vere esse œcumenicum , et 
rem definivisse tanquam de fide , omnino recipiendum esset. Sed 
jam œcumenicum fuisse , ipso Bellarmino teste, non constat. 

De tertio quid dieat audiamus : « Quod Concilium hoc rem 
» istam non definierit proprie, ut decretum fide catholica tenen- 
» dum , dubium est. » Deus immortalis ! Hoccine erat, cur nune 
perdita omnia conclamarent ? 

Pergit porro : « Et idéo non sunt proprie hæretici qui contra- 
» rium sentiunt, sed à temeritate magna excusari non possunt. » 
De temeritate postea videbimus; interim a graviore censuræ ab 
“æresi, ab errore, ipso Bellarmino judice, absoluti sumus , 
nostraque omnino fides, quidquid vociferentur, in tuto est. 

Quid autemillud est, proprie hæretici, certe, si rem æquo 
animo disceptaret, nullo modo hæreticos pronuntiaret ; cum 
nec ipse quidem affirmare ausit a Leone X rem esse defini- 
tam tanquam de fide; sed nimium pigebat absolvere, quos 
aperte condemnare non poterat. 

Jam vero videamus vi illud Bellarmini quid sit. Lateranense 
Coneilium, sub Leone X , non fuisse generale vix dici potest. 


* Bull. Leon. X in Conc. Later. sess, x1;tom. x1v, col. 321. — 2? Bell. 
oc. &il, 
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Quid ita? « Nam etsi fuerunt, inquit, Episcopi paucissimi, 
» (nam ad centum non pervenerunt) tamen Concilium pate- 
» bat omnibus , et omnes vocati fuerant. » Quid tum ? cum, 
præter Italos, vix ulli convenirent, Galli unversi apertissime 
repugnarent. Et quidem vocati Romam; sed a quo ? À Julio IF, 
hoste infenssimo, flagrantibus non modo simultatibus, sed 
etiam bellis, ac postea a Leone X, rebus necdum bene com- 
positis. Eo temporum articulo citati Galli, qui Roma in Late- 
ranensi palatio de suis libertatibus, deque Pragmatica sanc- 
tione , suæ tum disciplinæ arce, libere scilicet et æquo jure 
disceptare possent : Italia interim tot bellis, tot incursionibus 
impedita , ut nullum aditum patere sibi Gallicani Episcopi ite- 
rum atque iterum haud immerito quererentur. Cum res eo 
loco essent, inter Leonem X et Franciseum [, magna tum vic- 
toria a Gallis reportata * , repente transactum est, et loco Prag- 
maticæ inductum Concordatum. Quo pacto fædere, quid Prag- 
matica fieret, Franciscus non curabat, neque nunc cujusquam 
interest, an Lateranense illud sit œcumenicum. Sed tamen pro 
certo œcumenico haberi, Bellarmini cunctatio et fluctuatio non 
sinit. Cum etiam in editione Romana, in ipso tomi 1v capite, 
quo cætera Concilia generalia recensentur, hoc Lateranense 
Concilium extra lineam ac reliquorum ordinem , alio Caractere ** 
sit positum. Sed nos de Concilio isto Lateranensi suo loco dis- 
seremus plenius, docebimusque hæc omnia neque ad fidem 
pertinere; quippe quæ in transcursu, non in ipsa definitione 
dicta sint; ac ne quidem ad quæstionem, cum Papam superio- 
rem faciant, non omnimodis sed iis in rebus de quibus non agi- 
tur. Hæc, inquam, suo loco ostendemus. Nunc ipsum Bellar- 
minum relinquimus , eique omnia trepide cunctanterque dixisse 
sufficiat. 


CAP. IX. Bellarmini circa pontificiam infallibilitatem censura æque 
anceps : vis notarum ex Melchiore Cano. 


Jam Bellarminus de hat Parisiensium sententia , Pontificem , 
etiam ut Pontificem, posse docere hæresim, sic pronuntiat ” : « Hæc 
opinio non est proprie hæretica, nam adhue videmus ab Ecclesia 


Bell. de R. P. lib. 1v,c. n, 
* Apud Melinianum , an. 1515. 


+* Annotandusest etiam Concilii Lateranensis titulus ab editoribus Ro- 
manis sic descriptus : Concilium novissimum. Neque illi quidquam addunt, 
quo significent se illud Concilium habere pro œæcumenico. (Edit. Paris.) 
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» tolerari qui illam sententiam sequuntur; tamen videtur omninc 
» erronea ethæresi proxima. » Tolerari vero, quam tota Ecclesia au- 
ditam, nusquam damnatam, a tot viris, teste Bellarmino, doctis sanc- 
tisque defensam, eodem Bellarmino teste; « Adriamus quoque VI, 
» Pontifex optimus atque doctissmus ‘. » Patrum nostrorum memo- 
ria in celeberrima Lovaniensi Academia docuerit, propugnaverit, 
ac factus Pontifex in ipsa Orbis luce , Romæ .ediderit : hanc tolera- 
tam vocas, non probam procul dubio -catholicamque sententiam. 
Nempe, inquit, videtur omnino erronea, et quod idem cum 
erroneo est, hæresi. proxæima. Gravis censura. Non hic fere de 
fide , verum omnino erronea , id est, omnino contra fidem ; hoc 
enim sonat erronei vox : sed videtur, inquit. Audio. Bellar- 
mini opinio est, et valet illud Melchioris Cani censurarum no- 
tas æqua lance trutinantis : Verbum vIDErUR judiciorum infir- 
mat certitudinem ?: neque tantum sanctus Thomas, sed etiam 
ali, verbo viperur ufi solent, cum res non est plana ac de- 
finita. Hud. ergo Bellarmini ex opinione est ; non ex certo fir- 
moque judicio. Et quod de sancto Thoma Canus, id ego de Bel- 
larmino dixerim : « Cum dixit, vipert, hoc ipsum sensisse, 
» quod dixerit videri modo, non etiam oportere *. » At nunc 
illud videri Bellarmini, Lovanienses quidam et Dominus Stri- 
“oniensis in firmam fixamque sententiam vertunt, et de fide 
catholica desperatum esse clamant : illud viberur paucorum 
annoruin _eireulo , tanta incrementa cœpit. 


CAP. X. Suarez Pärisiensium de-superioritate sententiam relinquit inte- 
gram : ipse suam de infallibilitate censuram infringit, falsaqueex Leone X 
adversus Lutherum refert. 


Post Bellarmmum ex eadem societate Suarez prodeat, acde 
duplici quæstione nostra dicat. De superioritate sic * : « Quando 
» Pontifex solum adest in Concilio per Legatos, sine instruc- 
» tione particulari, et totum Concilium aliquid definit cum Le- 
» gatis , est grave dubium an tale Concilium possit errare.... 
» Nam in hoc sunt opiniones inter Catholicos. Parisienses enim 
» et ali, qui credunt tale Conoilium esse supra Pontificem, 
» consequenter afirmant ejus definitionem esse infallibilem , quia 
» est a suprema potestate , et illud Concilium universalem Ec- 
» clesiam repræsentat. Contrarium. vero docet Cajetanus, et 
» ali... quia verissimum est Papam esse supra tale Concilium..…. 


‘ Bell. de Script. Ecck. — ? Melch. Can. de loc. Theol. lib. v, cap. v. 
3 Jd.kHib. vis, cap. y. — ‘ Suar. de fid. disp. v, sect. vit, n. 11. 
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» Ego autem breviter censeo Concilium illud non esse regulam 
» fidei, quia saltem ejus auctoritas infallibilis est sub opinione. » 
Vides celeberrimum Jesuitam, qui totam de Concilii superioritate 
quæstionem, quæque huic sunt consentanea , sub opinione relin- 
quit inter Catholicos variante; et quidem ipse contra Parisienses 
sentit, sed nulla vel levissima censura. 

De pontificia infallibilitate decernit gravius : « Veritas, inquit ', 
» catholica est Pontificem definientem ex cathedra esse regulam 
» fidei, quæ errare non potest... [ta docent H0C TEMPORE omnes 
» catholici Doctores, et censeo esse remdefide certam. » CENSE0: 
opinionis res est. Non ita de his loquimur , quæ vere pertinent ad 
Ecclesiæ catholicæ fidem. Non hic censeo, sed credo; nec ego, 
sed omnes. Et merito ita Suarez loquitur, qui, cum ommnes ait ita 
credere, sed hoc tempore, anteriore certe tempore non ita cre- 
ditum esse sensit. Non ergo notum illud obtinuit : Quod ubique, 
quod semper ; quam quidem consensionem stabiliendæ fidei esse 
necessariam, cum Vincentio Lirinensi, omnes Catholici profiten- 
tur. 

Sed quid demum est, hoc tempore ? a quanto tempore ? a ducen- 
tis annis ? At Cardinalis Cameracensis, at Gerson, at Tostaius, at 
Almainus, at Major, at alii innumerabiles tum in Ecclesia floruerunt. 
A centum annis ante Suarem? At, ut alios prætermittam, Adria- 
nus VI, sanctissimus ac doctissimus, ac præterea summus pontifex, 
Patrum nostrorum memoria, non ita sentiebat. Vide illud, hoc 
tempore, quam augustos habeat limites. 

At forte aliquod judicium ecclesiasticum intervenit, quo fac- 
tum sit ut jam nostro tempore id omnes credant, cum antea non 
crederent? Nullum. Laudat Suarez Concilium Lateranense, sub 
Leone X, et ejusdem Leonis X Bullam in Eutherum, et quidem 
plane et confidenter, ut rem certam; cum de Concilio Lateranensi 
etiam Bellarminum hæsitare videamus. Bullæ in Lutherum Suarez 
verba ne quidem profert ulla. Affirmat quidem Lutheri proposi- 
tionem xx1v, quod hanc veritatem negaret, a Leone damnatam *, 
et quidem præcise ut hæreticam ; xxur voluit dicere, nam xxiv 
de Conciliis agit, non de Romano Pontifice. Mendum fortasse sit. 
Jam ad rem ipsam. Quæ Suarez hie ut certa supponit, falsa omnia. 
Falsum autem more Scholæ , nulla contumelia, et cum honore 
viri dictum volo. Falsum ergo talem fuisse Luther propositio- 
nem ; falsum eam uthæreticam esse damnatam; et quidem de hoc 
nulla dubitatio, cum ex Lutheri allatis articulis, ne unum quiclem 


1 Suar. de Fid. disp. sect. vrr, n. 4. — *? Bull. Leon. X contra Luth. 
tom. Conc. x1v, col, 3904 
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verbum Leo absolute condemnaverit, sed respective tantum. 
« Hos, inquit, articulos respective hæreticos, aut scandalosos, aut 
» falsos , aut piarum aurium offensivos , etc. : » quod bis terque 
inculcat, ne dubites. 

Sed et Lutheri propositio immane quantum à nostris abhorreat. 
Sic Lutherus ‘ : « Si Papa, cum magna parte Ecclesiæ, sie vel 
» sic sentiret, nec etiam erraret, adhuc non est peccatum aut hæ- 
» resis contrarium sentire; præsertim in re non necessaria ad salu- 
» tem, donec fuerit per Concilium universale alterum. reproba- 
» tum, alterum approbatum. » 

Qua quidem in propositione impudens hæresiarcha multa 
peccabat, illud vero maxime, quod universim Sedis apostolicæ, 
etiam recte judicantis decreta de fide, usque ad Concilii generalis 
sententiam suspendebat. Id enim multis modis falsum hæreticum- 
que est, et a nostra Facultate, et ab omnibus Catholicis sæpe dam- 
natum. Nam quædam tam clara sunt, ut statim indicasse sufficiat, 
qualia erant illa Lutberi immania , quibus ipsum Missæ sacrifi- 
cium, adorandum corpus Domini Jesu Christi, a tot seculis 
frequentatum, impie conculcabat, aliaque ejusmodi, ab univer- 
sali Ecclesia recepta, palam aspernabatur : quæ quidem violasse, 
vel ante pontificium decretum, si tam impium est; Romano quo- 
que Pontifice ab excelsa Petri Sede reclamante, quam nefarium! 
Tum illud certum estapud Catholicos omnes, nostrique assidue 
inculcant, non tantum Concilium, sed catholicam Ecclesiam ab- 
solute infallibilem esse, etiam absque Concilio. Sic enim Gerson 
et nostri : « Infallibilem esse Ecclesiam, et Concilium generale 
» illam repræsentans. » Si enim Concilio tanta vis, quod eam re- 
præsentetipsam, ipsam inquam, quanta veritatis certitudine ac luce 
præditam esse oportet! Quæ Clerus Gallicanus secutus, Pontifi- 
cis decretum non præcise Concilio, sed Ecclesiæ consensu accen- 
dente , irreformabile recognoscit ?. Hæc quia Lutherus intelligere 
nolebat, suoque more omnia etiam optima pervertebat, ac, tota 
Ecclesia ejus hæreses detestante, sub Synodi nomine, ronlucem 
sed moras tempusque fallendi quærebat, omni profecto anathe- 
mate dignus erat. 

Jam æquus lector judicet, an hæc Lutheri impia et nefanda, 
cum piorum Parisiensium doctrina confundi a Suare debuerint. 
Sed profecto si id quod vult factum est, si doctrina pontificiæ 
infalibilitati contraria, in Luthero jam a Leone damnata est, 
Suarez causa cadit. Rogo enim, an Leonis X censuram pro 
ultimo judicio habeat , an non ! Si pro ultimo judicio non habet:; 


? Bull. Leon, X ibid, col, 393. — ? Deel. Cler. Gall, 1v. 
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ergo causa cadit, qui sententiam a Romano Pontifice de fide 
latam valere non putat. Si autem valuit, exinde jam certe, eta 
Leonis decreto cæperit hoc tempus , quo omnes jam sentire secum 
Suarez affirmat. Quid ergo Adriani VI ejus successorislibri Romæ 
recuduntur, ac pars Lutherani dogmatis, sub Romani Pontificis 
nomine excitatur ? An forte post Adrianum rem repente determi- 
navit Ecclesia ? ad in Concilio Tridentino ? an in professione Pii IV 
post Tridentinum Concilium ? Imo dedita opera a censura tempe- 
ratum , resque in integro relicta luce clarius vidimus. Quin igitur 
Suarez cogitabat, si vel maxime Parisienses in Luthero Leo 
damnare voluisset, quam id parum valeret, quod a Tridentina 
Synodo , et a Pio IV in ipsa fidei professione, fuerit prætermissum, 
Analiqua postea decreta exstiterunt ? nulla. Quid igitur? Sine 
Ecclesiæ nova definitione, nova lux affulsit omnibus, qui hoc tem- 
pore tecum sentiant ? Id quidem gratis dicitur. Reponent alii con- 
tentione, metu, assentatione factum, ut ita consentirent; et Religio- 
sos plurimos , eorumque nunc antesignanos tot privilegiis auctos, 
hanc vicem rependisse. Alii respondebunt illos sensu populari 
ductos esse , quo et rebus sanctis quoquo modo favere , et hære- 
ticis quam vehementissime repugnare pium putant. Quid nostra ? 
Id liquet nihil esse certæ causæ, theologicæ quidem, eur a priore 
seculo discrepemus. 


AP. XI. Andreas Duvallius Parisiensium de superioritate Concilioruin 
sententiam, et Parisiensis Facultatis esse agnoscit, et ab omni hæresis, 
erroris atque etiam temeritatis nota absolvit. Pontificiam infallibili- 
tatem non esse de fide, non modo asserit , sed etiam optimis argumentis 
probat. 


Andream Duvallium , doctum virum, a Parisiensium sententia 
deflexisse, contrariamque sententiam studiosissime in Scholam 
induxisse nemo nescit. At ille Edmundi Richerii vehementissimus 
insectator , in his duabus quæstionibus ab omni censura utram- 
que partem absolvit. 

Postea quam editus est ejusdem Richeriis libeilus de ecclesiastica 
et politica Potestate, statim Duvallii responsio prodiit, sub hoc 
titulo : Libellé de ecelesiastica et politica Potestate Elenchus , 
pro suprema Romani Pontifieis in Ecclesiam auctoritate , auctore 
Andrea Duvallio ; 1642; cum approbatione Doctorum. Quo m 
libro hæc leguntur ! : « Ex quosatis cuivis constare potest eum 
» (Edmundum scilicet Richerium nondum abjecisse erronean) illan: 


* Duvall. Blench. p. 9. 
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opinionem quam in schola Dominicanorum Parisrensium coram 
illustrissimo Cardinale Perronio ; nuper impudentissime professus 
est : De fide est Concilium esse supra Papam. Cujus falsitas a 
magno illo Cardinale, validis rationibus, in amplissimis illis comi- 
» iis demonstrata est. Etsi enim Parisiensis Academia stet a 
» partibus Conciliorum generalium, bon tamen propterea unita- 
» tem cum cæteris Academiis discindit, neque earum Doctores pro 
» deviis a fide habet, aut unquam habuit. » Postea ‘ :« Etsi Aea- 
» demia Parisiensis infallibilitatem in decernendo ad Concilium 
» generale solum referat, ab eo tamen nunquam abesse debet 
» Pontifex: » Denique “ : « Etsi Parisienses ad Concilium generale 
» ultimam fidei analysim referant, non tamen propterea potesta- 
» tem % fide decernendi Pontifici unquam ademerunt, et me— 
» rito. 

Vides primum de sententia Academiæ tideties nondum a quo- 
quam fuisse dubitatum, quemadmodum postea , ; gliscente ut fit 
audacia , factum est. Vides secundo quid erronenum Duvallius in 
Richerio reputaret, non certe doctrinam ejus, sed quod eam esse 
de fide contenderet, Summum id erat Rte tunc à nostra Faeul- 
tate peleretur. 

‘Idem Andreas Duvallius edidit postea tractatum de suprema 
Romanorum Pontificum potestate, adversus Vigorium Juriscon- 
sultum. Quo tractatu quæstione, « utrum de fide sit Concilium 
» esse supra Papam, et utrum Concilium œecumenicum sit supra 
» Pontificem, vel e contra; » aperte docet « neutram harum opi- 
» nionum esse de fide*?. » Tum : « Neutra, inquit, harum opinionum 
» hæretica est, neutra erronea ettemeraria, saltem temeritate opi- 
» nionis. » Denique : « Sententia pugnantium pro Conciliis non 
» est hæretica et erronea, et in ratione opinionis temeraria. » 
Ilud ên ratione opinionis Duvallius addidit, ut a temeritate opi- 
nionemipsam, non autem opinantes, quos ipse impugnabat, absol- 
vere videretur. Sed quidquid sit de Duvallio, ejusque adversartis, 
ipsarn opinionem ab eo etiam a temeritate prorsus absolutam esse 
salis superque est. ù 

De infallibilitate sic habet : « Statuenda nobis est hæc con- 
» clusio..… etiamsi de fidenon videatur,saltem non ita evidenter 
» constet summum Pontificem, seorsum a Concilio, privilegio infal- 
libitatis licet agatut Pontifex gaudere, idtamen absolute certum est 
» etindubitatum , » ejus quidem sententia , Cujus quisque eam 
quam voluerit habeat rationem; non ipsa Ecclesiæ fide. 


! Duval. Elench. p. 68.— ?Ihid. p. 105. — * Id. de sup. etc, part. 1v, 


quest. vrr, var; p. 438, 542, 550, 582.— # Duvall. de supr. etc. part. 17, 
quæst. 1; pag.210, male 10. 
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Neque tantum dixit non esse de fide ; verum etiam probat : pri-* 
mum, «€ quia nullibi id tanquam de fide expresse definitum 
» exstat : » secundo, quod « Doctores contrariæ sententiæ, Allia- 
» censis, Gerson, Almainus , Major, Cusanus , Adrianus VE, et 
» ali, neque in hac parte, neque in ulla alia ab Ecclesia sunt 
» condemnati ', » et postea : « Nusquam in Ecclesia illius hæresis 
» Suspectos : convictos aut accusatos fuisse legimus. » Tertio solvit 
Scripturarum et canonum textus, quibus id maxime docetur esse 
de fide, maxime vero illum locum Matthææ xvr: Tu es Petrus ; et 
Lucæ xx11: Ego rogavi : et illum Joannis xxr : Pasce oves meas : 
«Lex quibus, inquit ?, sequitur non ita constare de fide esse, 
» Summum Pontificem, étiamsi agat ut Pontifex, privilegio infalli- 
» bilitatis gaudere. » Quare Lovanienses hodiernos, qui Duvallium 


oties nobis objiciunt *, ejus modestiam neminem condemnantis 


imitari par esset. 


CAP. XII. Dominicus a sancta Trinitates Carmelita discalceatus, libro 
. Romæ recens excuso, docet pontificiam infallibilitatem aut superioritatern 
nullo Ecclesiæ decreto clare definitam : quid illud sit, cum privati Doc- 
‘tores aliquid de fide esse dicunt, quoad se, non quoad nos ? 


Id etiam perpendi velim quod, hoc fere tempore, Romæ excu- 
sum est. Exstat enim liber inscriptus : Bibliotheca Theologica auc- 
tore Fratre Dominico & sanctissima -Trinitate, Carmelita discal- 
ceato Provinciæ Parisiensis. 1s de infallibilitate postquam eam et 
certam esse, et ad fidem etiam pertinere, sua quidem sententia, 
multis egit, hæc addit ‘: « Nota me dixisse hanc nostram sen- 
» tentiam esse de fide quoad se. Si enim sermo sit de illa quoad 
» nos, id non ausim affirmare, cum nullibi expresse aut clare 
» definita, omnibusque fidelibus ad credendum proposita repe- 
» riatur : unde ah hæresi formali excusari possunt ac debent 
» omnes Doctores catholiei qui contriarum docent. » Hic quædan: 
observari velim, quæ alis quoque auctoribus exponendis con- 
ducere videantur. 

Primo, ab hoc auciore aperte dici, nihil ea de re clare aut ex- 
presse definitum. ATEN 

Secundo, inde colligi Florentina decreta, atque etiam anti- 


L 


1 Duyall. de supr. etc. 11, quæst.1; p. 211. —- *?Ibid. p. 213. — 
3 Disq. art. x, n.. 143 ; part. F, refut. drgart. xiv, n. 139, etpas+s. et 
in Doct. Lov. — # Dominic, a S! Trin. Bibl. Theol. tom. mi, libérr;sect. 


IV, © XVI, n. 54. 
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-quiora Lugdunensia, quæ in eam rem ab adversartis adducuntur 
non haberi clara expressaque. 

Tertio quod ille auctorem illam in se putet ad fidem pertinere 
hoc est revera a Deo esse revelatam, etramsi Ecclesia nondum ut 
talem agnoverit : hanc quidem ipsius esse sententiam, quam se- 
qui vel non sequisit liberum; quemadmodum est liberum physi- 
cam prædeterminationem , aliasque huic cognatas sententias, aut 
eis contrarias, de gratia, opiniones tueri; tametsi sibi mutuo alii 
apertum Lutheranismum, alii merum putumque semi-pelagianis- 
mum objiciant. 

Quarto, his constat immerito Dre Lovanienses quosdam 
de samma fidei reique christianæ agi ; cum de libera saltem, nec 
in fidei canonem vindicata doctrina agatur,; eaque res, a multis 
jam seculis, inter Catholicos innoxie pertractata ac ispusate 
fuerit. 

Quinto, neque fieri potest, si tanta res sit quantam volunt, ex 
qua salus Ecclesiæ pendeat, ita dissimulanter ab Ecclesia actum 
esse , ut de ea disputari in utramque partem tot seculis permit- 
teret; imo vero expresse ac deliberate a censura temperet, uti in 
his quæstionibus a Florentina , Lateranensi, Tridentina Synodis, 
Piique IV professione, factum esse constat. 

Sexto, nihil enim mirum de rebus, quamvis maximis nullam 
interponi expressam Ecclesiæ definitionem, antequam in contro- 
versiam adducantur : cum Ecclesia non soleat ultro movere quæs- 
tiones, verumque sit illud quod ait Pacianus ! : « Nostri nihilultro 
» disputavere majores : » sed mota quæstione tam multis seculis, 
sires quidem ad fidem revera pertinet, tantique est momenti 
quanti esse volunt, tum vero tacuisse ac dissimulasse, aut nihil 
expressum clarumque dixisse, neque etiam dicere veluisse, nihil 
esset aliud quam veritatem prodidisse, atque omnino rediret lud : 
« Error ( aperte defensus } cui non resistitur , approbatur ; et veri- 
» tas quæ non defensatur, opprimitur ? 

Hæc censores nostros et omnes viros bonos considerare volumus 
atque ad exponendam Carmelitæ nostri, de Papæ superioritate, 
sententiam pergimus. Hæc autem sic se habet * : « Quamvis An- 
» dreas Duvallius, tractatu de disciplina Ecclesiæ existimet istam 
» sententiam non esse de fide, non desunt tamen alii Doctores qui 
» contrarium affirment, illamque fuisse definitam in Conciliis Cons- 
» tantiensietFlorentino sub Eugenio IV, et Lateranensisub Leone X. 


! Pacian. Barcin. Episc. ep: m1 : tom. 1v Bibl. Patr. p. 309.— ? Fel. IH 
ep. ad Acac. C. P. tom. 1v Cone. col. 1051. — * Dominic. etc. loc. cit. 
séct. VC. xt. 
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» Verum, quidquid sit, an in præfatis Conciliis suficiens qudad 
» nos, veLadeo expressa de auctoritate Papæ supra Concilium 
» habeatur definitio, ut oppositum statim pro hæretico teneri de- 
» beat, de quo disputant aliqui Doctores; duo in hac re certa esse” 
» puto. Primo, quod Concilio generali saummus Pontifex absolute 
» sua aucCtoritate præcellat : secundo, quod hæc sententia, si 
» sermo sit de definitione Ecclesiæ, videatur magis ab ea definita 
» in præfatis Conciliis quam opposita. » Quæ quam incerta et 
vana sint omnes intelligunt. Certe in iis ab omni censura tempe- 
randum, ac veritatem pacifice , ut inter Catholicos, inquirendam, 
luce est elarius. , 

Quod autem cum Florentina ac Lateranensi Synodis, Constan- 
tiensem quoque pro Papæ superioritate, hic auctor, multos alios 
secutus, adducat, satis ostendit quam hæc ommnia oscitanter le- 
gant. 


{ÆAP. XIII. Recensiorum Lovaniensiam aliorumque sententia, ipso pro- 
gressu immodestior et aperte nimia. 


De antiquioribus Loyaniensibus, totaque adeo Lovaniensi Facul- 
tate diximus, eosque nobiseum summa ipsa convenire ostendimus. 
Posteriores Lovanienses ab anonymo relati, etiamsi diversa a 
Pariensibus senserint, an propterea in fidem peccasse eos, et 
omnia evertisse crediderint, inquirendum restat. 

Atque anonymus quidem ex Ruardo Tappero * multa profert. 
Ego ab eo auctore. ut pontificiam infallibilitatem esse defensam 
fateor, ita contrariam sententiam, ulla censura notatam esseneco. 
Aitenim !: « An { Romanus Pontifex }) falli possit in sua sententia, 
» quando cognoscit circa fidem et mores,.……… ab annis centum 
» quinquaginta cœptum est controverti et dispulari. À tempore 
» enim Constantiensis Concilii et Basileensis, Doctores quidem 
» apud solum Concilium œcumenicum docent esse infallibilis sen- 
» tentiæ privilegium : veteres vero scriptores, Petro et Romano 
» Pontifici… hoc privilegium.... tradunt ;... ut verisimilius sit, 
» eorum judicio, quod nec Concilio generali id conveniat, nisi 
» nomine Petri, ejusque cathedræ auctoritate et quasi commis- 
» sione. » Nova certe illa est ac sanctis Patribus inaudita com- 
missio. Sed si Tapperi doctrinam laudare non possumus, certe 
laudamus modestiam : Audis enim quam timide dixerit verisèmi- 


! Tapp. orat. theol. ir, Doct. Lov. art, r, p. 6,7. 


* Tappero doctrinæ Jaus tribuitur. Hunc Carolus V Imperator Legatum 
misit ad Concilium Tridentinum. (Edit. Paris.) 
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Lius. Atnune, nisi dicamus solam Papæ sententiam omnibus præ- 
valere Conciliis, ab eoque habere Concilia.ut recta decidant, per- 
dita omnia et conclæmata sunt. Tantum ab eo absunt, ut eorum 
quos laudant, modestiam assectentur. 

Cæteros Lovanienses, qui Patrum nostrorum ætate vixerunt, 
a censura fere temperasse comperio. Refertur ab anonymo Joan- 
nes Wiggers, postremis temporibus pro pontificia infallibilitate 
pugnans ; atque hie : « Tenetur, inquit, communiter a Catholicis, 
» ita ut opposita sententia habeatur improbabilis. » Mentem ejus 
audio ; censuram non audio. Improbabilis in Schola vox innocua, 
quæ utfinque jactatur. Communiter quid importet, infra ai ji 
bimus : certe a censura procul abest. Alibi idem Wiggers ait ! 
« Pontificem ut Pontificem errasse unquam, manifeste falsum ; et 
» oppositum ita certum, ut ab aliquibus habeatur de fide. » Audi 
ab aliquibus. Hæc anonymus Doctrinæ Lovaniensium auctor, ex 
Joannes Wiggers protulit, subditque : « Siquidem de fide est, 
» nullum omnino Pontificem, ut talem, errasse, definiendo aliquid 
» contra fidem. » At testis quemadduxeras, tantum ab aliquibus 
haberi de fide dixerat, tu autem absolute de fide esse decernis. Sie 
ubi non ratione, sed impetu agitur , sine more modoque verba ex- 
asperantur, exacuuntur iræ. Quod heri émprobabile tantum, hodie 
exitiosum schismaticumque habetur ; quod heri ab aliquibus ti- 
mide, id omnino Ecclesiæ limine arcendum hodie proponitur. ? 

Quid vero Stapletonus * de eadem quæstione relatus in Doctrina 
Lovaniensium ? « Vera, inquit ?, séntentia est Romanum Pontifi- 
».cem de fide decernentem, hæreticum dogzma non posse tradere. 
» Hæc veritas est nune apud Catholicos certa et recepta. » Audis 
nunc. Sic modo-a Suare audivimus, omnes hos tempore. Nos 
autem ïibi diximus, quam illud, hoc tempore, infringat illud, 
ommnes ; addidimusque quam sit debile, cum rem ducentis annis 
saltem liberam ac dubiam, nullo interposito Ecclesiæ decreto, re- 
pente Theolozi de fide, facere volunt quasi in eorum manu atque 
sententia fides Ecclesiæ verteretur. Nune ad Lovaniensesredeamus. 

De superioritate gravius, quam de infallibilitate statuunt. Joan- 
nes enimWiggers * : « Quod Papa sit Concilio-superior, conclusio 
» certo tenenda; utpote fidei proxima, et quæ ab omnibüs pene 
» communiter teneatur. » 


! Wigg. de R. P. dub. v, n. 177. Doct. Lov. p. 39. —* Stapl. relect. 
Schol. contr. nr, q. 1v, art. unic. Doct. Lov. p.29. — ? Wigg. de Conc. 
dub. ur, n. 75. Doct. Lov. p. 29. 


* ‘Thomas Stapletonus , Anglus, Doctor Duacensis, multis editis bris 
de rebus controversis notus. (Edit. Paris. \ 
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Quid sitillud, fidei proximum, decrétum scilicet ad arbitrium, 
nota ad libitum, ac nulla certa ratione prolata, jam supra diximus. 
Quod autem hic addiit, ab omnibus pene communiter, dubii vacil- 
lantis, neque quid dicat certo statuentis oratio est. 

Gravius Stapletonus ! : « Dicere quod generale Concilium sit 
» supra Papam, opinio plane est erronea, qualem hæretici sustine- 
» rent. » Atis, Bellarmino ipso asperior, ninia ac præpostera asse- 
veratione sibi fidem detrahit. Quod enim Bellarminus, fere de fide 
is ita de fide censet, ut contrarium sit erroneum ; et addit immodice 
sæviens, quale hœretici sustinerent : tot sanctis doctisque viris 
non modo insuper habitis, sed etiam cum hæreticorum: f&ce per- 
mixtis, Et Bellarminus quidem de superioritate Papæ levius, gra- 
vius de infallibilitate decernit , illi enim superioritas est fere de 
fide : de infallibilitate opinio negans videtur erronea et hæresi 
proxima. Contra Lovanienses isti de superioritate asperius de in- 
fallibilitate levius statuerunt ; Adriani, credo, sui memores , cu- 
jus contra infallibilitatem expressa sententia, vel erat notior, vel 
auctoritate gravior habebatur. Utcumque est, varios illos animo- 
rum-motus, nulla exacta certaque ratione firmatos , procul a fideï 
rectitudine amoliri nos oportet. 

Quarenec moveri debeat qui viderit Scholasticos posterioris 
ævi, ex quo maxime cum Lutheranis decertari cœptum est, dum 
ab iis quam maxime dissentire, et Pontificiam majestatem tantis 
eorum  conviciis oppugnatam , quam maxime amplificare atque 
exaggerare pium-putant , alia aliis, quasi certatim addidisse. Pas- 
sim enim eos videas catholicis nostræ sententiæ defensoribus im- 
putare, quod non satis a Luthero aliisque pestibus abhorreant, 
fta dum metuunt, ne non salis credentur abhorrere a Luthero, aut 
ejus asseclis, id agunt ut non modo Lutberum, sed etiam ali 
alios supergressi esse videantur. Quare cum quis dixerit, fere de 
fide , alius omnino esse de fide addet : cum quis, akiquibus de fide ; 
superveniat qui absolute de fide esse decernat. Videtur erroneum 
ait ille ; existent qui erroneum plane statim pronuntient. Ita an- 
tiquiores modestiores fuere ; verum increscente, ut fit, motu, re- 
centiores, Christianus Lupus * Lovaniensis, quem alioquin hono- 
ris causa nominatum volo ; anonymus, Nicolaus Dubois ; aliique 
adeo exarserunt, ut sibi quoque fidem demant. Dominus vero Stri- 


1 Stapl. Controv. VI, q. 111. Doct. Lov. art. 11, p. 62. 


* Christianus Lupus seu Wolf, Yprensis, Ordinis Eremitarum $S, Au- 
gustini , vir plurimæ doctrinæ et exquisiti judicii, in hoc uno reprehenden- 
dus esse videtur, quod cum sit in opiniones Uliramontanas propensior, 
quæstiones quæ vulgo ab Ultramontanis defenduntur, non eo animo sedate 
lenique tractat, quo cæteras solet. (Ædit. Paris.) 
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goniensis suum illud, detestabile et schismaticum, totis intentat 
viribus. Quin etiam ex Italia exstitit Nicolaus Cevoli *, Comes Pa- 
tricius Romanuus, qui asserat ‘, « Propositiones Cleri Gallicani, 
ad unam omnes, ex Institutionibus Calvini esse desumptas, ac 
» plane hæreticales : Episcopos, qui ipsas firmaverunt, uti hære- 
» ticos et schismaticos, non solum esse extra Ecclesiam, sed etiam 
» ipso facto caruisse jurisdictione episcopali, et ab omni commu- 
» nione evitandos esse ; imo et comburendos. » Cujus quidem viri, 
intemperias ne memoratu quidem dignas esse censerem, nisi ipse 
cum argumentis nihil probet, certo argumento esset, 'supra om- 
nem modum moremque inflari et exaggerari omnia, ubi falsa 
pietas zelusque præposterus imperitos animos occuparunt, 


CAP. XIV. Quanta sit Scholasticorum auctoritas, ex Melchiore Cano 
constituitur, atque hinc efficitur ab omni nos erroris nota esse liberos. 


Quæret aliquis, an recentiores qui hoc seculo scripserint, con- 
temnamus, cum ab eorum auctoritate discedimus. Equidem con- 
‘temno neminem, et a Propheta admonitus, ita verilatem quæro, 
ut pacem colere cum omnibus velim. Cæterum id aperte incunc- 
tanterque profiteor ; fore ut in gravissimos errores impingat, qui 
non omnia secula totamque traditionis seriem mente complexus,, 
recentioribus se addixerit : sed hæc alias. Nunc, ne quid arro- 
ganter dicere videar , Melchior Canus **, Scholasticis certe haud 
iniquus, prodeat in medium, qui de Scholasticorum auctoritate 
decernat. 

Sunt autem ab eo constituta quædam quæ gradatim geome- 
trico fere more, a nobis explicari debent, non quidem eo or- 
dine quo sunt ab ipso tradita, cum ille hæc toto opere, prout ins- 
tituti sui ratio poslulabat, hac et illac fuderit; nos autem alio 
spectare oporteat. 


 Cevoli, Antig. p. 184 etseq. 


* Nicolaus Cevoli suo libro titalum hunc magnificum juxta et ridiculum 
fecit : Antigraphum ad Clerici Gallicani de ecclesiastica potestate De- 
clarationem, optimo, maximo, summoque Pontifici, Chrisii Vicario In- 
nocentio XT, Urbis et Orbis Domino, cœlorum, terrarum, inferorumque 
Jjanilori unico, fideique oraculo. infallibili, humiliter dicat, consecrat, 


præsentat Nicolaus Cevoli ex Marchionibus de Carretto, etc. (Edit. 
Paris.) 


** Melchior Canus, Ordinis Prædicatorum, ac deinde Canariæ insulæ 


Episcopus, Scholasticorum élegantior, scripsit tractatum de Locis T'heolo- 
gicis. (Edit. Paris.) 
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Jam ergo ante omnia ponatur divisio, quæ statum quæstionis 
aperiat , nempe hæc : aliud esse Scholæ opinionem communem, 
alud Scholæ placitum, decretum sive ut alibi vocat, dogma, fir- 
mumque judicium : quæ divisio apud Melchiorem Canum ubique 
diffusa invenitur, maxime vero libro vx, quo reprehendit quosdam 
qui errent « in eo, quod Scholæ opiniones a certis constantibus- 
» que decretis non separant ! . » Hoc autem etiam ad communes 
Scholæ opiniones pertinere sequentia docent : « Non disputo 
» nunc, Scholæ communis opinio verane an falsa sit ; sedid ago... 
» scholasticas opiniones oportere a decretis sejungere. » 

Divisionem sequuntur definitiones duæ. Opinio versatur in his 
quæ non pertinent ad fidem : decreta vero in his quæ ad fidem 
pertinent. Hæc perspicue ex sese, ex iis quæ sequuntur patebunt 
clarius. His ergo positis, propositiones explicandæ. 

Prima, nihil necesse esse sequi plurimorum opinionem, neque 
etiam communem, neque etiam omnium : quæ propositio tres 
habet partes. < 

Quoad plurimos attinet : « In scholastica, inquit ?, disputatione, 
» plurium auctoritas Theologum obruere non debet ; sed si paucos 
» viros, modo graves, secum habeat, poterit sane adversus plu- 
» rimos stare non enim numero hæc judicantur, sed pondere. » 

De communi opinione non Scholasticorum tantum, sed etiam 
Patrum, ita decernit ‘ : « Si non quævis illorum ( Patrum scilicet ) 
» etiamin re gravi, cCommunis opinio fideles astringit,.sed firmum 
» constansque judicium ; ecquid de recentioribus Scholæ Theolo- 
» gis dicere nos oportet, quos veteres illi longe, et vitæ merito, et 
» Scripturarum usu, et auctoritatis pondere superarunt ? » 

Quare eodem loco quæstionem illam tractans : « An Matrimo- 
» nium sine Ecclesiæ ministro contraclum, sit vere et proprie Sa- 
» cramentum , » cum ille pro ministro pugnet, ac Sacramentum 
esse neget, sibi quidem objicit Doctorum multitudinem ab ipsius 
sententia abhorrentem ; tum hac responsione se tuetur * : « Os- 
» tendam ergo primum opinionem illam communem esse, non 
» Scholæ dogma firmumque judicium. » Ac paulo post : « Si Tho- 
» mistæ omnes cum Scotistis existant, si cum antiquis juniores 
» velint contra me pugnare, tamen superior sim necesse est. Non 
» enim, quemadmodum nonnulli putant, omnia sunt in Theologo- 
» rum auctoritate : est quædam tamen ita perspicua veritas, ut 
» eam infirmare nulla res possit. » 

Idem tamen in re gravi temerarium esse docet ab omnium om- 


1 Melch. Can. lib. vit, cap. v, p. 320, 329. — ? Ibid. 6. 1v, p. 317. 
— S-bid, c. vop. 320. — ‘Ibid. p. 323, 324. | 
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nino consensione recedere. Sic enim loquitur M: « Ex auciorum om- 
» nium scholasticorum communi sententia in re quidem gravi, us- 
» que adeo probabilia sumuntur argumenta, ut ullis “refragari 
» TEMERARIUM sit. » Vide quid efficiat, ubi de opinione agitur. 
Concors sententia Theologoram omnium efficit scilicet probabile 
-argumentum tantum, quod contemnere sine temeritate non possis: 
sed ita, si sitomnium in re quidem gravi, concors sentenbia. 

Hæc ille de opinione : sed qua nota internosci possit ab opinione 
decretum, sic exequitur. 

SEcUNDA PROPOSITIO. Cum ex definitione decretum versetur inhis 
quæ pertinent ad fidem, opinionis nota est, uni non adscribitur il- 
lud, « hæreticum, erroneum, aut id firmiter catholicis amplecten- 
» dum, aut aliquid simile ?, » sed id quoque oportet ex certo judicio, 
non ex opinione dicafur. Nam 

TenriA PRoPosiTIo est : An aliquid sit de fide, ad quéestionem 
et opinionem pertinere potest. Unde emergit 

Quarra Proposrrio. Certa nota est aliquidtradi, ut quod sit vere 
de fide , neque in quæstione et opinione versetur, « si expresse et 
» proprie à fidelibus firmiter credendum, aut tanquam dogma 
» fidei catholicæ accipiendum dicatur ; vel aliis similibus ver- 
» bis, alliquid esse Evangelio doctrinæve Apostolorum contrarium 
» dicatur. Dicatur, inquam , non ex opinione sed certo et firma 
» decreto. » Ergo et illud de fide est, hæreticum est, erroneum 
est, ex opinione dici potest: neque tum quæslio statim trans- 
fertur ad Scholæ decretum, sed intra opinionis lineam contine- 
tur. Exemplum affert 3 : « Licet enim Durandi * opinio repro- 
» betur, cap. Gaudemus, de Divortiis : sed qui dixit : Verum 
» absonum hoc videtur , et inimicum fidei christianæ, (quæ verba 
» sunt Decretalis) is noluit hæreseos illum condemnare , verbum 
» enim VIDETUR, judiciorum infirmat cerlitudinem. » 

Quod hic de Conciliorum summique Pontificis sententia dixit, 
alibi ad privatos Doctores merito confert ; ac jam audivimus ita 

de beato Thoma disserentem  : « Cum dixerit VIDERI, hoc ipsum 
» sensisse quod dixerit vrpeRI modo non etiam oportere > 


*Melch Can. ibid. c.1v, p. 317. — ? Hbid. ç. v, p. 224. — 3 Jbid. Vid. 
Decr. Greg. IX, lib. 1v, tit. 1x, cap. viti.—* Can. lib. vit, cap. v.p.321- 


* Is est Episcopus ille Mimatensis, Canonistarum x11 seeuli facile 
princeps , qui Speculator dictus est, edito nempe libro,eui titulum fecerat : 
Speculum Juris. De illo egregio canonista jam alibi diximus. Sed hic ob 
servandum est Durandi nomen, in allegata Decretali nusquam reperiri, et 
hanc esse damnatam propositionem : « Quia Pagani circa plures insimul 
» femina affectum dividunt conjugalem, utrum post conversionem omnes aut 
» quam ex omnibus volant retinere valeant, non immerito dubitatur. { Fdi£, 
Paris.) 
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Quare quos audimus dicentes, existimo, censeo , videtur esse 
de fide, vel mihi vel aliquibus est de fide, quæ in hac quæstione , 
etiam posterioris ævi Doctorum pars longe est maxima, cos, 
auctore Cano , ex opinione, non ex certo? firmoque judicio dixisse 
scito ; et cum resopinionis sit, valere nimirum ea, quæ de opi- 
nione diximus. 

Non tamen sufficit, ut aliqui, vel multi, vel unius ætatis etiam 
plurimi, majore. forte confidentia quam doctrina , absolute certo- 
que dicant : de fide est, erroneum est, hæreticum est. Sed 

Quinra et ultima proposrrio, quam ex Cano depromimus, 
hæc est : « Concordem omnium Theologorum Scholæ , de fide aut 
» moribus sententiam contemnere, si hæresis non est, at hæresi 
» proximum est !. » Et alibi apud eumdem ? : « Si scholastici 
» Theologi aliquam itidem conclusionem firmam et stabilem uno 
» ore omnes statuerint, atque ut certum theologiæ decretum 
» fidelibus amplectendum constanter et perpetuo docuerint, illam 
» utcatholicam veritatem fideles sane amplectemur. » 

Vides quæ certa fixaque et inviolata theologiæ decreta sint, in 
ea consentire debere firmam stabilemque ac perpetuam scholas- 
ticorum omnium, non ex opinione, sed ex certo firmoque judicie 
profectam sententiam. Qua ex re confirmatur id quod sæpe dixi- 
mus : qui ita concludunt, nunc, vel, hoc tempore omnes Scholastici 
ita sentiunt ; ab is suam quoque enervari statim infirmarique con- 
clusionem : ut exinde constet id , quod statuunt, ad hæresim aut 
errorem in fide minime pertinere posse; eum vel hine, ipsis quo- 
que testibus, traditionem certam ab eorum sententia abesse con- 
stet. Fides-enim non est temporum, ut aïebat ille præclare, sed 
Evangeliorum. 

Quæ quidem a me dicta sunt, ut sæpe monui, eo rerum statu . 
quo nullum novum interpositum est Ecclesiæ decretum, ad anti- 
quam traditionem clarius et expressius declarandam. Qui enim in 
quæstionibus , quales nostræ sunt, quæ a trecentis fere annis 
inter Catholicos agitentur, nulla ejusmodi auctoritate ducti, ad 
novas censuras one prosiliunt, eorum profecto numero sunt, 
quos dicebat Canus * , « de rebus gravissimis temeritaie qua- 
» dam, repentino quasi vento incitatos ; ferre sententiam : » qui 
quidem quo vehementius alios condemnarint eo profecto lueu- 
lentius, non inillis hæresim vel errorem , sed in seipsis temerita- 
tem, inscitiamque produnt. 

Quare, his positis, omni ratione pervicimus , nos ab omni ejus- 
modi censura plane absolutos esse. Quadruplici enim veluti gradu 
tuti invictique consistimus. Primus est: tantum abest ut "mota 


1'Can. lib. var, cap. 1v, p. 318.—7? Ibid. lib. xt, cap. vr,p. 492. — 
3 Ibid. bb. vit, p. 320, 
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quæstione concors fuerit adversum nos ac perpetua et stabilis 
Scholasticorum omnium sententia, ut attenta-quidem universa 
temporum serie, non tantum auctorum gravitate, verum etiam 
numero superiores simus : neque tantum privatos Doctores innu- 
merabiles, verum etiam theologicas Facultates multas, easque 
celeberrimas, decreto quoque facto, consentientes habeamus. Hoc 
primum. Alterum : tantum abest ut mota quæstione, Ecclesia 
congregata, ipsique Pontifices, judicium interposuerint suum , ut 
potius consulto a judicando saltem temperarint, resque integras 
reliquerint. Tertium : ex eo consequens est, ut si privati Docto- 
res posterioris ævi, consulto tacente Ecclesia , censorias notas vel 
maxime adhibuissent, non nisi temerariæ præcipitesque haberi 
possint. Postremum : nequidem id fecerunt , certo judicio concor- 
dique sententia, sed his plane verbis, quæ opinionem , non autem 
firmum decretum indicent. 

Jam vero cum certa pro nobis, atque omni auctoritate firmata, 
Synodi Constantiensis decreta proferemus , quinta quæstio erit : 
quo illi loco sint, qui tantæ auctoritati contradicant? Sed eam 
quæstionem ad aliam hujus operis partem reservamus. Hic nos 
tutos esse probasse sufficiat. 

Cæterum cum Melchioris Cani proferimus auctoritatem, non 
propterea omnia , quæ hæc tractando, magnitice de scholasticis 
Doctoribus edixerit, a nobis comprobata esse volumus, quale est 
illud : « Scholæ auctoritate res plurimas ab Ecclesia esse defini- 
» tas !; » cum potius videatur dicere debuisse perpetuæ Tra- 
ditionis ,auctoritate definitas fuisse : cujus traditionis Scholæ 
doctrina, pars aliqua haud quidem contemnenda fuerit. Neque 
magis probamus illud ? : « Omnes simul Scholæ Theologos, ut 
» retulimus, errare non posse;.… quod eorum error, error esset 
» Ecclesiæ, utpote, cum ad decernendum hujusmodi res, non 
» alios Ecelesia quam Theologorum oculos habeat , qui si falleren- 
» tur, totum Ecclesiæ corpus, in suo facerent errore versari. » 
Quasi Episcopi, veri Ecclesiæ Doctores a Christo instituti, nihil 
ipsi per sese sapiant et intelligant; aut Scholastici tantum, non 
autem vel maxime, qui in publica Ecclesiæ cathedra, verbum 
divinum catechismumque tradant, audiendi sint : quæ et alia quo 
sensu probanda, vel intelligenda sint, in medio relinquimus. Id 
unum contendimus, ut illius quoque, qui Scholasticis plurimum 
tribuat, calculo, a quorumdam Scholasticorum censuris-tuti et 
illæsi simus. 


ee Can. lib, vint, cap. v,p. 319. — % Ibid. lib. x51, cap. vI, pag. 
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CAP. XV. Aliæ notæ : quæ ad fidem pertinent paucis diluuntur: sapiens 
hæresim, male sonans, periculosum in fide quid sit: schismaticum 


a D. Strigoniensi inustum, sed ne hujus quidem nominis significatione 
perspecta. 


Noster quidem Gerson, quo auctore a nostra Facultate multas, 
easque accuratas, et ad regulam exactas censuras esse editas, 
omnes consentiunt, de censurarum notis, multis libris agit. Sed 
in eo libro maxime, cui est titulus , Declaratio veritatum que credi 
debeant ‘. Quo loco, post hæretici erroneique notas, docet , pro- 
positionem quæ hæresim sapiat definiri posse eam, « ex cujus 
» conceéssione ; coassumpto aliquo, quod non potest rationabiliter 
» negari, sequitur hæresis. » Talis esse videretur hæc proposi- 
tio : Gregorius Magnus non fuit Papa. Assumpto enim eo quod 
non fide quidem sed aliunde certissimum est : Gregorius Magnus 
rite fuit electus inPapam ; sequeretur eum qui canonice in Papam 
sit electus, non esse Papam, quod esset hæreticum. Unde existit 
illud, sapiens hœæresim, in ea propositione, Gregorius Magnus 
non fuit Papä; quam definitionem a Gabriele Biel * Gerson 
deprompsit integram ?. Totum vero illud sapiens hœresim , a nos- 
tra sententia excluditur, cum illud coassumptum, quod licet non 
fide certum , alioqui evidens per se sit, nequidem fingendo exco- 
gitare quis valeat. : 

Male sonans in fide, quantum capio, haud facile secernas ab 
eo quod sapit hœresim, sive errorem; sed ut id quod sapithæresim 
ad gustum queméam, ita id quod male sonat, magis refertur ad 
aures : quod cum subtiliter apud te pensitaveris, in idem recidere 
facile comperies ; quanquam male sonans a Melchiore Cano * con- 
funditur cum eo, quod sit piarum aurium offensivum, de quo 
dicemus postea. 

Neque ab is multum distat istud quod periculosum in fide dici- 
tur : cujus quidem notæ insigne exemplum habemus in censura 


1 Gers. tom. 1, p. 22, 23. —? Gabr. Biel. in 1v sent. dist. XIII, quæst. 
ar, art.ur, dub. 1. —*% Can. Hb. xir, c. xx. 


* Biel, Canonicus regularis, in libros Magistri sententiarum commen- 
mentaria scripsit non aspernanda, et docuit in universitate Tubingensi ab 
Eberardo Comite Vurtembergensi, anno 1477 instituta. Diximus in nostris 
notis Gallicis hunc docuisse in universitate Tigurensi, errorem nempe 
secuti D. Dupin, quem hic emendatum volumus. In textu quoque BOSSUET 
levis error irrepsit, sive sit ille ipsius BOssUET, sive, quod nos credimus , 
amanuensis. Dicitur enim hkanc definitionem a Gabriele Biel Gersonem 
deprompsisse ; cum potius fuisset dicendum eam Gabrielem Biel a Ger- 
sone deprompsisse. Nam vix natus erat Biel, quando Gerson diem supre- 
mum obiit, anno 1429. Vid. Dup. xv sec. (Edit. Paris.) 
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Vernentü nostræ Facultatis, 24 Maï 4664. Erat hæc Vernentii 
propositio ! : « Si Papa non estinfallibilis in Scripturis interpretan- 
» dis, nostra fidei professio mutanda est, neque dicendum amplius, 
» nos sanctam Ecclesiam catholicam et Romanam credere. » Quæ 
propositio, quoniam ea quæ fide certa essent, Cum incertis dubiis- 
que implicabat, remque fidei sola opinione fundabat, ipsa fides 
in periculum vocabatur; quippe quæ cum opinione in ejusdem 
casus consortium trahi posset. Atque id sacra Facultas cum intel- 
ligeret, præclare pronuntiavit : « Hæc propositio est falsa, teme- 
» raria , scandalosa , periculosa in fide. » Quam censuram inçur- 
runt nunc, qui primatus fidem totamque Ecclesiæ catholicæ 
auctoritatem , cum ea quam imbiberunt opinione, connectunt. 

Jam profligatis iis quæ nostram fidem incusent, facile efticie- 
mus , ut illo schismatici elogio, quod Dominus Strigoniensis iratus 
effudit, nibil quidquam sit inanius. Et quidem doctrinam nostram, 
contra potestatem indirectam, non modo Perronius Cardinalis, 
sed etiam, eodem teste Perronio ?, ipse Bellarminus hujus potes- 
tatis propugnator acerrimus, absolvitab anathemate. « Cæterum, 
» ait Perronius, ipse Bellarminus monet id quod de Pontificis in 
» temporalia potestate indirecta docet, non a se haberi ut fidei 
» -doctrinam , aut sub pœna anathematis et excommunicationis a 
» fidelibus tenendam. Quare hæc omnia communioni ecclesiasticæ 
» sanciendæ impedimento esse non possunt ; » certissimeque con- 
stat a Domino Strigoniensi inustam schismatis notam, ne illius 
quidem definitione perspecta. L 

Primum enim schisma separationem sonat; quare schismatis 
nomer sponte corruit, ubi nulla separatio est. Atqui Clerus Galli- 
canus, neque se à quoquam, neque quemquam a se separaf : 
ergo schismatis nomen, ipsa nominis significatione statim vacat. 
Si autem vacabat in nos, necessario recidebat in auctorem; cum 
procul dubio sit ipse reus schismatis, qui pacificis ac fratribus 
schismatis crimen intentat. At enim ejus nomine respondebunt : 
Vos Galli nondum schismatici, sed propositiones vestræ schisma- 
ticum virus instillant. Quo pacto ? ideo certe quia ad separationem 
inducunt. At qua in re? in doctrina scilicet, cum res doctrinæ sit. 
An ergo docemus rem a communi omnium fidei abhorrentem ? Id si 
ita est, jam non schisma, sed hæresis aut error est, quod cum nec 
ipse dixerit, certe schismatis nomen, nulla re nixum, inane esse 
docet. An forte schismatici sumus, quod de doctrina non necessa- 


y 


> 


! Vid. D’Argentré, ete. Vérn. déf. etc. p. 247, — 2 Rep]. de Duperr. 
p. 545, edit, 1622. 
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ria litigamus? Atqui ne litigamus quidem ; nostra proponimus ; 
ab omni contumelia et censura temperamus. 

Ecclesiæ antiquitus aliæ alias Scripturas admittebant : non eas- 
-“lem omnes. Érant qui Epistolam ad Hebræos , erant qui Apoca- 
lypsim respuerent, et in iis quidem a Romana Ecclesia dissenti- 
rent : nullum tamen erat schisma , quod innocue et citra cujus— 
quam injuriam dissiderent, neque alii alios condemnarent; quæ 
longe profecto gravioris momenti, quam hæc nostra erant. 

Nostri certe Episcopi neminem condemnarunt. Si vero schisma- 
tici sunt, ideo quod non laturi esse videantur, apud nos doceri 
suis decretis contraria; jam sunt schismatici, qui in aliis regioni- 
bus nostra proscribunt , aut vero condemnata ea esse, demons— 
trare oportet. Quod tu si crederes, non jam schismaticos, sed 
hæretieos nos diceres. 

Summa sit. Duo sunt quæ in Declaratione Gallicana proponun- 
tur : alterum communis omnium fides de primatu Petri : alterum 
sententia Parisiensium et Ecclesi& Gallicanæ, quam a Synodo 
Constantiensi, et antiqua traditione, manasse arbitramur. Sane 
cum fidem proponere aggredimur, ea tantum producimus, quæ 
omnes Catholici uno ore suscipiunt. Neque vero aliter egit Domi- 
nus Strigoniensis, in ea quam Cum ipsa censura edidit fidei pro— 
fessione solemni. « Profitemur, inquit ! , atque spondemus sanctæ 
» Romanæ Ecclesiæ, quæ unica est, perpetuo adhæsuros, neque 
» ab ejus institutis, Lotius orbis consensu approbatis , ubique flo- 
» rentibus ac dilatatis, quovis prætextu discessuros. » Non ergo 
privalas sententias adducat opportet, qui fidem profitetur ; sed 
quæ totius orbis consensu approbata , ubique florentia ac dila- 
lata sint. ; 

At dices : Quid ergo additis alia ? Addimus quæ utilia Ecclesiæ, 
quæ familiaria nobis , quæ posteris profutura : addimus quæ pri- 
matum ipsum, atque amplitudinem Romani Pontificis firment , 
invictamque et in animos suavius influentem præstent ; sed eà 
asserentes, condemnamus neminem ; veritatem pariter pacemque 
diligimus. 

Exploso schismatici ütulo, 2llud absurdum et detestabile Domini 
Strigoniensis, quippe quod plus irarum quam censurarum habeat, 
omittimus. Nibil enim videtur dixisse, qui cum nihil perspicuum 
haberet dicendum, vaga confusaque sententia detestabilem esse 
doctrinam effutiit eam, quam fidei repugnare nec ipse diceret. 


‘ Cens. Strig. in Vind. Schol. etc. 
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. 


LIBER TERTIUS: 


Quod Declaratio Gallicana ab omni censura 2mmunis sit, ex ipso statu 
questions demonstratur. 


CAPUT PRIMUM. Adversarii falsa imputant Parisiensibus, ac pessime 
constituunt statum quæstionis : anonymus auctor Tractatus de liberta- 
libus Ecclesie Gallicane : Papæ suprema potestas et monarchia eccle- 
siastica a Gersone et aliis Parisiensibus agnita : Constantiensis Con- 
cilii loci a Cajetano et aliüis objecti: an recursus ad Concilium in 
extraordinariis casibus supremam Papæ impediat in ordinariis casibus 
potestatem ? 


Animadverti eos, qui antiquam Parisiensium sententiam , ei- 
que congruam Cleri Gallicani Declarationem censoriis configunt 
notis, id facere ex conceptis de hoc dogmate falsis opinionibus, 
quos proinde, constituto statu quæstionis , facile refellemus. 

Atque ille quidem, qui de libertatibus Gallicanis scripsitano- 
nymus, quæstionem de Conciliorum potiore potestate 1ta consti- 
tuit ! : « Sed quæstio est, penes quem sit suprema potestas, an 
» penes Episcopos sine summo Pontifice, an penes saummum Pon- 
» tificem sine Episcopis, dum invicem distinguuntur. » Quare 
toto libro v, quo hanc quæstionem tractat, ubique profitetur agere 
se de Concilio, a quo summus Pontifex ejusque Legati absint. At 
profecto constat non in eo positam quæstionem : an Papa Concilio 
subsit ei, quod sine ipso congregetur : quæ specialis est contro- 
versia tractata ab Orientalibus, tempore Concilii quinti, congre- 
gati sine Vigilio ; sed an Pontificis decreta de fide, aliisque hujus 
generis rebus, ea sint quæ a Synodo retractari possint , atque in- 
terdum debeant ; et an congregato , ut nunc ordinarie canones ju- 
bent, ejus auctoritate Concilio, ipsius, an Patrum ac sacri con- 
sessus sententia prævaleat. 

In eodem errore versatus est Emmanuel Schelstratus ac cæteri 
passim , qui intelligunt , ejus tantum a nobis asseri Concilii potes- 
tatem , quod seorsim a Papa fiat. Quo uno clarum est, a toto 
quæstionis statu aberrare eos, eorumque argumenta, censuras, 
tractationes universas in irritum cadere. 


! Aron. de Libert, etc. lib. v, €. v, VI, XI, XV, XVI et pass. 
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Sane apud omnes constat, certis quidem in casibus extraordina- 
ris, Concilium absque Papa congregari posse ; idque non modo 
in schismatis casu , si Papa sit dubius, sed etiam extra schisma , 
si sit hæreticus, si detentus, si mente captus, si aperte simoniacus, 
si ea moliatur quibus universam pessumdet Ecclesiam , aliis déni- 
que in casibus , qui dilationem remedii non paterentur, quos ca- 
sus evenire posée, Theologi Canonistæque omnes, et ipse etiam 
agnoscit anonymus ‘ ; atque iis in casibus, Papæ Concilium ante- 
poni oportere nemo diffitetur. Quorsum enim attineret Concilium 
absque Papa fieri, nisi auctoritas Concilii prævaleret? Rursus au- 
tem confitemur generale Concilium absque Papa congregatum, 
nisi id ipsa necessitas expresserit, ipso jure esse nullum ; ut iis de 
rebus litigasse , nihil aliud sit, quam operam ludere , et aliis invi- 
diam conflare voluisse. 

Sunt alia quæ nobis imputent æque falsa. Primum negari a 
nobis, eam qua Romanus Pontifex, Christo auctore , gaudeat su- 
premam in Écclesia potestatem, ac Monarchicum Ecclesiæ Romanæ 
statum , sive, ut Patrum magis utamur vocibus, illam perfectissi- 
mam unitatem, in quam Ecclesiæ administrandæ ratio tendere ex 
Christi instituto debeat. Hoc primum nobis imputant : tum illud 
ex eo profluens, nullum a nobis poni controversiis oborturis finem, 
nisi Concilio generali congregato, totoque orbe commoto ; quod 
cum sit difficillimum, ac sæpe ne possibile quidem, hine dari hære- 
ticis grassandi, et omnia perturbandi locum. Denique addunt, si 
fieri possit, id quod Parisienses asserunt, Romanum Pontificem 
de fide decernentem aliquando falli, etiam fieri posse, ut quæ ca- 
tholica fides et Ecclesia est, non eadem semper Romana fides et 
Ecclesia sit. Ea vero esse quibus maxime moveatur, et quibus li- 
bros impleant, qui bona fide agat, nemo negaverit. Atqui ea ne 
objicerent quidem , si vel statum quæstionis cogitare vellent. 

Supremum enim illud, ut inde ordiamur, ex Concilio maxime 

.Constantiensi repetendum putant. Vel Cajetanum audi contra nos- 
tros disputantem. Statim fundamenti loco ponit illud ?, in Cons- 
tantiensi Synodo per Martinum V ita definitum : « Papa supremam 
» habet auctoritatem in Ecclesia Dei *. » Cui est geminum illud , 
ab eadem Synodo in Viclefo damnatum, et a Martino V, appro- 
bante Synodo, repetitum : « Non est de necessitate salutis cre- 
» dere Romanam Ecclesiam esse supremam inter alias Ecclesias. » 


‘ Anon. ibid. €. V, n. 13. — ? Cajetan. de auct. Pap. cap. 1; post tom. 
11 Comm. in Summ. S. Thom. p. 6. — * Bull. Mart. V, Inter cunctas ; 
tom, xi1 Conc, col. 265. 
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Idem urgent omnes, et eo maxime argumento Nicolaus Dubois 
Declarationem Gallorum oppugnat *. 

Optime interim, quod ex ea Synodo maxime argumentantur, 
quam maxime auctorem secuti sumus. Neque immerito ex ea Sy- 
nodo supremæ auctoritatis vocem ac titulum constabilitum volunt, 
qui in ea Synodo primum appareat. Res enim ipsa antiqua ; sed 
prima, quod sciam, Synodus Constantiensis fuit, quæ supremæ 
auctoritatis adhibita voce, Romanæ Ecclesiæ primatum commen- 
daret. Hinc nostrum postulatun, ut ex ea Synodo, supremum illud 
interpretemur, in qua primum fuerit summa auctoritate proditum. 
Hic jam adversarios trepidare videas. Satis enim sciunt Synodum 
Constantiensem eam esse , quæ apud ipsos male audiat, quod Con 
ciliorum faveat auctoritati : ; sed profecto necesse est, vel omnia 
jura conturbent, vel eo utantur judice quem ipsi elegerint. 

Nos, inquiunt, non protulimus sessionum 1v et v decreta, quæ 
Concilium Pontifici anteponunt : nondum enim omnes obedientiæ 
convenerant. At nihilo magis convenerant sessione vint, cum illud 
in Viclefo damnatum est : « Romana Ecclesia non est suprema 
» inter alias Ecclesias. » Una tum convenerat Joannis X XIII obe- 
dientia, quæ sessionum rv et v edidit canones, quos pertimescitis. 
Certe sanctam Synodum tam cito a sententia discessisse, atque a 
sessione y ad sessionem var tantam rérum esse conversionem fac- 
tam , nec vos ipsi creditis. Ergo suprema illa auctoritas Pontifici 
attributa, cum ea quam Constantienses Conciliis asserunt aucte- 
ritate, non repugnat. Illudtamen omittamus : sessionum Iv et v 
decreta in alium locum differamus. At certe adversarii non nega- 
bunt in sessione v ita intelligendam esse supremæ auctoritatis vo- 
cém, utsessione vins explicata est ; atqui in sessione vin ita explica- 
um estSupremam esse Ecclesiam Romanam ipsumque Pontificem , 
« quatenus primatum habet super omnes Ecclesias particulares. » 
At forte Cajetanus ne eum quidem locum , tametsi est a Martino V 
aperte comprobatus, proferre voluerit : obscurus, ambiguus, ni- 
misque conciliaris est ille locus. Audiamus ergo tandem quid ex” 
Martino V prolatum voluerit. Nempe id in bulla Znter cunctas, sa- 
cro Constantiensi Concilio approbante, editum : « Quod Papa ca- 
» nonice electus.... sit successor beati Petri, habens supremam 
» auctoritatem in Ecclesia Dei. » At ne illud quidem cogitas, su- 
premam dixisse in Ecclesia Dei. Tu. continuo infers : ergo super 
omnem Ecclesiam, etiam congregatam. Statum quæstionis, et 
ipsa quæ laudasti verba mutas. Nos autem fatemur, supremam in 
Ecclesia, non tota Ecclesia, etiam congregata, superiorem ; sive 

À Disq art. 1v, pe 21. 
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quod idem est, et in Concilio Basileensi positum : « Papa in Eccle- 
» siamajor, non tamen tota Ecclesia major. » 

At enim Cajetanus ita philosophatur ! : Non est ille supremus 
etiam in Ecclesia , qui supra se agnoscit aliquam in Ecclesia potes- 
tatem , cui Subsit : atqui Parisienses talem Papam faciunt, qui 
conciliari potestati subsit : non ergo papalem , sed conciliarem su- 
premam faciunt potestatem. Cui argumento facile respondemus , 
utramque supremam esse diverso respectu : supremam alteram , 
nempe pontificiam, tanquam ordinariam ; supremam alteram, 
nempe conciliarem, extraordinariis in casibus, ac raro eventuris : 
quam distinctionem , ne ea quidem, qua plurimum Cajetanus uti- 
tur, philosophia respuat. At enim supremi vocem strictissime vult 
acceptam, etiam in Constantiensi quod laudat decreto ; siquidem id 
fingit, omnes Concilii Patres, quidquid antea cogitarint, edixeriné, 
sanxerint ; Martinum vero V, quidquid audierit, approbaverit, 
exscripserit, oblitum esse penitus. Recte. Sin autem non ita est, 
ipse profecto Cajetanus est nimius, et suprema Papæ potestas, ex 
Constantiensi quo utitur decreto, mitius intelligenda est. 

Vis monarchiæ vocem? Nostri ultro amplectuntur, et aperte 
Gerson ? : « Plenitudo potestatis ecclesiasticæ..… a Christo collata 
» est supernaturaliter Petro sicut Vicario suo et Monarchæ primo, 
» pro se etsuccessoribus usqueé in finem seculi ; » et postea pro 
absurdo habet, « regimen ecclesiasticum non esse monarchicum, 
» et habere multiplex caput : quod quidem , inquit, est aperte hæ- 
» reticum ; » et tractatu celebri, de auferibilitate Papæ, postquam 
humanas monarchias in aristocratias aliquando converti posse 
memoravit, ut olim in republica Romana factum est, addit * : 
« Non sic de Ecclesia Christi, quæ in uno Monarcha supremo..…. 
» fundata est a Christo ;..….. et oppositum sentientes.…….. errant in 
» fide.…… contra articulum illum , ét unam sanctam Ecclesiam. » 

Quod factum esse docet, ut non schisma fieret, sed reductio ad 
unum supremum ; et idem ipse, nostrique semper inculcant. Ne- 
que eo secius ipse; et alii iisdem in locis, Concilii supérioritatem 
ex Constantiensibus decretis vel maxime propugnant. Quare to- 
tum illud de suprema potestate, deque monarchiæ statu, extra 
quæstionemr-est, et nobis invidiose objectum. 

At enim Richerius hanc monarehiam odit, et ubique insectatur, 
et aristocratiam ecclesiasticam Jaudat. Non ille quidem absolute, 
sed monarchicum esse Ecclesiæ statum suo sensu profitetur. Ve- 


! Cajet. loc. cit. cap. vrr. — ? Gers. de potest. Eccl. cons. x : tom. 1. 
p. 239 :et concl. m1, p. 239, 256. —5 Ibid. tract. de aufer. Pap. consul, 
vi; ibid. p: 213. 
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rum, uteumque est, ipse viderit : non Clerus Gallicanus tutandum 
eum suscepit : Gersonem potius et Parisienses tueretur. Sed ne 
ipsos quidem, nisi quatenus antiquæ traditioni , et Synodo Cons- 
tantiensi consentiunt. At, inquis, non est supremus Romanus Pon- 
tifex , si semper ab eo ad Concilium recurratur : et hoc nobis im- 
putas extra quæstionem. Ad certos enim casus, eosque extraor- 
dinarios atque generales, quibus Ecclesia tota coneutitur, sese ipsa 
redigit Constantiensis Synodus, quam sequimur ducem. Eo vero 
prætextu continuo sollicitari Ecclesiam, ac christianum orbem 
commoveri, Sedisque apostolicæ auctoritatem , in ordinario etiam 
regimine et quocumque casu dato , a Concilii auctoritate suspen- 
sam, adeoque impeditam semper, et invalidam teneri, ac nomen 
nudum esse, pejus omnibus malis odimus. Neque eo magis pro- 
bamus Pontifici etiam delinquenti, aut delinquere viso, semper 
intentari Concilii generalis auctoritatem , ac sub Concilii nomine 
schismati præberi fomitem. Gerson enim et alii inculcant assi- 
duo, valere Concilii auctoritatem ad Papam judicandum, certis 
casibus ‘, iisque ita extraordinariis, ut vix mille annis, bis aut 
ter eveniant : quibus tamen haud secus ac quotidianis casibus in 
antecessum provideri, stabilita Concilii auctoritate necesse sit, 
quod scilicet Ecclesiæ ipsi in æternum duraturæ, mille anni sint 
tanquam dies unus; totque tentationes expertam ac tantis præliis 
præparatam, vigilare , sibique cavere oporteat. 

Neque ex eo quod Constantiensis Synodus Papam subesse Con- 
cilio velit, etiam in negotio reformationis generalis, ideo proba- 
mus reformationem eam quam sine Papa aggredi vellent. Nam 
Cameracensem audimus, ita concionantem in ipso Constantiensi 
Concilio ? : « Manifestum est quod Ecclesia fuit multipliciter de— 
» formata, indiguitque et nunc maxime indiget, ut in fide et in 
» moribus, reformetur ; » explicata fide scilicet, ejectis hæreticis, 
purgatisque moribus. « Sed nunc membris Ecclesiæ separatis a 
» capite, per tetrum illud schisma, et apostolico dispensatore et 
» directore carentibus, nequaquam bene fieri.-posse speratur. » 
Quod quidem secuta Synodus Constantiensis, reformationem dis- 
tulit, et electionem Pontificis expectavit. 


CAP. IL. Falso imputari Parisiensibus, quod saltem in fidei causis, recur- 
sus ad Concilium semper sit necessarius. 


At illud ineluctabile esse putant, quod, saltem in fidei CaUSIS , 
recursus ad Concilium semper sit necessarius , si Papam negemus 


! Gers. de pot. Eccl. loc. cit. — ? Vid. Pet. Aliac. inter. op. Gers. 


DECLARATIONIS CLERI GALLICANI. LIB. III. 675 


esse infallibilem. Qua una doctrina prævalere hæreses , cum in ea 
incidunt tempora , quibus Concilium vix ac ne vix quidem congre- 
gari possit. Hoc adversarii omnes ad unum inclamant ; sed hæc 
omnia frustra sunt. Jam enim Lutherum omni anathemate prose- 
cuti sumus, quod ad generale Concilium omnia fidei decreta sus- 
penderet ; et nostra Facultas eamdem doctrinam in Milleterio 
condemnavit atrocibus notis : quam censuram integram suo loco 
.referemus. Neque obscurum est Gersonem et alios, id non tantum 
Concilio generali, et congregatæ Eeclesiæ, sed etiam ubique dif- 
fusæ tribuisse , ut errare non possit ; nec mirum, cum Concilium 
ipsum eo sit infallibile , quod Ecclesiam repræsentet : quo fit ut 
Ecclesiam per se esse infallibilem negare nequeat, qui vel intelli- 
‘ gat repræsentare quid sit. Denique pestiferam doctrinam Clerus 
Gallicanus , novissima illa, quam totis studiis impugnant, Declara. 
tione confixit, dum sine Concilio quoque Ecclesiæ consensum valere 
professus est. Sed illum quem laudamus, Ecclesiæ consensum irri- 
det Nicolaus Dubois, dum ea verba tractat Declarationis Galli- 
canæ, nisi Ecclesiæ consensus accesserit. Sic enim inlerrogat : : 
« Cujus Ecclesiæ? An universalis, omniumque Prælatorum et 
» Episcoporum, etiam capitulorum, tam cathedralium quam colle- 
» giatarwm? » Ut ludit vir suavis, sibique et aliis offunditnebulas ! 
Pergit porro : « An omnium Episcoporum totius orbis, etiam Ja- 
» ponum, Indiarum, et aliorum apud infideles vel hæreticos lati- 
» tantium? Quandonam tandem hic habebitur ? Dam expectabitur 
» abaliquibus aliorum consensus , ex his forsan mortui érunt plu- 
» res, qui forte consenserint , sed de quorum consensu non con- 
» stet authentice. Illorum igitur qui successerint novus consensus 
»erit expectandus..……. An majoris partis... Facti quæstio in- 
» extricabilis, quia unde scietur, quod illi quos consensisse con- 
» stabit authentice , majorem partem Ecclesiæ constituunt. » Quin 
.Æpiscoporum , labori ae sumptibus parcit vir providus : « Quanta, 
» inquit, singulis Episcopis molestia et sumptus , ut ex toto orbe, 
» ab omnibus Ecclesiis vel saltem majori earum parte obtineant 
»-authenticam consensus demonstrationem? » Metuit etiam Gal- 
liæ ab üis, qui prætendunt pontificias Bullas de Janseniano negotio, 
non esse receptas : « Satisque, inquit, ipsis erit si negent ; quia… 
»_illi incumbit probatio, qui affirmat, non qui negat. » Hæc tamen 
etalia, quæ operose et anxie vir bonus congerit, eo fundamento 
nituntur, quod consensus , nisi certa consentientium omnium , per 
peculiare instrumentum , testificatione constare non possit ; quod 
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eum sponte et uno veluti flatu corruat, tum omnis.machina conci- 
dat necesse est, et inanes terriculæ, uti illa in nubibus, efficta 
monstra , evanescunt. 

Paribus argumentis si quis adoriatur nostrum aucterem, roget- 
que aliqua lex recepta , an absoleta sit? Credo, plebiscitum requi- 
ret, quo ipsi quidem constet plebem deereto facto legi obstitisse , 
aut vero consensisse : vel quandoquidem plebi subditæ non est da- 
tum abrogare legem a Principe latam, nisi aliquo modo Princeps 
consenserit  noster hæsitabit quoad de abrogata lege diploma 
Principis afferatur : totumque ilud , quo de explicito et implicito , 
interpretativoque consensu, Theelogi, Philosophi, Jurisconsulti 
sanciunt ad unum omnes, futurum est irritum. Hos in re tam seriæ 
ludos agunt. " 

Neque cogitant consersum publicum non eo constare, quod ali- 
quod de illo exstet commune et publicum instrumentum. Quin illud 
est persæpe multo validissimum, ut in omnibus imperiis, ita in 
imperio Christi, quod nullo peculiari instrumento consignatum , 
sed omnium inscriptum mentibus , omnium sermane usuque cele- 
bratum. Atque illud in Ecclesia plerumque contingere, et ex sese 
perspicuum est, et suo loco fusius exequemur, et vel nune satis 
liquet de decretis ponüficiis nullam dubitationem esse posse, re- 
ceptane sint an non ? Quis enim nesciat nullis missis nuntiis, nullis 
perlatis litteris, de Janseniano negotio diplomata ubique obtinere , 
cum neminem obstrepere ac reclamare audiamus? Quod cum sit, 
tunc Concilium non est necessarium. Sic enim sua sponte per pro- 
nos animos, ab alta Sede Petri, vera doctrina prolabitur, ac Ro- 
mano Pontifice omnium explicante doctrinam et sententiam, nihil 
necesse est, ut congregata Synodo, ipsa per se tota quid censeat 
Ecclesia eloquatur. Denique quoeumque modo fiat, ut Ecclesia 
consentiat, transacta plane res est. Neque enim fieri potest un- 
quam ut Ecclesia, Spiritu veritatis instructa , non repugnet errori. 
Sic res Janseniana processit. Sed hoc quoque suo loco. Interim, 
satis constat totum illud tantopere à Disquisitore, aliisque jacta- 
tum , de sumptibus atque laboribus, deque nuntiis ac litteris quo- 
eumque mittendis ; ludierum vanumque esse. 


CAP. IE Quod si unus vel alter Romanus Pontifex in decreto fidei aber: 
raret, nihil fidei Romanæ, nihil Romanæ cathedræ Sedique apostolicæ 
noceretur. Fe 


Jam si eveniret illud, quod absit, ut a Romano Pontifice quæ- 
stionem fidei male judicante, reliqua Ecclesia dissentire cogeretur, 
non propterea fides et Ecclesia Romana interiret, aut vera Ecele- 


DECLARATIONIS CLERT GALLICANT. LIB. II. 674 


sta fidesque Romana esse desineret. Id jam docuimus, cum de 
Joanne Driedone loqueremur ! : quo loco constituimus, Romanam, 
hoc est.Petri, non defecturam fidem eam esse, quæ a Petro primo, 
per successorum seriem ad nos devoluta jam coaluit. Neque vero 
Romana fides in solo aliquo Pontifice est ; alioquin intereunte Pon- 
tifice, Romana interiret fides. At etiam vacante Sede, Romana 
fides viget, vigeretque profecto, etiamsi Pontifex plusquam mor- 
tuus, quocumque tandem modo, a fide defceret ; et in infando 
illo schismate, quo quadraginta fere annorum spatio non erat in 
Ecelesia Pontfex, nisi dubius, ac proinde nullus, si Bellarmino 
aliisqué credimus, haud propterea minus Romana fides, Romana 
Ecelesia stetit. Unde Joannes a Turrecremata, Dominicus Jacoba- 
tius et alii Canonistæ , sive antiquiores, sive posteriores, su0 quo- 
dam modo Sedem apostolicam et Romanam fidem ab ipso Ponti- 
fice sejungunt ; et ipse Turrecremata scripsit ? : « Si vel maxime 
» Eugénius IV Synodi Basileensis sessiones primas confirmare vo- 
» luisset, Sedem apostolicam passuram non fuisse ; » quæ qui- 
dem, an, et quatenus recte distinxerit, alibi inquiremus. Hinc 
profecto clare perficimus, etiam eorum auctoritate qui Romano 
Pontifici maxime favere velint, eos a sede sua certo quodam modo . 
ata esse distinctos, ut vel ïis labentibus, sedes immota stare possit ; 
quod huic loco sufficit. 


CAP. IV. Adversarii quæstionem de superioritate Papæ ad vana re- 
digunt ; casus hæresis evertit eorum generales regulas : Cajetani argufiæ 
recitantur. 1 


Repulimus ea quæ Parisiensibus falsa imputantur, sed odia pro- 
fecto omnia , quibus hanc sententiam prosequuntur, necesse est 
ut concidant, cum ea viderimus, quæ ipsi, vel tanquam necessa- 
ria, vel tanquam probabilia confitentur. 

Placet primum audire quid illi velint, qui vehementissimi om- 
nium fuerint. Hi dicent statim, Papam supra omnia Concilia esse ; 
nullo casu a sibi subjectis judicari ; neque enim duas potestates 
supremas esse posse ; contrariam sententiam erroneam esse. [ta 
Cajetanus *, primus omnium, quod sciam, erronei affixa nota, 
satis confidenter ; (quippe quem nec alii sequerentur.) Sed ipsum 
tanta dicentem audiamus. Statim hæret ad canonem , St Papa, 
et adillud , nisi fuerit a fide devius. Tunc énim accusari, damnari, 
deponi Pontificem , velit, nolit, confitetur. At forsitan declarative 
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tantum, non autem destitutive , ut aiunt : Papam enim volunt per 
hæresim ipso jure cadere a papatu, ac declaratione tantum opus’ 
esse. Hæc alii, non ipse Cajetanus ; atque omnino asserit non 1d 
divino jure, non humano esse cautum. Sie denique statuit ! : 

« Papa hæreticus non est ipso facto depositus, sed deponendus. » 

Sagacis enim ingenii vir satis intelligebat ad quam pontifici status 
ac publicæ securitatis perniciem pertineret illud, ipso facto depo- 
situs. Statim enim, hæresis mentione facta , contemni impune Pon- 
tificem a quocumque privato, et ejus acta haberi nulla et irrita, 

et totam concuti Ecclesiam : quæ Gerson intuens docebat ?, « Pa- 
» pam non cessare, ipso facto, quo cadat in hæresim, sicut nec 
» alius Episcopus, propter incertitudinem ecclesiasticæ politiæ. » 
Neque erat quod ad notorietatem recurrerent. Primum enim de 
ipsa notorietate luditur, periculosissimumque est notorietate agere, 
nisi ipsa notorietas certo supremoque judicio declaretur. Tum si 
ad notorietatem solam animadversio necessaria redigitur, maxi- 
mum erat periculuin , permitti Ecclesiam hæretico Pontifici, certa 
in fidem, licet nondum noloria machinanti. Quo in genere, quæ 
occultiora, ea periculosiora sunt. Quare nec canon, St Papa, in 
notoria tantum hæresi Papam judicari vult, sed generatim, si sit 
a fide devius, honorique ac securitati ipsius Pontificis datur, ut 
nonnisi a Concilio generali judicandus veniat. His quidem rationi- 
bus victus Cajetanus assensit. At illa interim præclara quam animo 
informaverat, pontificatus idea effluebat. « Magna enim, inquit 5, 

» restat ambiguitas quomodo et a quo judicabitur Papa deponen- 
» dus; cum judex in quantum judex, sit superior eo qui judi- 
» catur. » Magna certe et inextricabilis difficultas. Videamus quo- 
modose expediat. Primum refert a quibusdam dici, « quod licet 
» absolute Papa non habeat superiorem in terris, ipse tamen , in 
» casu hæresis, habet superiorem in terris Ecclesiam universa- 
» lem ; etsane, inquit, est via communis. » Verum ea ipse rejicit, 
male sibi metuens, ne scilicet ex illo casu pulsus in alium, nullo 
loco possit consistere. Neque enim Christus peculiare quidquam, 
universali Ecclesiæ tribuit in solo hæresis casu ; atque omnino 
tota illa de perfectissima , hoc est, in omni casu suprema et abso- 
luta Pontificis monarchia, tota, inquam, illa Cajetani idea ac re- 
gula perit, si vel in uno casu hæresis, fallit. Attamen sie elabitur : 

« Posse dici quod Papa nec simpliciter, nec in casu hæresis habet 
» superiorem in {erris , sed subest potestati ministeriali universalis 
» Ecclesiæ, quoad solam depositionem. » At interim extorquetur 
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vel ab invito illud, subest : neque efficiet ulla arte Cajetanus , 
eum qui, ut deponatur, subest, non etiam subesse, ut convinca- 
tur et ut judicetur. Neque item eficiet , ut is qui habeat judicem, 
non habeat superiorem. Quis autem negaverit ministerialem esse 
Ecclesiæ potestatem”? Respectu Christi certe ; Papæ quidem re- 
spectu, ministerialem esse, qua Papa judicetur ac deponatur ; 
nec si millies dixerit Cajetanus, omnesque argutias exhauserit , 
ulli persuadebit. 

Sane operæ pretium est intueri ut se torqueat, dum potestatem 
illam ministerialem exponit. Ait enim potestatem illam, qua Papa 
deponitur, tripliciter considerari posse. « Tria enim, inquit, 
» inveniuntur in Papa; scilicet papatus, persona quæ est Papa; 
» puta Petrus, et conjunctio utriusque,.... ex qua conjunctione 
» resultat Petrus Papa. » His positis subdit : « Et quoniam amotio 
» Papæ, sive per renuntiationem, sive per depositionem, sive per 
» ejectionem non est corruptio papatus, nec Petri sed conjunctio- 
» nis papatus et Petri ; ideirco diligentissime et cautissime oportet 
» pro regula habere ante mentis oculos, cum de amotione Papæ 
» tractatur, quod non requiritur potestas superior Papa, sed supe- 
» rior conjunctione inter Petrum et papatum. » 

Hæc Cajetanus operosissime tribus exequitur prolixissimis capi- 
tibus xx, xxI et xx11. Qua sane doctrina facile demonstraveris , 
ne Nestorium quidem, exempli gratia, ab Ephesino Concilio, tan- 
quam superiore fuisse depositum. Quis enim non videat depositio- 
nem eam non esse corruptionem episcopatus , qui sane in Ecclesia 
catholica manet integer ; neque etiam Nestorii, qui incolumis su- 
perest ; sed conjunctionis episcopatus cum Nestorio : atque adeo 
Concilii Ephesini potestatem non esse superiorem Episcopo Nesto- 
rio, sed superiorem conjunctione inter Nestorium et episcopatum : 
quæ quam vana et absurda sint omnes intelligunt. 

Quare et illud vanum est, quod élla potestas qua Papa hæreticus 
deponitur, « licet minor papatu , habet tamen vim coactivam, non 
» super Petrum Papam, sed super conjunctionem papatus et Pe- 
» tri..., in causa hæresis ; ita quod illa potestas relata ad Papam 
» est ministerialis, relata ad conjunctionem Petri et papatus in 
» fieri vel dissolvi ,' subjecto existente disposito, est auctorita- 
pt iva'.» 

Huc denique recidunt qui paradoxa fingunt, ut altiora quam 
ipse Christus de Christi Vicario meditentur. Quæ Cajetanus, ut ipse 
profitetur, ex intimo philosophiæ sensu quantumvis deprompserit, 
omnemque scholasticæ suæ artem excusserit, non tamen perfece- 
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rit ut ad hæc inania, theologiæ gravitas, ne dicam fidei, rediga- 
tur auctorilas. 


CAP. V, Suaris labores æque irriti circa depositionem Papæ in hæresim 
+ lapsi. - Ha: 


Vidit Suarez Cajetani mirum in modum laborantis conatus irri- 
tos. « Hic, inquit !, Cajetanus mire se vexat, ne cogatur admittere 
» in casu etiam hæresis Concilium stare super Pontificem. » Et 
illequidem assentitur Cajetano neganti casum ullum esse, quo cer- 
tus et indubitatus Pontifex superiorem agnoscat, etad illud recur- 
rit : in casu hæresis , Pontificem ipso facto depositum esse. Ne ta- 
men in illa quæ jam relata sunt, incurrat incommoda, illud, ipso 
facto, non valere dicit, nisi post Ecclesiæ declarationem. At jam 
illa omnia redeunt : si Papa accusandus, citandus, judicandus 
veniat, ergo habet superiorem ; ac prohibere nemo potest, quin 
illa, quam Suarez postulat, declaratio Ecclesiæ , non sit illius ju- 
dicantus actus. 

Id quidem sentit vir sagax. Cæterum sic se expedit : « Quando 
» Ecclesia Papam hæreticum deponeret, non ipsa tanquam supe- 
» rior, sed ex consensione Christi Domini juridice declararet eum 
» hæreticum esse, atque adeo prorsus indignum Pontificis digni-- 
» tate, tumque ipso facto immediate deponeretur a Christo ?. » 
Quid sit autem illud, consensione Christi Domini, hæreticum 
adeoque indignum declarare, et quæ tandem illa sit Christi Domini 
consensio? specialisne ea, an generalis, et quatenus nobis com- 
perta sit, exponat qui potest. Certe quæ in Ecclesia recte legitime- 
que fiunt, Christi, non dico consensione , sed auctoritate fieri con- 
fitemur, et eatenus Christus vere in Ecclesia est per suum Spiritum 
omnia administrans. Cæterum émmediate, hoc fieri, id est,, nulla 
interposita Ecclesiæ auctoritate, nec Suarez dixerit, ut profecto 
ipse, haud minus quam Cajetanus sese inani opera vexasse videa- 
tur : : 

At enim Suarez ait : ut, in electione Papæ , electores non confe- 
runt ei potestatem, sed personam designant, cui Christus confe- 
rat ; ita qui deponunt, personam designant, cui Christus abroget 
potestatem : neque absimilia dixerat Cajetanus ; sed hæc nihil ad 
nos. Id certe quærimus, an non Ecclesia aliquam exerceat juris- 
dictionem super eum quemcitet,.quem convincat, quem declaret 
inhabilem , ac potestate destitutum. Verba quærunt illi ; nos rem 
ipsam intuemur. Certe electores Papæ, genus aliquod jurisdictio- 
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nis exercent in electum, quippe qui eidem papatum conferant, 
cujus detractantis excusationes admittere, si justæ videantur, ve] 
si iniquæ , respuere, atque ad onus suscipiendum cogere omnino 
possint. Sed utut sit, jus illud in privatum exercent : non enim 
electus vere perfecteque est Pontifex , antequam saltem accepta- 
verit : in depositione vero potestas exercetur in certum Pontifi- 
cem, qui proinde non ut homo privatus, sed jam ut Pontifex judi- 
canti subsit, ac proinde aliquo in casu, nempe in casu hæresis, 
inferior habeatur. 

Huc accedit quod non tantum certo hæreticum, sed etiam sus 
pectum , et diffamatum judicare , adeoque vel damnare, vel ab- 
solvere debeat Ecclesia , ut et Joannem Driedonem dicentem au- 
divimus, et doctissimi quique confitentur, propter ingens fidei 
periculum. Unde Glossa in caput Si Papa, dist. x£, verbo, a fide, 
sic habet : « Hic specialiter fit mentio de hæresi, ideo quia etsi 
» occulta esset hæresis, Papa de illa posset accusari, sed non de 
» alio occulto crimine : » quo casu nec recurri possit adillud : Pa- 
pam ipso facto esse depositum. Neque enim suspectus de occulta 
hæresi, aut etiam diffamatus, ipso jure est depositus ; sed venit 
accusandus, convincendus, deponendus, si contumax esse judi- 
cetur et 2ncorrigibilis. Neque vero hæc commemoramus quo illud, 
declarative aut destituve deponi Pontificem, magni ad fidem ca- 
tholicam momenti esse putemus. Ea namque omnia, cum in idem 
re ipsa redeant, habemus promiscue ; quanquam nostra, ut pla- 
niora ac simpliciora , præferimus. Neque placet per verborum cir- 
cuitus et ambages in ea recidere, a quibus prima specie abhorrere 
videaris. 


CAP. VI. Cajetani ac Suaris absuïrda effugia, non nisi aliis absurdiorïbus 
evitari posse. Alberti Pighn sententia, quod Papa, nec ut privatus, 
fieri possit hæreticus : alii quoque casus, quibus Papa Concilio habetur 
inferior. 


At enim objiciunt unum casum afferri a nobis, hæreseos scilicet. 
Estointerim habeamus unum ; alii enim plures ultro se ingerent, 
et tamen ille unus sufficit ad evertendam eam, quam de fide esse 
velient omnimodam, et quocumque in casu absolutam Romani 
Pontificis potestatem. Id egregie sensit Albertus Pighius Campen- 
sis, et Cajetanum irrisit, falsa et inania, ac verba potius quam 
argumenta proferentem. Sic enim arguit virum ! : « Hoc vide, 
» quo pacto non sit evidens repugnantia ; posse Ecclesiam, aut 


4 Pigh, assert, Hierarch. Eccl. lib, vr, cap. X1V, XVI. 
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» Concilium deponere Papam hæreticum, et tamen nullo unquam 
» casu super ipsum auctoritatem habere. Plane contradictionem 
» implicat ut judex non sit supra reum, atque eum in quem pro- 
» fert damnationis sententiam. » Accumulat alia quæ depositionis 
sententiam præcedant ; reum citare, examini subdere, ut ad in- 
terrogata respondeat cogere, quæ sine coactiva potestate non pos- 
sint fieri. Neque Cajetani responsiones prætermittit. « Nihil, inquit, 
» prodest hic subterfugere , et latebras et Diverticula quærere, 
» dicendo Ecclesiam aut Concilium in hæresis casu ex ministeriali 
» illa potestate habere vim coactivam , non quidem super Cle- 
» mentem, et Julium, sed super conjunctionem Papalis auctori- 
» tatis cum illis, idque non simpliciter, sed in solo casu hæresis. 
» Nugari enimest istud, et non ad rem respondere. » Et urget 
nullo casu subditum fieri posse Concilio eum, quem absolute su- 
premum , Conciliisque omnibus superiorem Christus constituerit ; 
nullamque aliam huic reperit difficultati expediendæ viam, quam 
suun illud, oppido nimium et absurdum : Papam hæreticum esse 
non posse, nequidem ut privatum. 

Ita cum adversarii alii in angustias redigantur, alii vana etri- 
denda , alii nimia et aperte absurda excogitare cogantur, nobis 
certe hæc effugere omnia, etin avita sententia plana et simplice 
permanere licet. 

‘Idem Albertus Pighius quærit ‘, post Canonistas atque Fheolo- 
gos omnes, quid fieret si Papa captivus, si perpetua mentis alie- 
natione teneretur. Tune enim Concilium sine Pontifice congregari 
posse , etde ipso decernere passim asserebant et necessarium vi- 
debatur. Atille ideæ, quam informaverat, superioritatis intentus, 
in captivitatis casu expectandum esse asserit, Cum tamen ea tam 
diuturna esse queat, ut Ecclesiæ providerti necesse sit : de mentis 
alienatione, ut ad quindecim seculis nunquam evenerit, ifa nec 
futurum unquam esse confidit. Quæ cum optantis potius quam 
disputantis sint, en alios præter hæresim casus, quibus Concilium 
suprema auctoritate, ac sine Pontifice, de Pontifice decernere, 
reique ecclesiasticæ providere dedeat. 

Albertus Pighius unum esse ejusmodi casum admittit, cum est 
Jubia incertaque Pontificis electio. At miror cur eum casum.,, ut 
alios, possibilem esse non neget. Qui enim absurdius est, aut 
Ecclesiæ periculosius , hæreticum esse Pontilicem, aut diutissime 
‘aptivum » aut mente Captum, quam ita dubium , ut longa anno- 
‘um serie, nec agnosci certo possit, etiam a recte quærentibus ® 
interim grassantur hæreses per Ecclesiam , nulloque gubernatore 


1 Pigh. assert. Hierarch. Eccl. lib. vi, cap: xvim. 
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eerto , Petri navicula fluctuat, atque in ea navigantes hac illacque 
jactantur : quod in infando illo schimate seculi xiv factum esse 
constat. Id antequam contigisset, si a Pighio quæreretur, an fieri 
posset, ex 1llis ideis præclaris, quod nunquam hactenus tot ante 
elapsis seculis factum esset, nec fieri posse confideret. Sed casus 
improvidos , ac si quæ mortalibus mala evenire possint, non nisi 
experientia magistra discimus. 

Respondebunt alii his improvisis casibus, si occurrerint, Deum 
provisurum , neque tam sollicite quærendum nobis, quid tum- 
facto opus esset. Quis autem hoc neget, Ecclesiæ suæ provisu- 
rum Deum ? Sed plane provisurum intelligimus , non nova in terris 
constituta potestate. Quare eam potestatem, qua provideri possit, 
servari integram , non pessumdari evertique oportet. 


CAP. VII. Papam etiam certum, non modo hæreticum, sed et absque 
hæresi, schismaticum fieri posse Duvallius docet ex Turrecremata 
et Cajetano Cardinalibus, eumque Ecclesiæ auctoritate statim deji- 
ciendum. 2 


Iterum tertium quartumve casum habemus, quo Concilium de 
Papa judicet , et quidem se nesciente, universalis: Ecclesiæ aucto- 
ritate collectum ; casum nempe schismatis. Neque hic tantum re- 
ponimus eum schismatis casum, quo ex dubia electione dubius 
esset Pontifex , utinillo fædo schismate xiv seculi, sed etiam quo 
certus Pontifex fiat schismaticus. 

Id autem ne dubites posse contingere, triplicem hujus rei ca- 
sum Andreas Duvallius, non suspectus auctor, ex Turrecremata 
et Cajetano Cardinalibus, non item suspectis, adducet : « Ii, in- 
» quit ‘, dignitatis Pontificiæ acerrimi propugnatores affirmant 
» Papam posse esse schismaticum in his casibus : primo, si se à 
» communione totius Ecclesiæ, et omnium Episcoporum, ob ali- 
» quam causam injustam separet, et solum cum quibusdam sibi 
» cceæréntibus communicare velit.….. Secundo, si nollet amplius 
» officio Pontificis fungi, nec tamen subesse ei qui pro se eligere- 

*» tur, sed se schismaticorum conventiculis adjungeret. Tertio, 
» aiunt quidam, si antiquos Ecclesiæ ritus et consuetudines ab 
» apostolica traditione manantes immutare vellet. » Tunc schis- 
maticus, nec minus quam hæreticus dejiciendus esset. Qua 
potestate? an recens a Christo creata et constituta? an ipsi 
Ecclesiæ jam inde ab initio concredita ? exponant, si possunt, qui 
omnem Ecclesiæ potestatem in unum Papam concludunt, eumque 


3 Duv. de supr. R. P. potest: part. 11, quæst. IX, p. 433. 
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in omni casu superiorem esse volunt. Nos vero hos casus non stu- 
diose conquirimus, neque ultro ingerimus huic quæstioni ; sed ex 
Duvallio et aliis non suspectis auctoribus , ut huic loco necessarios 
inserimus. 


CAP. VII. De Concilii auctoritate, qua Papa teneatur in fidei causis, 


Duvallii locus. 


Addamus aliam ex Duvallio quæstionem : an Concilium legitimo 


modo coactum et lesitimo modo procedens, Papa per Legatos 
præsidente, iniis, quæ ex unanimi Legatorum ac Patrum con- 
sensione de fide decreta sint , « ante confirmationem sit infallibile, 


» 


quamvis Pontifex nullam hujus decreti instructionem dederit ? » 


Negat Bellarminuset moderni quidam Lovanienses, ex suis regulis ; 
quod nimirum doceant, a Papa Patres accipere , quod recta deci- 
dant, neque posse a Papa infallibilitatem suam transferri in Lega- 
tos. At Duvallius tale Concilium infallibile esse concludit cum 
Soto ? et aliis ; quod nempe in eo sit tota Ecclesia repræsentata : 
hoc est, eodem interpretante Duvallio, « ipsamet Ecclesia secun- 


dum auctoritatem definiendi legesque condendi, quæ falli non 
possit ; utpote columna et firmamentum veritatis. Concilium 
namque œcumenicum legitime coactum, et legitimo modo pro- 
cedens , non a Pontifice, sed a Spiritu sancto sibi assistente, 
suam infallibilitatem habere ex vi ordinationis et promissionis 
Christi, qua promisit et statuit se Spiritumque suum Ecclesiæ 
jugiter affuturum.…… Quare teneri Pontificem talis Concilii tam 
in fide quam in moribus, sententiæ consentire et stare, non 
quasi sit inferior Concilio, eique tanquam superiori obediens, 
sed ut obediens veritati per Spiritum sanctum revelatæ. » Hic 


oppido vides, qui pontificiæ potestati præ aliis favere se jactant , 
nihil aliud quærere, quam verborum offucias, etut verbis minuant 
quod ipsa re fatentur. Ecce enim Duvallius confitetur talis Con- 
cilii decretis teneri Papam, quod est res ipsa quam nos quoque 
dicimus. Ergone Concilio obediens erit tanquam superiori? Cave 
dixeris : abominandam vocem ! Sed dicas obedire ipsi veritati per 
Spiritum sanctum revelatæ. Quasi nos turba fidelium Conciliis 
aliter obediamus , quam quod certa fide credimus, per illa Concilia 
veritatem, cui paremus, a Spiritu sancto esse revelatam. 


Uteumque est, licet per Duvallium credere Patres in Conciliis 


non accipere a Papa, sed a Spiritu sancto, ut recta decidant ; 


! Duval, ibid. part. 1V, q. vi, p. 525. — ? Dom. Soto in 1v Sent. dist. 
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eamque vim talis decreti esse, ut ei decreto se nesciente facto, 
ipse Pontifex consentire et stare teneatur : tanta Ecclesiæ con- 
sentienti ad fidem explicandam inest auctoritas. 

Atqui eam auctoritatem non facit Papæ infallibilitas, quam re- 
vera in Legatos transmittere non potest ; sed Ecclesiæ totius, non 
ab ipso Pontifice profecta, sed a Christo collata ; quæ cum Duval- 
lius concesserit, si ab ipso quæratur, an non etiam possit, dis- 
sentientibus Legatis, valere decretum, haud facile -videtur se ex- 
pedire posse. Legati enim ipsi non sunt infallibiles, quibus adhærere 
Synodus teneatur, sed tota Synodus id a Christo habet, adeoque 
decretum, præsidentibus Legatis , non tamen necessario consen- 
tientibus, fieri et stare posset : alioquin nec sufficeret formula Tri- . 
dentina, « Sacrosancta œcumenica et generalis Tridentina , Syno- 
» dus, in Spiritu sancto legitime congregata, præsidentibus in ea 
» Sedis apostolicæ Legatis, statuit, decernit, definit, etc. » nisi 
etiam consentientibus adscripsisset. 

Quid autem tali decreto, ex sententia Duvallii, facto, confirmatio 
addat, alia difficultas alibi extricanda. Hic certe sufficit tale Con- 
cilium necessario confirmandum a Pontifice, qui ejus auctoritati 
stare teneatur. 


CAP. IX. Propter quæ scelera in Pontificem animadverti possit, Ca- 
nonistas fere omnes, non iisdem licet verbis, in eamdem rerum summam 
convenire. 


Memoratum a nobis est sub Eugenio IV ab ipsi obedientibus, 
summa contentione animorum fuisse agitatum , propter quæ sce- 
lera Pontifex indubitatus accusari ac judicari posset. Ac passim 
consentiebant, nunquam id fieri posse, nisi propter unam hære- 
sis causam. Cæterum non eo secius in varias sententias abierunt. 
Pars enim aiebat Papam si scandalosus et incorrigibilis videatur, 
de hæresi suspectum, neque jam indubitatum esse Pontificem : 
quo jure asserebant in eum animadverti posse, extrema etiam sen- 
tentia, éa glossa nixi !, quod contumacia sit hœæresis. Hæc docebant 
in ipsa Eugeniü curia Ludovicus Romanus, Antonius Rossellus, 
alique complures quos quidem, cum de Dionysio Carthusiano et 
Joanne Driedone ageremus, facile ostendimus summa ipsa con- 
sentire cum iis, qui de Papa scandaloso gravissima dicerent. 

At pars alia, quæ magis Pontifici gratificari videbatur, baud 
multo leviora proferebat. Nam etsi Pontificem notorie etiam, et 
contumaciter scandalosum, deponi posse negabat ; at invito eo 
colligi Synodum a Cardinalibus ; at Cardinalibus deficientibus, 


1 Gloss, in cap. Si Papa; dist. xL. 
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Patres ultro convenire posse ; at moneri Pontificem ; at corripi ; 
at si cogentes Synodum impedire velit, impune contemni : quin 
etiam, si excommunicet, pro $chismatico haberi ; quippe qui 
cum catholicis Episcopis legitimaque Synodo communicare tenea- 
tur, ac deinde deponi. At si ecclesiasticam pervertat disciplinam , 
si Clerum vilipendere, si lata sententia canonem de percussoribus 
Clericorum tollere, si alia facere, unde Ecclesiæ status decolorari 
videatur, si hæreticos a pœnis hæreticorum in præjudicium offcn 
sanctæ Inquisitionis absolvere, si dispensationes noxias concedere 
aggrediatur, repugnantibus canonibus, non modo non parendum 
esse, neque iniqua mandata, aut injustissimas excommunicatio- 
nes admittendas esse; verum etiam contra eum brachium seculare 
implorari, ac vim vi pelli posse consentiebant. Hæc passim Ja- 
cobatius ; hæc deinde Duvallius ‘ ; hæc alii omnes, quorum proinde 
certas constantesque sententias referre pigeat ; ut profecto Pontr- 
fici quoque præstet, coram Synodo semel æquo jure agere, ac 
legitimum judicium experiri, quam extraordinaria pati a subjects, 
omnibusque risui ac contemptui esse, ac nihilo secius loco dejici , 
et declarari schismaticum , si excommunicatione tueri se pergat. 
Ethæc tamen sunt, propter quæ hodie omnia concuti, atque everti 
clament ; imo verononhæc, sed longe leviora, cum ne hæe qui- 
dem, passim a Canonistis firmata , Clerus Gallicanus proferat. 

Quæ cum apud me reputo, Subit admirari quantum in homines 
possit inanis verborum sonus, qui, cum audierint Synodum Papa 
superiorem esse, statim reclamabunt, ac si forte ea vox in buccam 
veneril, erroneum dicent : iidem, si per alia verba, ac veluti per 
circuitum molliorem in eadem venias, sedati pacatique admittent : 
at profecto non efficient, ut erroneum sit planis ac simplicibus 
verbis explicare mentem, atque eum, qui sit judex, appellare 
superiorem. 

Quod vero Conciliis œcumenicis datam universim a Christo im- 
mediate potestatem nolunt, haud equidem intelligo, quo pacto 
stare possit cum ils, quæ ipsi asserunt. Nam ultro confitentur, 
merito a Concilio Constantiensi pronuntiatum esse, potestatem 
Conciliis a Christo immediate datam, his certe casibus ; si Papa 
sit hæreticus , vel schismaticus, vel dubius. At ego lubens quæsi- 
vero quo loco Christus in illis speciatim casibus eam potestatem 
Synodo immediate contulerit ? Certe in Scripturis nullam inyeni- 
mus à Christo in Ecclesiæ ministros sive dispersos sive congrega- 
tos collatam potestatem , nisi ubi dicit : Quodcumque. ligaveritis : 


! Duv. luc. cit. part. 1, q. 11, p.88. Jacob, lib. v, wir, 1x, pass. Vid. 
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quodcumque solveritis, etc., et : Si Ecclesiam non audierit, etc., 
et : Qui vos audit, me audit, aliaque ejus generis : quæ qui dixe- 
rit ad hæretici, aut schismatici, aut omnino dubii Pontificis casum 
merito pertinere, rideatur. Certum est ergo intelligi hæc univer- 
sim dicta, neque aller pertinere ad illos speciatim casus, nisi 
quod universim dictis, hos quoque speciales casus comprehendi 
necesse sit. 

Quæ ratio Cardinalem Jacobatium de superioritate tractantem 
movit usque adeo, ut statim exclamaret ! : « Profecto iste passus 
» mihi valde est difficilis ; quia si concludam nullam potestatem 
» clavium datam esse Ecclesiæ, quomodo poterimus dicere, quod 
» Ecclesia et Concilium judicet de titulo papatus, quia sine juris- 
» dictione non recte quis judicat. » Ac revera , Synodus quo jure 
judicat de papatu litigantes? Pontificem hæreticum, quo jure de- 
ponit, seu declarat depositum? Quo jure tot aliis in casibus ac ipso 
Jacobatio probatis , invito Pontifice, Synodus seipsa colligit, ut 
delinquentem moneat atque corripiat : a quo eam omnem subito 
accipit potestatem, si nullam a Christo immediate potestatem 
jurisdictionis accipit? An forte a Pontifice in ipsum Pontificem ? 
At revocare posset positivo tantum jure concessam, cujus dominum 
esse volunt. An forte quod scriptum sit : Hæreticum devita ? ; 
quanquam id haud magis ad Pontificem spectat, quam ad quos- 
cumque alios? Sed etiam scriptum est, ut subtrahatis vos’ ab 
omni fratre ambulante inordinate * : neque tantum de hæreticis ; 
verum etiam de fornicariis, avaris, ebriosis , cælerisque scriptum 
est, cum hujusmodi nec cibum sumere  ; utsihæc et similia in 
certis casibus videantur dare Episcopis aliquam potestatem, ea ad 
alios casus æquo jure trahatur. Non alia tamen hujus causæ præ- 
sidia apud doctissimos invenias ; nisi forte addas rationem natu- 
ralem et jus naturale defensionis, et ipsam.necessitatem , et alia 
ejusmodi ; quæ uteumque se habeant, certe patere longius quam 
ad schisma et hæresim alii contenderint. Quare nulla solutio est. 
nisi nobiscum agnoveris et generatim traditam a Christo potesta- 
tem esse , et hujus administrandæ rationem a Patrum traditione 
esse repetendam. 


ae0b libevi = 2 Hit. rie (Us UT. CTHess. 111: 0-0 Cor. 
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CAP. X. De infallibilitate, positis quæ necessario conceduntur, nullam 
superesse veram difficultatem : unum Albertum Pighium consentanea 
dixisse, sed nova , et inaudita, et fere ab omnibus spreta, in quæ tamen 
adversarii necessario deducuntur, si sua cohærenter tueri velint. 


Ergo jam sola occurrit de infallibilitate difficultas , et illud : Ro- 
gavi pro te, ne deficiat fides tua ‘, ne ali cribrentur, et in area 
ventilentur : Confirma fratres tuos, petræ firmitate : et illud : Su- 
per hanc petram œdificabo Ecclesiam meam, et portæ inferi non 
prœvalebunt adversus eam ? ; ideo, inquiunt, quia ædificata est 
super illam petram. Quæ si ita valent , ut Pontificiæ infallibilitatis 
propugnatores urgent, Pontificem per se petram, ipsa Ecclesia 
per eam sustentata firmiorem esse necesse sit ; neque rem aliter se 
habere contendunt. Verum id refugit animus. Quæ proinde petra, 
ipsa Ecclesia per eamsustentata sit firmior, expendamus. Atque ego 
hic si Scripturam penitus, per avitam ac perpetuam traditionem ex- 
plicarecæpero, agam præpostere, qui inipso limine totum ædificium 
collocare aggrediar. Placet ergo ad ipsum recurrere quæstionis 
fontem, et quæ inter catholicos certa sint memorare. Ac profecto 
certum est, fere onnium consensu , præter Albertum Pighium, 
nec memoratu dignum; certum, inquam, errorem a Pontifice, 
non modo intus credi, sed etiam palam doceri ac prædicari posse, 
quod Joannem XXII fecisse satis constat: et quod Joanni XXII 
non contigit, certum est prædicari posse usque adeo contumaci- 
ter, ut ejus pervicaciæ causa, ut hæreticum etinfidelem deponi 
necesse sit. At id Ecclesiæ evenire posse, ut sit hæretica et infi- 
delis, nemo, nisi impius et hæreticus ausit asserere. Ergo absur- 
dissimum est non esse Ecclesiam Romano Pontifice firmiorem. 
Tum Ecclesiam errare non posse certa et catholica fide ab omni- 
bus creditur, et aperte est in apostolico Symbolo pronuntiatum , 
quo Papa ipse salvus est : Credo in Spiritum sanctum, sanctam 
Ecclesiam catholicam. De Pontifice, quatenus separatim , etiam 
ut Pontifex, sententiam dicit, inter sanctos et catholicos adhuc 
litigatur. Partim asserunt, partim dubitant, partim negant, et 
ab Ecclesia ipsa post motam quæstionem a tot jam seculis saltem 
suspensa sententia est. Falsum ergo et commentitium , ne quid di- 
cam gravius, majorem esse in Pontifice quam in ipsa Ecclesia 
firmitudinem ; imo vero absurdum in Ecclesia non esse majorem , 
quæ certiore auctoritate et traditione constet. Hæc interim ex 
<ommuni omnium sententia ; nunc rem funditus excutere liceat. 

Jamillud , Rogavi pro te, ut non deficiat fides tua, certum est 
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intelligi de ipsa interiori fide, qua Christo corde creditur, Notum illud 
Augustini '? « Quando rogavit pro Petro, ne fidesejus deficeret, quid 
» aliud rogavit, nisiut haberetinfideliberrimam, fortissimam, invec- 
» tissimam, perseverantissimam voluntatem? » Ita deinde sentiunt 
omnes interpretes : ipse Cajetanus?, in Lucam xxrr. 32. Ut non defi- 
ciat fides tua ; « non dicit, ut non defciat charitas tua : non dicit, ut 
» non deficiat confessio fidei tuæ ; sed fides tua, quæ est in corde. » 
Ergo ista promissio nemini convenit, nisi ei in cujus corde certumsit 
nunquam defecturam fidem. Non autem talis est Romanus Pontifex : 
non ergo profecto hæc ei promissio convenit ; neque hic distingui 
potest inter personam privatam et publicam ; tanquam Romanus 
Pontifex saltem quæstionem fidei judicaturus, infidelis aut hæreti- 
cus in corde esse non possit. Neque enim id ei tribuere audent ; 
sed eo se tuentur quod Deus ab infideli veritatem extorqueat, uta 
Caipha prophetiam, ab asina Balaam vocem : quæ exempla non 
conveniunt ei qui intus sit fidelis. Ergo nec asserere audent, Ro- 
mano Pontifici promissum a Christo, ut publicam personam agens, 
fide non careat. Quare interpretes aliud quæsisse videmus, in quo 
fides non deficeret : nempe vel ipsum Petrum, quem in fide confir- 
matum esse constat ; vel sub Petri nomine ac figura, Ecclesiam 
universalem, Romanamye peculiarem, ut Ecclesiæ universalis 
caput. Hæ enim solæ sunt, quæ, ipsa intus inhabitante fide ex 
Christi promisso, ea carere non posse credant. Quo uno omnis ad- 
versariorum argumentatio statim corruit. Quin ipse Duvallius 
aperte jam edixit ad illum de Petro locum responderi posse ? : 
» Christum rogando pro Petro, pro Ecclesia universali in eo re- 
» præsentata » rogasse ; atque hanc responsionem eatenus pro- 
bat, ut ab omni erroris nota eximatur ; quod hic nobis sufficit. 
Hic respondere solent, in Christi promissione seu precatione illa 
singulari, respectu quidem Petri fidem ipsam intelligi, qua intus 
creditur ; at in successoribus saltem intelligi fidei professionem 
qua fratres confirmantur. Quæ responsio non satis sibi constat ; 
variumque hoc et arbitrarium ad arbitraria nos et incerta deducet ; 
quique ita interpretantur, semel loco moti, et a litteræ quam tuer! 
velle videbantur simplicitate dejecti, ad alia atque alia facile pro- 
pellentur. Quare ne stare quidem possunt in ipsa, quæ Romano 
Pontifici promissa a Christo fuerit, fidei professione, ut fratres 
confirmet : tanquameiofficio Romanus Pontifex deesse non possit. 
Ecce enim fatentur a summo Pontifice doceri posse et prædicari 
hæresim ad contumaciam usque, cujus contumaciæ nomine, vel sit 


1 Aug. de Corrept. et Grat. e. vis, n. 17; tom. X, col. 759. = ? Caje- 
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ipso jure depositus, vel saltem deponendus. Audivimus confiten- 
tes uno-ore omnes, et canon Si Papa id clare efficit, atque in Pe- 
tri Ecclesia ; hoc est in Romana, omnium Ecclesiarum matre ac 
magistra , prædicare Petri fidem, ad personam publicam et ad 
officium confirmandi fratres procul dubio pertinebat. Cui tamen 
officio deesse posse Pontificem necesse est fateare. An forte pla- 
ceat id, quod Romanus Pontifex hæresim ultro docere ac prædi- 
care possit, consultus- pro pontificii officii debito, non possit ? 
Quanquam id absurdum est, (nulla in Christi verbis consultationis 
vel minima mentione) vim in consultatione facere : famen, ne tu 
quidem illud, quo refugis, diu tueare. 

Adsunt enim mihi Melchior Canus, Bellarminus Cardinalis, 
Odoricus Rainaldus, et ali pontificiæ infallibilitatis defensores, 
qui te ab hacarce-dejiciant: Omnes enim confitentur non deesse 
responsa Romanorum Pontificum etiam in corpore Juris, quæ 
cum Ecclesiæ traditione et evangelica veritate stare omnino non 
possint. Res enim in confesso est ; atque hos secutus Nicolaus 
Dubois, hæc novissime scripsit ! : « Aliquando super casibus pro- 
» positis aliqui (Pontifices) rescripserunt, secundum opinionem 
» illorum tempore probabilem. » Quid est, rescripserunt? Con- 
sul{i responderunt, hoc enim esse rescriptum. Unde omnia pene 
jura eonflata sunt. At opinionem probabilem vocat certissime fal- 
sam, et Evangelio repugnantem. Sic enim refert ? : « Stephanus Il, 
» anno circiter 752, in responsis, Capite 11, dixerat : Siquis se in 
» conjugio copulaverit, et uni eorum contigerit, ut debitum red- 
» dere non poôssit, non liceat eos separare, nec pro alia infirmi- 
» tate, excepto si dæmonii infirmitas, aut lepræ macula super- 
» venerit. » Addit Disquisitor : « Hoc responsum de dissolutione 
» quoad vinculum docti intelligunt. » Ergo rescriptum docti intel- 
ligunt eo profecto sensu, qui cum Evangelio stare non possit. 

Quid memorem alia ejusdem Papæ responsa, atque imprimis 
illud ? :'‘«Si quis in vino, propterea quod aquam non inveniebat, 
» omnino periclitantem infantem baptizarit, nulla ei adscribitur 
» culpa. Infantes sic permaneant in ipso baptismo. » Quo res- 
ponso et baptizans in errore firmatur, et infans christiano bap- 
tismo caret. Quid illud Gregorii Il, ad sancti Bonifacii Moguntini 
interrogata respondentis, « ut novum conjugium permittatur viro, 
» si mulier infirmitate correpta non valuerit debitum reddere ‘. » 
Quam responsionem idem Gregorius vocat « apostolici vigoris 
» doctrinam, eamque traditam per beatum Petrum, a quo et 

Disq. art. 1,n. 7.— ? Ibid. n. 9. Resp. Steph. IT, cap. 11, tom. 11 
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» apostolatus et episcopatus principium exslitit. » Quæ verba præ 
se ferunt pontificii responsi plenam auctoritatem , et tamen res- 
ponsum illud , ut Gratiani verbis utar, « evangelicæ et apostolicæ 
» doctrinæ penitus invenitur adversum '. » Nec illud quisquam 
diffitetur. Quid quod Cælestinus IT, matrimonii vinculum inter 
Cbristianos, superveniente .alterutrius infidelitate , solverat, er- 
rore manifesto contra Evangelium ; unde ejus Decretalem, vetustis 
insertam collectionibus, Innocentius [TT reprobavit ?. 

Possem hic commemorare Liberium, possem Honorium , pos- 
sem alios; sed huic loco ista sufficiant. Nempe hæc in confesso 
sunt; atque a Bellarmino, et aliis quoque qui recens contra nos 
insurgunt, id extorquemus, ut Romani Pontifices pro officio con- 
sulti, falsa, ac sanæ doctrinæ adversa responderint ; nempe in- 
quiunt, eatenus probabilia, necdum ab Ecclesia definita sectati: 
tanquam non id eis officii incumberet, ut doctrinis peregrinis et 
aperte falsis fallacem illam vanæ probabilitatis soeciem ac larvam 
detraherent. 

Neque Bellarminum juvat decantatum illud : Romanum Pon- 
tificem pro privato Doctore ista docuisse. Certe enim constat, ab 
iis qui interrogabant fuisse consultum , non ut virum doctum, sed 
ut eum qui apostolicæ cathedræ præsideret. Quo casu respondisse 
pro privato Doctore manifesto ludibrio, nihil aliud erat, quam 
apostolico officio defuisse, 

Neque pluris valet quod jactant, responsa ista esse particula- 
ria, ad homines scilicet, vel ad Ecclesias singulares, non ea quæ 
universam spectent Ecclesiam. Etenim ad officium confirmandi 
fratres procul dubio pertinebat, ut Romani Pontifices, non tantum 
ad ea responderent quæ universam Ecclesiam, sed etiam ad ea quæ 
spectarent singulares Ecclesias ; imo etiam ad ea quæ privatos ho- 
mines, de salutis negotio consulentes eum , quem proposuit Deus, 
non tantum omnibus, sed etiam singulis. 

Ea tamen omittamus : veniamus ad id in quo vim collocant : 
nempe id fieri non posse , ut Romanus Pontifex declarandæ fidei 
officio desit, cum res in eo vertatur cardine , ut toti Ecclesiæ pro- 
ponenda sit fides. Ad id ergo redigis illud , Confirma fratres tuos. 
At quanquam erat præstabilius hunc locum semel omittere , quam 
ei tot alienas neque a Christo judicatas insarcire sententias, acci- 
pio conditionem, et contendo rem ipsam, ex iis quæ Concessa Sunt, 
jam esse confectam. Casum enim ponamus hunc : quæstio de fide 
instituitur ; ad eam definiendam Concilium generale convenit. Quid 


1 Dist. xxx11, quæst. vit. — 2? Vid. Decr. Greg. IX, lib. 1v, tit. XIX, 
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hic Turrecremata. Quid Jacobatius , aliique pontificiæ auctoritatis 
vehementissimi defensores dixerint, recordemur. Id scilicet, tum 
fieri posse ut Papa a Concilio dissentiat , etquidem ad finem usque, 
et invito eo Concilium definiat, et Pontificis judicium sententiam- 
que spernat, et valeat Concilii decretum et ab ipso Concilio Pon- 
tifex deponatur. An forte tum vacat officum confirmans fratres ? 
Absit; sed Pontifex, in ipso definiendo fidei cardine , suo offcie 
planissime defuerit. 

“An forte dicés, non esse est necessarium Papæ officium, 
cum Concilium adsit, a quo suppleri possit? Quanquam illud va- 
num est, nee licet Christi verba urgere , aut omittere ad arbitrium, 
admittamus tamen. Hic in promptu mihi est respondere illud, non 
quidem semper adesse Coneilium , sed semper adesse Ecclesiam, 
semper Spiritum sanctum, qui quocumque ritu prolatam a Papa 
sententiam , si ea quidem falsa sit, prævalere vetet. 

At instant, et id validissimum putant, obedire oportere decer- 
nenti Pontifici, cum non adsit Concilium , quo ejus sententia dis- 
solvatur; adeoque situnc erraret Pontifex, tota cogeretur (id qui- 
dem mirum) Ecclesia in errorem. Jam ergo sit ut vis : sit firmum 
fixumque , ut nullo casu liceat pontificia jussa detrectare. At non 
id ipse dicebas, cum alia tractaremus. Obedire certe Romano 
Pontifici dicebas necessarium , cum hac exceptione, nisi contra 
divina præcepta, contra canones summe necessarios, COntra pu- 
blicam Ecclesiæ tranquillitatem aliquid edixerit. At quanto æquior 
erit excusatio, si-Contra ipsam fidem? At enim id possibile non 
est : assertionem tuam audio, probationem requiro, volvis nos in 
circulum , uno verbo, principium petis : Papæ obediendum est in 
fidei negotio, quia est infallibilis : infallibilis est, quia obedien- 
dum ei est in fidei negotio. Nos clare decreta ejus de fide eam- 
dem ac reliqua habere exceptionem, nempe hanc, nisi quid 
contra Dei leges ac traditionem edixerit, sin tale quid edixerit, 
eatenus obediendum, ut ne scandala fiant, ut Concilii judicium 
modeste expectetur, efficaciterque requiratur; non sane ut pro 
certis fixisque , incerta ac suspensa habeantur. 

Id alio quoque modo confici potest. Quæro Pontifex hæreticus 
et professus hæresim , ac sic ipso jure, ut passim aiunt, deposi- 
tus, eone privilegio gaudet, ut non possit eam quam profitetur 
hæresim decreto facto statuere ? Si respondes non -posse, ingens 
privilegium tu mihi narras Pontificis ipso jure dejecti. Quod si 
posse responderis, eo quod Pontificis jam hæresim professi senten- 
üa nulla sit, utpote ab eo profecta qui sit jure quidem , et si non- 
dum effectu depositus , tum ego respondebo : si hæresim ipso sta- 
tim decreto prodat , non eo magis tale decretum valiturum fore ; 
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imo quæcumque ejusmodi sunt, quocumque tempore modoque 
prolata ; statim vacua auctoritate esse, ac ne ad cathedram qui- 
dem pertinere; nedum ab Episcopis promulgentur , aut illis ea, 
quæ ex fide est, obedientia præbeatur. 

Ergo, inquis, non Concilium tantum, sed singulos Episcopas 
Papæ judices facis. Egone ? Haud equidem magis ac tu, cum Pon- 
tifici, canones solventi, simoniam exercenti, contra Dei jussa præ- 
cipienti, in necessaria causa, quandocumque-ocurrerit, Concilium 
neganti, ac sibi repugnantes sine discrimine excommunicanti pa- 
rendum esse negas : suspendi enim rem eo casu , ex certa et ne- 
cessaria causa, non autem Pontificem sine Concilio œcumenico 
judicari , tecum certe dicimus. At interim , inquies , qui dissense- 
rit pelletur pro hæretico : at ille qui in alüis a te comprobatis casi- 
bus non obedierit, pelletur pro contumace et rebelli. Rectene am 
secus, quæstio erit , eaque, si tanta res sit, a tota Ecclesia judi- 
canda. At fides , inquies, suborta quæstione, non potest esse in 
suspenso. Quasi vero, te fatente , in suspenso non sit aliquatenus, 
antequam ab ipso Papa sententia proferatur. 

Quid hic sequi debes ? Nempe id quod Augustinus habet in quæs- 
tione de hæreticis rebaptizandis : vetustæ consuetudinis robore ac. 
traditione teneri ac sustentari Ecclesiam, quoad, expensa senten- 
tia, quæstio finiatur. Rectum id et probum. Sed nos quoque eo 
utamur. Certe nihil omnino objicere potes, quod non in te statim 
invicto robore refundamus et retorqueamus. Quæ mihi Cogitanti, 
atque animo, ut par est; sæpe revolventi, unus semper visus est 
Albertus Pighius ‘, ut falsa et absurda, ita consentanea et apta 
dixisse. Posteaquam enim semel statuit illud , ne deficiat fides tua, 
et de vera fide, quam non modo profitemur, sed etiam habemus 
intus , et de omnibus ac singulis Petri successoribus esse dictum ; 
consequenter sibi dicendum esse vidit, eorum neminem hæreticum 
unquam esse potuisse aut deinceps esse posse. Et ille quidem 
caput Si Papa, primum baud multi facit, a privato auctore 
sancto Bonifacio depromptum : tum eam capitis partem, qua di- 
citur non esse Papam judicandum , nisi esset a fide devius, con- 
ditionalem esse ait, qua Bonifacius significet , non se credere quod 
ita esse possit, sed si forte esset. Quo responso miros triumphos 
agit, et ineluctabilem aliis pontificiæ superioritatis assertoribus 
difficultatem unum evasisse se gloriatur, uti jam vidimus. Neque 
enim eludi posse Concilii superioritatem in judicando Pontifice, 
nisi semel posito casum hæræsis in ipsum non posse cadere , eum- 
que hæreticum , quin etam nec mente captum esse non posse ; uf 


1 Pigh. lb. vi, cap. XIV, XVI, 
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profecto mirum sit, cur non eodem impetu impeccabilem fecerit, 
unoque responso omnia incommoda propulsaverit. Hæc ile 
omnium primus, et contra omnium mentem, ut ipse profitetur : 
« non sum enim nescius, inquit !, in ipso statim limine exclama- 
» turos quosdam per se male affectos hierarchiæ ecclesiasticæ , 
» adulari hic nos Ramanis Pontificibus, et ex hominibus deos fa- 
» cere, qui negamus eos posse fieri hæreticos, quod concedit 
» schola Canonistarum universa , ex capite Si Papa: quod et 
» Theologi omnes quicumque hac de re prodiderunt et scripserunt 
» aliquid. » En quæ statim proferant talium assertores, per se 
male affectos hierarchiæ, qui hæc adulatoria magis quam vera 
suspicentur. Eam vero sententiam Bellarminus et Suarez proba- 
bilitatis ac pietatis nomine amplectuntur , adeo probabilitati ac 
pietati parum officere putant, ab omnibus quotquot sunt Cano- 
nistis et Theologis dissensisse. 

Cæteri vero infallibilitatis pontificiæ defensores passim cum Mel- 
chiore Cano ‘, Alberti Pighii novam opinionem aspernantur , et- 
caput Si Papa, aliosque ejusdem sensus nativa ac propria signifi- 
catione et omnium scriptorum consensione confirmant ; qui tamen 
cum a Pighio discedunt, sua labefactant. Maximo enim argu- 
mento est eos omnes a vera Christi sententia aberrasse, cum 
eum ipsum contemptum et solitarium relinquant, qui omnium con- 
gruentissima atque aptissima in medium attulerit. 

Urgebit enim ille et a Christo fidem ipsam, non fidei professio- 
nem tantum esse promissam; et, Confirma fratres tuos dictum 
latissime de toto pontificali munere, circa quæstiones fidei exe- 
quendo, non de eo tantum quo toti Ecclesiæ aliquid proponatur ; 
ac, si vel in uno vacillet promissa fides, in toto vacillare, et se- 
mel admissa interpretatione arbitraria , vim omnem hujus textus 
solutam, atque aliis patere januam qua sua quoque introducant. 

Hic, si ratione victi, ad Conciliorum, Patrum, ipsorumque 
Pontifieum traditionem se conferant, id quidem facere et nobis 
gestit animus ; sed cohibendus est impetus, nec placet alteri loco 
ponere, quæ suo reservantur. Satis erit ex lis quæ ipsi adversarii 
concesserunt, atque omnino ex ipso quæstionis statu, ostendisse, 
nihil nos premi locis evangelicis quos urgebant , iisque rationibus 
quas invictas putabant : quin, nostram doctrinam, undecumque 
aggrediantur, in tuto esse positam, atque adversarios ad vana et 
ludicra referentes magnum fidei mysteriun, omnino frustra esse. 
neque immerito dixisse Duvallium *, nullos esse Scripturæ locos, 
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nulla Ecciesiæ decreta , quibus pontificia, sive superioritas, sive 
infallibilitas demonstretur. e 


CAP. XI. Ex his consequi Romanos Pontifices in hac quæstione non se 
commoturos; cujus rei multa sunt argumenta : primum, ex Declarationi- 
bus sacræ Facultatis, anno 1663, toto regno promulgatis, ipsis pontifici- 


bus nihil conquerentibus. - 


-Quæ cum ita sint, Romani Pontifices ad tam exilia redigi fidei 
quæstionem haud sese omnino commoveri sinent; fremant multi 
licet, impetu magis, ut vidimus, quam ratione incitati, in Arti- 
culos Gallicanos, ut Sedis apostolicæ censuram provocent. Non 
illa a prisca gravitate discedet, aut innocuam sententiam, post 
tot secula condemnabit. Cujus quidem rei duo hic argumenta pro- 
feremus. Ac primum. Plus viginti anni sunt ex quo editæ fuere 
Declarationes Facultatis Parisiensis, factæ apud Regem super 
quibusdam propositionibus, quas nonnulli voluerunt adscribere 
eidem Facultati, die 8 Mari 1663 :. 

4° « Non esse doctrinam Facultatis, quod summus Pontifex ali- 
» quam in temporalia Regis Christianissimi auctoritatem habeat : 
» imo Facultatem semper obstitisse, etiam iis, qui indirectam 
» tantummodo esse illam auctoritatem voluerunt. 

29 » Esse doctrinam Facultatis ejusdem, quod Rex Christia- 
» nissimus nullum omnino agnoscit, nec habet in temporalibus 
» superiorem, præter Deum ; eamque suam esse antiquam doc- 
» trinam, a qua nunquam recessura est. 

3° » Doctrinam Facultats esse, quod subditi fidem et obe- 
» dientiam Regi Christianissimo ita debent, ut ab ïis nullo præ- 
» textu dispensari possint. 

& » Doctrinam Facultatis esse, non probare nec untœquam 
» probasse propositiones ullas Regis Christianissimi auctoritati, 
» autgermanis Ecclesiæ Gallicanæ libertatibus, et receptis in regno 
» canonibus contrarias : verbi gratia, quod summus Pontifex pos- 
» sit deponere Episcopos , adversus eosdem canones. 

50 » Doctrinam Facultatis non esse quod summus Pontifex 
» sit supra Concilium œcumenicum . 

6° » Non esse doctrinam vel dogma Facultatis, quod summus 
» Pontifex, nullo accedente Ecclesiæ consensu, sit mfallibilis. » 
. Hi sex articuli continebant ea, quæ « Regi Christianissimo de- 
» claranda erant, ex parte Facultatis per os illustrissimi Domini 
» Archiepiscopi Parisiensis designati, cum amplissimo comitatu 
» Magistrorum ejusdem. » 


1 Vid., apud D’Argentré, tom. 111, p. 90 et seq. 
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Quæ cum a deputatis, « juxta decretum pridie in congregatione 
» generali factum , deliberata essent, eadem' die 8 mensis, illus- 
» trissimus Parisiensis Archiepiscopus designatus Harduinus de 
» Perefixe, easdem declarationes pronuntiavit apud Christianissi- 
» mum Regem nostrum Ludovicum XIV, cum secum adessent 
» quam plurimi sacræ Facultatis theologiæ Doctores, secundum 
» quod statutum fuerat in conventu ejusdem Facultatis. » 

Hæ declarationes sacræ Facultatis, re ac sententia plane con- 
veniunt cum Declaratione Cleri Gallicani. Et quidem quod attinet 
ad regiam potestatem , ab omni depositionis metu absolvendam, 
nulla est difficultas, neque vero obstat quod duæ postremæ de- 
clarationes in negativam formam conscriptæ fuerint : « Non est 
» doctrina Facultatis quod summus Pontifex sit supra;Concilium, » 
aut, « sit infallibilis, nullo accedente Ecclesiæ consensu. » Hac 
enim negativa forma sacra Facultas sufficienter declarabat, quam 
graviter ferret has propositiones adscribi sibi, quemadmodum ipse 
titulus a nobis relatus præferebat. Et quidem adeo graviter tulit, 
ut id ipsi Regi per tantum Archiepiscopum, ejus Præceptorem, 
Facultatis Doctorem, ac Sorbonæ Provisorem, magno cum comi- 
tatu publice declararet. 

Neque vero ita mentem declaravit suam , ut utramque quæstio- 
nis partem indifferentem haberet; quod ut fieret ita pronuntian- 
dum esset : « Non esse doctrinam Faeultatis Pontificem superiorem 
» esse : » neque item « ejus doctrinam esse, non esse superio- 
» rem; » sed unam duntaxat partem aversata Facultas, nempe 
quod Pontifex superior esset, significavit se maxime metuisse ne 
alteri parti favisse videretur. Idem de infallibilitate dicendum est. 

Quis autem ferat tam gravem Magistrorum theologiæ cœtum, 
ac tam celebrem Facultatem tanto studio amoliri a se, non dicam 
quæ fide certa sint, aut cum fide conjuneta, aut quocumque modo, 
necessario propugnanda ; verum etiam ea quæ usquequaque tuta 
et innocua essent? Fac enim Facultatem declarare sic : « Non est 
» doctrina Facultatis Ecclesiam esse infallibilem ; » impium erit et 
hæreticum, cum id aversetur, quod fide certum est. Fac autem 
declarare sic, exempli gratia : « Non est doctrina Facultatis gra- 
» tiam per se efficacem stare cum libero arbitrio, veraque et ac- 
» liva indifferentia : » absurdum erit tanto studio avertere a se, 
quod sit usquequaque tutum et innocuum. 

Quare quocumque sensu sacræ Facultatis declarationes acci- 
pias, certum omnino erit eam propulsare a se aliquid voluisse , 
quod sibi vitio dari intelligeret, et indecorum sibi esse arbitrare- 
tur. Certe, quod nemo negare possit, id pro explorato habebat, 
non esse a Catholicis necessario propugnanda quæ a se amoveret; 
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adeoque saltem doctrinam quæ pontificiam superioritatem ac in- 
fallibilitatem negaret, ab omni censura esse liberam , aus ad 
hanc quæstionem suficit. 

Imo vero id sufficit ut pro certo asseratur, quod nemo sanus, 
rebus ut sunt constitulis, inficiari possit ; pontificium Jjudicium. in 
rebus fidei non posse absolute esse supremum , cum dubia infalh- 
bilitas id habere non possit. Quin etiam quid sit dubia infallibilitas, 
ne quidem intelligi potest. Quo enim pertinet infallibilem esse , 
quinon certo infallibilis agnoscatur ? Nam Christus tale munus in 
Ecclesia sua ordinarium nemini concesserit, nisi Ecclesiæ profutu- 
rum ; atqui profuturum non est, quod non ipsi Ecclesiæ reveletur, 
vel non ita reveletur ut a Coneiliis atque a Pontificibus, mota sal- 
tem quæslione, agnosci ac definiri queat. Quod enim non fuerit 
ita revelatum, involutum potius quam revelatum dixerim. Liceat 
ergo dicere reputari a Facultate ut nullum , quod ab eadem saltem 
ut dubium asseratur. Quæ cum vera omnino sint, tum illud pro- 
feclo certissimum, Articulos Facultatis, uli nos diximus, Cum 
Cleri Gallicani Articulis re ac sententia convenire; quanquam 
Episcopi in tantum congregati cœtum, tantoque suecincti presby- 
terio, sui officii esse duxerint, ut mentem rotundius ac simplicius 
promerent. , 

Atque ea doctrina erat, quam perferri Facultas suo nomine 
vellet ad Christianissimum Regem, ab eo Archicpiscopo, quo 
Præceptore , religionis prima elementa hauserat : ut:eo magis hæ&- 
reret memoriæ, quo splendidius, tanti quoque Præsulis ac regiæ 
urbis futuri Pontificis interventu relata, atque auctoritate confir- 
mata erant. 

Nemo vero nescit illustrissimum Archiepiscopum Sedis aposto- 
licæ studiosissimum fuisse, ut profecto nihil unquam afferre vel- 
let tanto discipulo, quod a Sedis apostolicæ majestate ac vera 
pietate abhorreret. 

Eæ declarationes sunt postea ad Parlamentum perlatæ a De- 
cano-et Syndico, aliisque Doctoribus nostræ Facultatis in eam rêm 
accersitis, summoque omnium plausu acceptæ, Curiæ quoque 
actis incertæ sunt, atque ad omnia deinde tribunalia transmissæ, 
vetitumque, ne quid contrarium doceretur. Quod Senatusconsul- 
tum, 30 Maïi 1663, gravissima auctoritate perscriptum est." 

Denique declarationes eædem a Christianissimo Rege ad omnia 
Parlamenta missæ , edicto edito 4 Augusti 4663, vetitumque item, 
ne quid contrarium doceretur, gravi intérminatione , eaque for- 
mula, qua regia auctoritas maxime explicetur. 

Quæ tam Solémni ritu toto résno pervulgata ac promulyata, 


neque Alexander VIE, tum in cathedra Petri sedens , , neque secuti 
30 
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summi Pontifices unquam improbarunt , aut ea de re questi sunt, 
cam idem Alexander VII censuras Facultatis aliquas consecutas, 
dato diplomate, improbarit. Illud quidem diploma ejusmodi est, 
ut forma in regno recepta et consueta neque in Galliam transmis- 
sum, neque omnino sit cognitum, quod quidem per sese est 
maximum ; sed illud multo majus ac certius, quod sacræ Facul- 
tatis declarationes solemnissimo ritu premulgatas, Romani nullo 
decreto læsas , sed prorsus intactas esse voluerint : quo argumento 
certi sumus, a Sede apostolica doctrinam nostram haberi sallem , 
ut eam quæ nulla censura notari ac prohiberi possit. 


CAP. XI. Expositio Doctrine catholicæ illustrissimi ac reverendis- 
simi Domini Meldensis Episcopi in medium adducitur : duo Inno- 
centii XI brevia ad eam approbandam : his consentiens Perronii Cardi- 
nalis locus. 


Idem comprobamus altero argumento , et Innocentii XI hodie 
sedentis gravissima auctoritate. Jam non modo toli regno, sed 
ioti orbi christiano notus est libellusillustrissimi ac reverendissimi 
Domini Meldensis Episcopi, serenissimi Delphini Preceptoris, 
cui titulus : Expositio Doctrine catholicæ , anno 4671 galiice edi- 
tus, non modo in Latinam linguam, verum etiam in Germanicam, 
Anglicanam, Hibernicam, Belgicam denique ac Italicam versus, 
qua Italica versio Komæ est edita anno 4678, typis congregationis 
le Propaganda fide, ejusque congregationis Cardinalibus saumma 
cum operis commendatione inscriptus : item cum approbatione 
summorum virorum Michaelis Angeli Ricci, et Laurentii Brancati 
de Laurea, postea Eccelesiæ Romanæ Cardinalium , ac Stepheni 
gradi Abbatis, viri doctissimi ac facundissimi, Bibliothecæ Vati- 
canæ præfecti : item cum approbationeet permissione Raymundi 
Capisuechii, tune sacri Palatii Magistri, nune sanctæ Romanæ 
Écclesiæ amplissimi Cardinalis, qui omnes, cum in congregatione 
sancti Oflicii, sive generalis Inquisitionis, præcipuis muneri- 
bus fungerentur, bujus libri doctrinam miris laudibus extulerunt. 
Antecesserat per litteras, iisdem cum laudibus , approbatio ipsius 
Cardinalis Bona, quem nominasse laudasse est, Sigismandi Chigii 
itom Cardinals, atque Hyacienthi Libelli, tum sacri Palatii Magis- 
ti, ac postea Archiepiscopi Avenionensis, cujus memoria in be- 
nedictione est, virorum ornatissimorum approbatio. Quas appro- 
bationes videre est inea editionc libelli, quæ annoi 679, præfixa 
auctoris admonitione, adornataest. Sed omnem commendationem 
e«superat Breve apostolicum Innocenti XI, ad eumdem Episco- 
pum in h&@c verba scriptum, quod in eadem editione visitur : 
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« Venerabilis frater , salutem et apostolicam benedictionem. Libel- 
»lus de catholicæ Fidei Expositione , a fraternitate tua composi- 
» tus, nobisque oblatus, ea doctrina eaque methodo ac prudentia 
» scriptus est, ut perspicua brevitate legentes doceat, et extor- 
» quere possit eliam ab invitis tatholice verilatis PE ee 
» Itaque non solum à nobis commendari, sed ab omnibus legi at- 
» que in pretiohaberi meretur. Ex eo sane non mediocres in or- 
» thodoxæ fidei propagatonem, quæ nos præcipue cura intentos 
» ac sollicitos habet, utilitates redundaturas, Deo bene juvante, 
» confidimus; ac vetus interim nostra de tua virtute ac pietate 
» opinio comprobatur, ete,» Quæ nemo pius bonusque, sine summa 
animi voluptate legerit; adeo apostolicam pariter gravitatem ac 
pietatem spirant. Datum 4 Januarii 4679. 

Cum autem utilissimi libelli auctor articulos ffdei, pro instituto 
secrevisset ab ea doctrina, quam vel omnino falsam , vel non ea- 
dem fide certam, hæretici Ecclesiæ catholicæ tanquam ejus 
dogma necessarium imputarent, devenit ad eum locum, quo de 
Sede apostolica vera Ecclesiæ fides exponenda esset. Eam autem 
ita exposuit, ut hæc stabiliret tantum : nempe, « Ecclesiam uni- 
» tate nixam, tuendæ ac firmandæ unitati primatum sancti Petri a 
5 Chrislo institutum, Sedemque apostolicam hujus unitatis ceg- 
» trum ac radicem esse, ac propterea, Petri successoribus deberi 
» obedientiam eam quam Concilia ac Patres sempe agnoverint !.» 

Hæc erant quæ certa fiee stabilita esse vellet; hoc est, ea tan- 
- tum in quæ omnes Catholici consentirent.Quibus explicatis D. Me:- 
densis etiam hoc addidit : « Quod attinet ad ea de quibus in scho- 
» lis variæ suntad discrepantessententiæ, etsi Ministri ea caholicæ 
» Eccelesiæ imputare solent, ut pontificiæ potestati invidiam 
» conflent, nihil attinet hic commemorari, cum de fide catholica non 
» sint. Sufficit agnoscere caput a Deo instilutum , ad gregem 
» universum in via Domini gubernandum .» 

Vides quid sufficere D. Meldensis dixerit, quid deinde Romani 
Doctores, atque etiam Cardinales , et ipse etiam summus Pontifex 
approbarit : nempe , id sufficere de quo omnes consentiant ; alia, 
de quibus in scholis disputatur, sive superioritatem , sive infalli- 
bilitatem spectent, sive illam directam vel indirectam in tenpora- 
libus potestatem; non esse necessaria ; atque id nationes omnes 
christianæ, dum huic libro applaudunt, et ipse Innocentius X] 
confitetur. 

Nec mirum ita esse quæstionem à doctisimo Antistite constitu- 
tam , aut his comprehensam finibus ab omnibus catholicis ; ipsoque 


1 Exp. art. XXI. 
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adeo summo Pontifice comprobatam ; eum pridem Pius [IV ac Tri 
dentina Synodus, et ante, Flornetina et Eugenius IV, aliique Ponti- 
fices, in eo voluerint fidem collocatam, de quo omnes convenirent. 

Quare qui controversias optime tradiderunt, iisdem finibus 
quæstionem circumscriptam volunt. Notum illud doctissimi Car- 
dinalis Perroniiin epistola ad Casaubonum, Apologiæ præfixa " : 
« Ecclesiam Romanam radicem episcopali unitatis et ecclesias- 
» ticæ communionis ES8 : ...... eique ab emni/antiquitate delatum 
» esse primatum, et præfecturam earum rerum quæ ad religio- 
» nem et Ecclesiam pertinerent, idque unum esse quod Ecclesia 
» postulet abiisquiejus communionem amplectantur : qua tessera 
» secernat societatem suam a Græcis eorumque asseclis qui se a 
» visibili ac ministeriali Ecclesiæ capite ab aliquot seculis segre- 
» garunt.» 

Ex his doctissimi Cardinalis verbis discimus id quidem ab om- 
nibus agnoscendum esse, quo Ecclesia ab hæreticis secernatur , 
non autem id quo Scholæ Doctores a se mutuo differant. Atque 
it vir maximus luculentius postea exponit his verbis ! : « Quæstio 
» de aueloritate Papæ inter Catholicos agitata sive in spiritualibus, 
» respectu Conciliorum œcumenicorum, sive in temporalibus , 
» Tespectu jurisdictionum secularium, quatenus saluti animarum 
» obsunt, non est quæstio ejusmoldi,.quæ res complectatur ab alteru- 
» tra parte inter artieulos fidei recen$itas, aytquæ ab its exigan- 
» {ur qui ad Ecclesiam redeunt: itaut ali alios pro hæreticis 
» habeant, aut a se mutuo quoad communionis vinculum sepa- 
» rentur. Quare ca omnia communion ecclesiasticæ sarcierdæ in- 
» pedimento esse non possunt; cum hujus conditionis sint, utquam- 
» cumque partem serenissimus Rex amplectatur , haud eo secius ab 
» utraque parte jus el nomen catholici obtineat. » Quare ex doctis- 
simi Cardinalis verbis, erroris, hæreseos atque omnino anathe- 
matis et excommunicationis metus, quocumque prætextu, procul 
abest ab iis opinionibus; reique essent Ecclesiæ violatæ pacis, 
qui cas sub excommunicationis metu prohibendas putarent. 

Quæ cum animadvertisset D. Meldensis Episcopus , cas opinio- 
nes, et omnibus notas, atque a præstantissimis eontroversiarurn 
auCloribus designatas , ad catholicam fidem pertinere merito negat; 
quod ilerum atque iterum inculeandum putavit in ea Monitione, 
quan supra memoravimus post Innocentii XE approbationém suæ 
Fxpositiont esse præfixam. Sic autem in ea legitur ®: « Neque 
» miretur quis, tam facile approbatam Meldensis.Episcopi Expo- 


_Pu Perr. Repl. ete. ep. à Casaub. — * Du Perr. Repl. etc. lib. IF, 
p. 745.—* Expos, Avert. edit. 1679. Vid. sup tom. x11. 


DECLARATIONIS CLERI GALLICANI. LIB, II. 701 


» silionem eam , quæ auctoritatem Sedi Apostolicæ divina institu- 
» tione concessam , iis in rebus collocaret, de quibus schokr 
» catholicæ omnes consentirent. Nihil enim eget cathedra Petri 
» concertationibus nostris; quodque in ea Catolici omnes unanimi 
» consensione venerantur , plane sufficit ad eam tuendam potes- 
» (atem, quam Sedes apostolica ad ædificationem, non autem ad 
» destructionem accepit. » Vides iterum atque iterum quid sufli- 
cere edoceat. At hanc monitionem uti diximus, Expositioni præ- 
fixam, cum idem Episcopus Innocentio XI obtulisset, hoc tulit 
responsum : « Venerabilis frater, salutem et apostolicam bene- 
» dictionem. Accepimus libellum de catholicæ Fidei Expositione, 
» quem, pia , eleganti, sapientique adhæreticos in viam salutis 
» reducendos, oratione auctum, reddi nobis curavit fraternitas 
» tua, et quidem lubenti animo confirmamus uberes laudes quas 
» tibi de præclaro opere merito tribuimus, etsuscepta spes copiosi 
» fructus exinde in Ecclesiam profecturi, ete. Datum Romæ, 42 
» Julii 4679. » 

Quæ cum sacro cœtui D. Meldensis Episcopus rogatus legeret, 
pietatem incomparabilem, charilatem ac prudentiam singularem 
saneli Pontificis miris laudibus commendabat, quod, quantum 
in ipso esset, omnes difficultates remotas esse vellet, quibus oves 
perditas laborare , atque ex grege suo aberrare intelligeret. 

Nempe cum alia multa vera et utilia summus Pontifex iterum 
atque iterum approbabat, tum illud imprimis, Sedis apostolica 
majestatem in his rebus esse positam, de quibus Catholici consen- 
tirent; idque ad ejus Sedis sanciendam potestatem suflicere tes- 
taitus ex ea Expositione uberes fructus expectabat. 

Neque falsus animo est : nam innumerabiles hæretici hac Ex- 
positione, seu potius sancti Pontificis auctoritate victi, ad unitatem 
redierunt, et redire porro pergunt : adeo necessarium erat cum in 
omnibus articulis, tum in hune maxime, quem hæretici omnium 
invidiosissime proponebant, id clare doceri, quod Ecclesia ça- 
tholica ut necessarium pariter, ac sufficiens postularet. Hoc enim 
facto, catholicam doctrinam ex omni parte splendentem, nullo 
fastu turgidam, ubique moderatam, atque inter prærupta et ex- 
trema tuto incedentem, agnitam dilexerunt eique adhæserunt. 

Jam si rescinderentur ea , et alia requirerentur, quam quæ 
summi Pontifices, et maxime Pius IV, et ipse Innocentius- XT pos- 
tulavit; quid aliud eveniret, quam ut tot hominum millia deceptos 
se esse ab Ecclesia catholica quererentur, atque eorum, quo 
absit, vacillaret fides; cæterorum vero odia concitarentur ea , 
quæ cum nulla responsione lenire possemus, infelices animæ per- 
derentur , et Sedis apostolicæ, quam firmam et inconcussam esse 
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oportet, labasceret auctoritas; Sedisque ejusdem majestate indig- 
num viderelur, negare fidem in eo esse reponendam, in quo Ca- 
tholici omnes uno ore consenserunt ? 


CAP. XIIT. Explosa hæreseos, erroris, ac schismatis nota, aliæ notæ 
excutiuntur : articulos Gallicanos neque esse temerarios, neque scanda- 
losos, neque piarum aurium offensivos : vera pielas cum veritale et 
traditione conjuncta : censuræ vagæ et inconditæ : sancti Ambrosii locus : 
prima pars concluditur, 


Explosis hæreseos, erroris ac schismatis, quas quidam inustas 
nobis volunt, notis, supervacaneum videri posset de aliis notis 
dicere ; cum facile intelligatur, ex dictis, Cleri Gallicani Declara- 
tionem tanta auctoritate nixam, nihil immodeste aut contumeliose 
asserentem, nihil novi christianis auribus afferentem, neque teme- 
rariam, neque scandalosam, neque piarum aurium offensivam 
esse. Ne tamen aliquid omittere videamur, has quoque perpenda- 
mus noltas. 

Non deerunt forte rerum ecclesiasticarum imperiti, qui Patres 
Gallicanos eo nomine temeritatis accusent, quod de primæ sedis 
auctoritate, et quidem nulla necessitate, statuere ac judicare 
videantur. 

Atilli, siqui sunt, theologiam ne primo quidem, ut aiunt, limine 
salutarunt. Solet enim theologia de Deo, divinisque personis, atque 
aliis fidei christianæ mysteriis quæ tradita sunt, dicere, summa 
cum reverentia divini Numinis. Eodem plane ritu de Sede aposto- 
lica tractat, neque ullam sibi vindicat in ejus jura auctoritatem, 
cum ea ,-quæ de ipsa sint tradita, exequitur et exponit. Ita Clerus 
Gallicanus magnum unitatis pacisque mysterium in Sede aposto- 
lica collocatum, cum omnibus Catholicis impense veneratur : qua 
in re a Christo constituta sit ejus auctoritas, ne aliena, ne prava, 
ne invidiosa affingantur, summa cum reverentia ex Patrum tradi- 
tione declarat. 

Temerarium passim Theologi definiunt, quod nove, insolenter 
et audaciter nulla Doctorum auctoritate dicitur; quæ multum a 
nostris abesse ipsi adversarii confitentur, cum gravissimos nostræ 
sententiæ defensores nominent. At vero quanto magis ab omni 
temeritalis crimine nostros articulos eximemus, cum probationi- 
bus expeditis Conciliorum atque Pontificum decretis niti ostende- 
mus”? « Estet ea, inquit Canus ', temeraria propositio, quæ in 
» doctrina fidei, cum celebris Universitatis communi decreto ac 
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» defnitione pugnat. Quanquam enim circumferuntur articuli Pa- 
» risienses, qui non sunt fidei articuli omnes, quoniam ne hane 
» quidem vel longissime tangunt; sed ejus Academiæ tamen de 
» fide et religione fixa constantiaque decreta semper Christi Ee- 
» _clesia suspexit ; qui vero contempserunt, inaniaque et levia ae 
» pro nihilo existimaverunt, omnes ad unum periclitati sunt. » 
Qua regula non profecto nos, sed ii sunt temerarii vel maxime, 
qui nos Parisiensis Academiæ defensores exosi, etiam temerilatis 
quodque est gravius, erroris ac schismatis accusant. 

An forsitan temere allta sunt in medium, quæ:tractari neces- 
sitas nulla cogebat.Verum aliud est nova sinenecessitate quærere, 
aliud vetera et ab antiquis sæpe.tractata, atque ab ipsis Synodis 
Constantiensi et aliis, summa necessitate quæsita et decisa 
retinere. Cur autem ea repeterent Gallicani Patres, in præfatione 
Declarationis, atque in epistola ad Episcopos scripta causas idoneas 
protulerunt, quas æqua posteritas probatura sit, neque jam im- 
probent ii, qui necessariam doctrinam omni arte opprimi atque 
oblitterari pridem ingemiscebant. 

Neque fas erat Cleri deptatis omittere ea, cum illis mandatum 
esset Ecclesiæ Gallicanæ antiquas et canonicas libertates asserere 
quarum fundamenta ac summa his articulis continentur. 

Sane qua modestia viros ecclesiasticos esse oportet, Lovanien- 
sium quorumdam gravibus querelis ae Domini Strigoniensis Cen- 
sura moveremur, si afferemus nova. Cæterum , cum ea afferamus 
quæ saltem a trecentis anuis toti Ecclesiæ nota, a Conciliis et Pon- 
tificibus, ut nos ‘quidem credimus, approbata, ut autem etiam 
adversarii confitentur, et res ipsa docet, sine ulla censura relicta 
sunt; non nos profecto, sed iniqui censores temeritatis incurrunt 
notam : quod quidem a censoribus nostris consideratum volumus. 
Sane id advertant quod dicimus : non enim dicimus non posse 
universim reprobari, nisi ea quæ Ecclesia expresse condemnavit 
sed, cum rebus pensatis, sæpe et consulto noluit aliquid con- 
demnare, nemo jam nisi temere condemnare potest. Ecclesia enim 
perspexit non esse condermnationi locum. 

Quæ ratio ostendit procul abesse a nobis scandali aut offensæ 
pietatis suspicionem. Quod enim Ecclesia a tot seculis æquis auri- 
bus pacatoque animo audiat, id repente scandalo aut offensioni 
vertere , nihil aliud est, quam commovere turbas, et perturbare 
pacem ecclesiasticam. 

De pietate quod objiciunt, placet audire Melchiorem Canum 
eum illud tractaret quod.sit piarum aurium offensivum ‘. Jbi 
xero demonstrandum aggreditur , « Ecclesiam propositionum, 
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» absonarum consonarumque judicium in vulgi auribus minime 
» collocagse. » Quo loco hæc habet : « Hic si abusus reprehen- 
» das, qui in imaginibus et colendis et ornandis, in sacellis , tem- 
» plis, monasteriis, Sepulchrorum monumentis , sempiternisque 
» memoriis condendis, invaluerunt plurimi ; si affirmes in ejusce- 
» modi interdum, vel potius nimium sæpe , plus vanitatem va- 
» lere quam religionem , diabolum quam Christum ; hi fortasse 
» dicent , te Lutheranis opinionibus occupatum intolerabiles sonos 
» fundere ; adeo in optima quæque vulgus inconditum , falsa 
\ pietate , vanitatem , aut etiam superstitionem inducit. » Pergit : 
« Non estigitur habenda ratio vulgi promiscue imbecillis , per- 
» turbati, imprudentis; sed prudentis , sinceri, pit, incorrupli ; 
» nectheologia modo requirenda est, sed pietas et prudentia. » 

Neque nos fugit quanta sæpe pars turbæ sint , qui etiam se 
peritos ac theologos videri volant ; atque ut cætera taceamus , 
quot videmus, qui Luthero et Calvino per nimia et extrema re- 
pugnare pium putant, a quorum sententia nos alienissimos esse 
ultro profitemur ? Non enim si quid privati aliqui Doctores adver- 
sus Lutheranosurzendum putarunt , id nos statim ut fidei decre- 
tum amplecti oporteat ; sed nempe, ut dicebat olim sanctus 
Cœlestinus Papa : « Sufficere credimus quod apostolicæ Sedis nos 
» scripta docuerunt ; » scilicet Pii IV professionem , qua plane 
perfecteque hæretiei condemnentur; atque id gravioribus Theo- 
logis ac Doctoribus, Cardinali Perronio , eumque secuto Meldensi 
Episcopo, ac tot Cardinalibus Romanisque Prælatis ipsique adeo 
sancto Pontifici Innocentio XI placuisse gaudemus in Domino, 
totique Ecclesiæ gratulamur. Ulteriora extorquere non suadet 
vera pietas. Ut enim nihil a fide demi, ita nihil addi fidei debet ; 
réique animarumsunt, qui plus ab hæreticis postularint, quam 
communi omnium fide requiratur. Neque minus absurdum est 
aliud a catholicis Doccoribus extorquere velle, nisi forte aliam 
fidem in Ecclesia docemus, aut tuemur in scholis, aliam contra 
héærcticos propugnamus. 

Pietatis vero nomine ad aliud nos cogi, nec ipsa sinat pietas. 
Vera cnim pietas non cæco affectu , sed majorum auctoritate ac 
traditionis regula ducitur. Quæ ab his aberrant finibus, sine 
more modoque crescunt, veramque pietatem falsis et alienis , ex 
arbitraria pietate superstructis , obseurant et offuscunt. Hæc 
arbitraria pietas mullis persuasit sancti Petri successores , non 
tantum ex officio sanctos , sed etiam vita necessarie pios esse ; 
ut grave haberet bonus Otho Frisingensis, vir alioqui doctus ét 
diligens , de Joanne etiam XIT dici ! : « Sic reprehensibiliter eum 
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» vixisse et super hoc ab Episcopis aliisque subditis suis con- 
» ventum fuisse ; cui.rei, inquit, durum videtur fidem ac- 
» commodare ; quia Romana Ecclesia hoc speciale privilegium 
» Sacerdolibus suis adscribere solet, quod merilis Petri supra 
» firmam petram fundati, nulla eos vel porta inferorum , vel 
» turbo tempestatum ad exitialem ruinam involvat. » Quæ ab 
Ennodio * Ticinensi deprompta ‘ , ac pro lempore laudata , 
Gregorius VIT, quantum potuerat , confirmaverat, novo genere 
pietatis, quo vel negare manifesta, vel infanda, non tantum tacere, 
verum eliam probare cogeremur. 

« At, inquit Baronius in hune Othonis locum *, non tanta nos 
» vindicamus , ut esse non possit, quin fœdus turpisque moribus 
» irrepat vel irrumpat in sedem illam ; fide autem impius nullo 
» modo. » Quasi magis illud ad pietatem pertineat, ut nullus 
- fide impius Pontifex esse possit, aut transire cogamur ad illam 
fere ab omnibus explosam, et Canonistis omnibus, Theologis 
“omnibus repugnantem Alberti Pighii sententiam , nullum Ponufi- 
cem hæreticum esse posse. Hæccine erzo est pietas, omnibus ac 
Singulis Pontificibus , quasi sub Christi nomine ( quis enim tan- 
quam ex proprio nomine audeat } ista polliceri, ut, si quid, oc- 
culto Dei judicio, veltale contingit, vel aliquando contingat , 
tum labascere incipiat, vana scilicet expectatione delusa, infir- 
morum fides, ac ipsa quoque Christi promissa vacillare putet. 
Atque hanc pietatem Bellarmino quoque et Suari placuisse vidi- 
mus. Neque, ista referentes , viros doctos ultro lacessimus, aut 
eorum pietati detractum volumus quidquam, quorum alioqui 
{ Deus Lestis est) favemus laudibus. Id tantum advertimus , viris 
etiam maximis contigisse , ut vana saperent , quoties cæcis illis , 
quos pios vocare volunt , affectibus aliquid indulserunt. 

Piget commemorare quot opinionum monstra ejusmodi pietas 
in Ecclesiam induxerit. Hine enim etiam illud quo totius orbis 


# Vid. tom. 1v Conc. col. 1340. — ? Bar. an. 863; tom. x, p. 777. 


* Is, ipsa experientia doctus, vanas esse mundi hujus illecebras, relicta 
seculari militia in sacram adscriptus est, et inter Diaconos relatus. Ille est 
Ennodius, qui in celebri sua Apologia pro Symmacho docet : « Papam a 
# nemine posse judicati : beatam Petrum...… Perennem meritorum dotem 
» cum hæreditaria innocentia misisse ad posteros suos » (id est successo- 
res : ) deniqueeum « sanctum esse, quem apex fantæ dignitatis attollit. » 
Huic Ennodio, qui deinceps Ticinensis Episcopus fuit, Ultramontaui plus 
obsequuntur quam cuiquam ex sanctis Patribus. Ejus opera Jacobus Sir- 
mundus congessit et edidit, Vid, de Ennodio, FLEURY, lib. xxx et seq. 
(Edit. Paris.) . 
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cireumsonat ! : « Pontificem utriusque potestalis apicem tenere , 
» regna ac diademata dare ac detrahere, orbis dominum etiam 
» in temporalibus, ac monarcham esse Christi Regis Vicarium , 
» sive Viceregem ,, in regnis etimperiis omnia posse ; neque tan- 
» tumindirecte, sed directe; falli Bellarminum indirecta potes- 
» tate contentum, neque postulantem ut ea tanquam de fide 
» certa credantur ; hæc enim omnia de fide esse, et qui negent 
» esse hæreticos ; neque propterea quidquam iniqui Regibus et 
» imperiis metuendum, Cum is a quo pendent, neque errare, 
» neque quidquam injusti moliri possit. » Neque satisfiet nobis , 
si eum , qui recens hæc scripserit Marchionem ; in rebus quidem 
theologicis ineptum imperitumque esse dicant. Ecce enim Nico- 
laus Dubois, theologiæ Professor primarius , nos serio et graviter 
ad hujus viri tractationem remittit , eumque cum honore nominat. 
Ydem D. Dubois ait non posse constare Romano Pontificisummam 
illam potestatem, a Florentina Synodo in decreto unionis attri- 
butam , nisi potestas etiam indirecta tribuatur : quin, illa eversa , 
eam partem decreti stare omnino non posse. Quare et D. Stri- 
goniensis, illum Declarationis Gallicanæ Articulum, quo po- 
testas indirecta rejicitur , cum reliquis articulis , ut æque detes- 
tabilem , æque schismaticum damnat. 

Neque vero placet indirectæ potestatis nomine, ac mutato 
tantum vocabulo res eadem ; idem jugum imperis impositum : 
neque probare possumus pietatem illam, quæ priscis inaudita 
seçulis, conciliandis Christianis, ac propagando Evangelio, publicæ 
denique paci inimica , invidiosis æque ac inanibus titulis Petri 
cathedram oneret, eamque doctrinam reducere moliatur , quæ 
quoties exequenda prodiit , tolies orbem christianum infandis bel- 
lis et cædibus cruenlavit. 

Neque etiam placent, pietatis licet nomine venditala, quæ 
passim apud Canonistas legimus : « Posse Pontificem omnia in 
» orbe terrarum : posse quæcumque Deus possit, excepto pec- 
» cato; neminem ab eo rogare posse : Quid ita facis ? Legibus 
» et statutis omnibus et generalibus Conciliis posse eum contra- 
» venire legitime ; » et alia ejusmodi, Pontificibus bonis modes- 
tisque , æque ac nobis exosa. Hæc ipsi Canonistæ , puto, eru- 
bescant, nisi interpretatione molliantur. At 'pietas non est, 
inflare et exaggerare verbis Petri privilegia, tanquam exigua sint, 
quæ per sese sunt maxima ; eaque comminisci, quæ cum inter- 
pretatione recta evanescant atque effluant, malevolis interim 
calumniandi ansam præbeant , tendant laqueos imperitis , auda- 


! Coroll. Antigr. à 


LE 


DECLARATIONIS CLERI GALLICANI LIB. III, 707 


ciores ad extracrdinaria quæque contra regulam postulanda , aut 
eliam per obreptionem -impetranda incitent , atque ita censuram 
canonum ac xim disciplinæ resolvent, ejusdemque instaurandæ 
spem omnem incidant. Cæterum cum talia nullus unquam do- 
cuerit Pontifex , neque unquam comprobarit, id unum a nobis 
scilicet vera pietas postulat , ut admiremur gravissimam, sapien- 
tüissimam atque a Deo protectam Sedem , quæ tanta etiam assen- 
tatione cireumdata modum tenuerit. Interim cum hæc nimia, 
pietas incomposita suaserit, certum nobis est nullam pietatem 
agroscere , nisi cum veritate el traditione conjunctam. 

Hæc erant quæ de particularibus censuris dicenda habebamus , 
quantum earum vim intelligere possumus , ex Doctorum scriptis ; 
quæarbitrariæ inani tantum strepitu teneant imbecilles animos, nul- 
loque certo titulo, nulla certa ratione , tantum anathemata cre- 
pent, atque intentare non cessent. Eas ut veritate contemnimus, ita 
charitate refugimus, qui veritatem pacemque diligamus; atque in- 
terim opponimus illud Ambrosii ! : « Fucum faciunt, qui non au- 
» dent explicare quod sentfunt, censorie. » A Sede certe apostolica, 
quæ et paci consulere, et antiqua revolvere, et posteritatem respi- 
cere, et omnia secula mente complecti soleat, nihil tale metuimus; 
præsertim postea quam, uti jam facere aggredimur, nostra a Con- 
ciliis et Romanis Pontificibus expresse et sæpe probata esse demon- 
straverimus. Nam hactenus iniqua certe conditione luctamur , qui 
tantum ictus declinamus , nondum arma expedimus. Nune, cum 
probationes nostrasallaturi simus, nostra jam liberior decurret ac 
lætior, acveluti scopulos et syrtes prætervecta, plenis jam velis 
oratio navigabit. 


Sancti Eusebii Romani Presbyteri ac Martyris acta referuntur *, 


Tunc Eusebius Romanus Presbyter martyrium passus est, cu- 
jus memoriam 44 Augusti cum Ecclesia Romana agimus ; quo 
die in Martyrologio Romano celebratur. 


! Ambr. de Fide, lib, 1, cap. xvitf, al. vit : tom, 11, col. 407. 


* In plerisque mauuscriptis codicibus hujus Defensionis, quos omnes di- 
ligenter evolvimus, reperimus post cap. xxx1v lib. 1x, caput unum inte- 
grum ab ipso auctore deletum. Nam vir eliquatissimi judicii, postquam acta 
sancti Eusebii a Mombritio relata diligentius introspexit, facile intellexit 
ea illaesse, quæ, aut nullius, aut infirmæ admodum auctoritatis apud 
doctos haberentur. Quapropter statueramus obsequi BdssuET voluntati, et 
eaput illud omnino omittere ; sed ne quis queri posset de omisso illo capite, 
quod etiam exstat in editione hujus operis auni 1730, illud ad calcem hujus 
Appendicis adjecimus. (Edit. Paris.) 


708 APPENDIX AD DEFENSIONEM 


Hujus acta Baronius in Annalibus paucis refert ! : in notis ad 
Martyrologii diem 44 Augusti remittit ad Boninum Mombritium 
Mediolanensem, ex quo ejusdem Eusebi uberiora acta pro- 
Hamus. 

Sed quando quidem Mombritius in paucorum est manibus, 
non pigébit antiqua sancti Eusebii acta memorare, prout ea 
ex illustrissimi Archiepiscopi Rhemensis * excus0 codice dili- 
genter exscripsimus. Isigitur sic habet, tom. 1, p. 515 * : « Tem- 
» pore quo Liberius de exilio revocatus fuerat a Constantio 
» Augusto hæretico, in eodem tantum dogmate, ut non baptiza- 
ref populum, sed una communione contaminaret plebem, 
» Eusebius Presbyter urbis Romæ cœæpit declarare Liberium 
» hæreticum et amicum Constantii; cumque multi in sancta 
» confessione et catholica fide vitarent communionem Liberit per 
» Eusebii Presbyteri doctrinam , occupantur Ecclesiæ a Liberio, 
» ejicitur Felix de episcopatu, subrogatur Liberius , tenetur 
» Eusebius Presbyter , et quod in domo sua , quam ipse construxe- 
» rat, populum congregaret, et quia plebem sanctam exhorta- 
» batur. Tunc Constantius Imperator aggreditur cum Liberio 
» Eusebium Presbyterum, dicens : Tu solus christianus es in 
» urbe Roma? Eusebius Presbyter respondit : Sic confidimus in 
» Domino, quia fideles non inveniet Christus, sicut et baptizati su- 
\ mus, et benedictionem, quam a beato Julio suscepimus , ‘tene- 
“ mus. Liberius dixit : Nos cujus fungimur vice; nonne Julii anteces- 
» soris nostri? Eusebius Presbyter dixit : Si perseverasses in fide 
ÿ quam in persecutione primo tenere visus fueras. Liberius dixit 
»“ præsente Augusto : Tam contumacem me existimas ? Eusebius 
» dixit : Res ipsate docet et declarat.Imperator Constantius dixit : Et 
» ad quid est inter fidem et fidem ? Eusebius Presbyter respondit : 
» Quantum ad nos peccatores , integre tenentes fuimus : quantum 
» ad vos, insania diaboli et invidia superstitionis vestræ, ut Felicem 
» Episcopum , quem vos non tenuistis catholicum, et Dominum 
» Jesum Christum invocantem, purum Sacerdotem ab omnibus 
» declaratum , in damnationis causam exilio direxistis ; qui tamen 
“in prædiolo suo orationibus vacat. Et quidem jussu tuo Chris- 
* tianis occisionem et necem præcepisti inferri, maxime Cleri- 
» cis , Presbyteris et Diaconis. Tune iratus Constantius sub ro- 
» gatu Liberit inclusit Eusebium Presbyterum in quodam cu- 
» biculo domus suæ, quod humile erat, in latitudine pedes qua” 


> 
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» tutor; etibi multis diebus in oratione constanter perseverans , 
» inclusus tamen post menses seplem durmitionem accepit , 49 
» kalendas Septembris : cujus corpus collegerunt Gregorius et 
» Orosius Presbyteri, et parentes ejus, et sepelierunt in cry- 
» pla juxta corpus B. Xysti Martyris et Episcopi, in via Ap- 
» pla, in cimelerio Callixti; ubi et titulum ipsius scribentes, 
» posuerunt pro commemoratione ejus : EUSEBIO nomint Der. 
» In eodem tempore auditum est a Constantio Imperatore, 
» quod Gregorius et Orosius Presbyteri collegissent corpus Eu- 
» sebii Presbyteri, et in eadem crypta vivum præcepit includi 
» Gregorium. Tune Orosius Presbyter collegit semivivum : 
» B. Grezorium noctu occulte, propter Constantium Augustumi 
» et emisso spiritu , sepelivit eum juxta corpus sancti Eusebi, 
» Presbyteri ; qui etiam Orosius hæc gesla scripsit. Ab eodem 
» die intra Ecclesias, jussu Constantii Imperatoris, quisquis 
» Inventus fuisset non sic confiteri et participare sicut Liberius, 
» indiscussus gladio puniretur. Quapropter in plateis, et in vi- 
» Cis , et in Ecclesii , sive in balneis gladio trucidabantur, per- 
» Sequente Constantio Christianos una cum Liberio. Mortuo au- 
» tem Liberio, levatur Damasus, qui voce publica damnavit 
» Liberium, facta Synodo cum Episcopis viginti octo et Pres- 
» byteris viginti quinque, et cessavit persecutio; non tamen 
» multum tempus, donante Domino Jesu Christo, qui vivit et 
» regnatin secula seculorum. Amen. » 

Huc usque acta , ubi innata simplicitate ipsa se prodit an- 
tiquitas; et quibus ejus generis actorum aliquis inest gustus, 
boc sapiunt. Tum Usuardus Monachus et Ado Viennensis hæc 
acta viderunt, ex quorum quippe verbis, brevem illam , quam 
suis Martyrologiis inserant, sancti Eusebii contexunt historiam. 
Cæterum id quod hic de Damaso in fine actorum scriptum est quod 
« voce publica damnavit Liberium, facta Synodo, » ad Damasi 
pontificatum referendum non est : pridem enim Liberius resi- 
puerat ; sed hæc fecit Damasus tum Presbyter, ac, deficiente 
Liberio , Synodum fieri procuravit; innuuntque obiter acta, eum 
qui hæc fecerit , merito Liberio subrogatum fuisse. 

Quod autem in his actis, ut et in vita Liberii, scriptum est 
de rebaptizatione ab Arianis facta, non debet movere doctos, 
qui apud Ambrosium de Auxentio legerint ! : « Cur igilur 
» rebaptizandos Auxentius fideles populos putat, baptizatos in 
» nomine Trinitatis, cum Apostolus dicat : Una fides, unum 
» baptisma *. » MHoc igitur Liberius reservavit, ne Romani 


! Ambr. Serm. cont, Aux. post epist. xx1, n. 37 ; tom. 11, col. 874. — 
? Ephes. iv. 5. 
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rebaptizari cogerentur. Quid autem egerit, quam a rectæ fidei 
defensione defecerit, quam persecutionem moverit adversus 
fratres, quos confirmare in fide jubebatur , satis patet ex actis. 


MÉMOIRE 
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MÉMOIRE 


Contre le livre intitulé : De Romani Pontificis auctoritate, cle., divisé en 
trois tomes #»-fol., par dom frère Jean-Thomas de Roccaberti, autrefois 
général) de l’ordre de Saint-Dominique, archevêque de Valence *. 


I. Idée générale du livre, et de quoi le Roi se peut plaindre. 


Pour donner d'abord l’idée de ce livre ; il est composé de trois: 
gros volumes, dont les deux premiers regardent l'infaillibilité du 
Pape, et le troisième contient trois livres, où sa souveraine puis- 
sance, tant directrice que coactive, sur le temporel, est ample- 
ment prouvée, ainsi que le porte le titre. 

Le dessein du livre est d'attaquer et de condamner en tout et 
partout la déclaration du clergé de France, de la manière la plus 
outrageante; et après qu’on est d’accord avec Rome, et que Sa 
Sainteté a été contente des devoirs et des soumissions queles évé- 
ques lui ont rendus, ce prélat espagnol, poussé de la haine de sa 
nation contre ce royaume, non seulement tâche de son côté de 
renouveler la querelle, mais encore il n’oublie rien pour exciter le 
Pape à la recommencer. 

Ce qui est à considérer dans ces livres, c’est, premièrement, le 
corps de l'ouvrage; secondement, les épitres dédicatoires et les 
préfaces de l’auteur ; troisièmement, les approbations qui sont 
imprimées à la tête. 

Aux deuxième et troisième tomes, on voit deux brefs du Pape 
à l'auteur, dont il faudra parler à part; et voila de quoi sont com- 
posés ces trois gros volumes. 

Sans entrer dans le fond des matières, le roi a toujours sujet 
de se plaindre de cet ouvrage, à cause de l'aigreur qu’il inspire 
partout au Pape et à tout le monde contre la France, et de la 
manière dont y est traité, non seulement tout le clergé, mais en- 
core la personne auguste et sacrée de Sa Majesté. 


* Voyezsur ce Mémoire, l'Histoire de Bossuet, Pièces justificatives du 
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H. L'auteur traite les Français comme hérétiques sur l'infcillibilité du 
; Pape. s.4: 


Dès le commencement du livre, il propose la question de l’in- 
faillibilité du Pape, ou de « la constance des pontifes romains dans 
» la foi, comme une importante question entre les catholiques et 
» les hérétiques : les hérétiques, dit-il', comme ennemis décla- 
» rés de l'autorité du Pape, soutenant la négative, et les ortho— 
» doxes qui ont à cœur la religion catholique, combattant pour 
» l’affirmative comme pour les autels et les temples. » 

Cependant il nomme lui-même, pour l'opinion qui n’admet pas 
l’infaillibilité, des auteurs très célèbres et très catholiques de toutes 
les nations, et non seulement de la France, comme Gerson et Al- 
main, mais encore des autres-pays, comme Alphonse de Castro, 
et Jean Driédo, fameux docteurs de Louvain”. Il est vrai qu’il 
cite le moins qu’il peut de ces auteurs, passant par dessus le car- 
dinal Pierre Dailly, évêque de Cambrai, par dessus Tostat, 
espagnol ; et, ce qui étoit bien plus important, par dessus le pape 
AdrienVI, autrefois précepteur de Charles-Quint, compté par le 
cardinal Bellarmin entre les défenseurs de la doctrine opposée à 
l’infaillibilité du Pape, et qui a fait imprimer à Rome, durant son 
pontificat, le livre où il s’étoit expliqué sur cette matière, étant 
simple docteur de Louvain, et professeur en théologie de cette 
savante université. 

Ce qu'il y a de plus remarquable, c’est qu'en rapportant de si 
graves auteurs, il ne produit contre eux aucune condamnation di- 
recte ou indirecte dusaint siége; et au contraire, il cite le cardi- 
ual Bellarmin *, qui, tout zélé défenseur qu’il est de l'opinion de 
l'infaillibilité, avoue que la doctrine opposée n’est pas propre- 
ment hérélique, et que tout ce qu’on peut en dire, c’est qu’elle 
semble erronée et approche de l'hérèsie; n’osant pas même l’as- 
surer absolument, mais disant seulement qu’il semble, vinerur. 

Il rapporte aussi lui-même l'endroit de ce cardinal ‘, où, pous- 
sant le plus loin qu’il peut sa censure contre la doctrine de la su- 
périorité du concile au dessus du Pape, il n’a pourtant pu dire 
autre chose, sinon que le sentiment opposé est presque de foi, qui 
est la note la plus légère qui pût sortir de la bouche d’un homme 
aussi prévenu. 

Apres cela il est étonnant que lui et ses approbateurs traitent 
partout d’hérétique le clergé de France et le sentiment des an- 


Tom. 1, lib. 1 præf. p. 1. — ? Ibid, cap. 1, n. 5, 6, 7, 8,9. — 3 Ibid, 
a, 16. — Præf, tom. +. 
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tiens docteurs de Paris, qui étoit commun de leur temps dans les 
universités des autres royaumes, et fassent desi grands efforts pour 
aigrir le Pape contre la France, comme si l’on y défendoit « des 
» monstres d'erreur qu’il faut exterminer de tout le monde chré- 
» tien, et des dogmes pernicieux qui agitent la nacelle de saint 
» Pierre par des flots sortis de l'enfer. » Ce sont les propres pa- 
roles de l’auteur daus l’épitre dédicatoire e à Sa Sainteté, à la tête 
du premier tome. 

Il est encore plus outré dans ses préfaces, puisqu'il ose s'en 
prendre jusqu’à la personne du roi, lui reprochant de faire ensei- 
gner « par violence et par des menaces de peines et de supplices, 
» des propositions si éloiguées de la piété chrétienne, des propo- 
» sitions si déshonorantes de la suprême autorité du saint siége 
» apostolique, et qu’on ne peut attribuer qu’à l'impiété et à l’hos- 
» tilité par laquelle les hérétiques s’emportent contre ce siége{, » 
C’est ici qu’il ose nommer ouvertement le nom auguste de 
Louis XIV, comme de celui qui, le premier « depuis Clovis, est 
» l'auteur de ces violences, aux louariges duquel, dit-il, il ne 
» manque que d'éteindre tout à fait les erreurs dont les perfides 
» hérétiques tâchent d’infester ce royaumetrès chrétien, en y ren- 
» dant comme odieuse l’autorité du Pape; » qui est accuser le 
roi de manquer à un devoir essentiel d’un roi chrétien. 


IIN. Il traite d'impie, hérétique et schismatique, la doctrine de l’indé- 
pendance des rois dans leur temporel. 


Ce n’est pas seulement la doctrine de l'infaillibilité qui le fait 
emporter à cet excès : il condamne également le clergé et le 
royaume de France, sous prétexte qu'on s’y oppose « a la su- 
» prême autorité des papes sur le temporel des rois, et à la puis- 
» sance coactive qu’ils prétendent pouvoir exercer en les dépo— 
» sant. » Dès l’entrée de son troisième tome, il range cette 
controverse au nombre de celles « qui se sont élevées entre les 
» catholiques et les hérétiques ?. » Il tâche de rendre odieuse 
la doctrine de l'indépendance des rois dans leur temporalité, en 
l'attribuant « à Calvin, à Pierre Martyr, et aux autres héréti- 
» ques ennemis déclarés de l'autorité et de la gloire pontificale ?, » 
Comme si les hérétiques étoient hérétiques en tout, ou qu’on ne 
sût pas qu’ils retiennent beaucoup de vérités essentielles , et qui 
n’en sont pas pour cela moins vénérables. 

Cependant, sous ce prétexte, il traite l'opinion qui défend l'in- 


! Tom. 1, Ts n. 31.— ? Tom. 111, lib.1, præf. — 3 Ibid, cap. 1 
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dépendance des rois dans leur temporalité, d’impie et de fausse, 
il rapporte le décret de l’inquisition de Tolède, « qui condamne 
» comme erroné et schismatique de dire que le Pape ou l'Eglise 
» n'ait pas une puissance directe ou indirecte pour dépouiller 
» les rois de leur domaine !; et s’étonne que le clergé de France 
» soutienne la proposition que ce tribunal sacré et souverain con- 
» damne d'erreur et de schisme ? ; » comme si la France étoit 
obligée à reconnoïtre l’autorité de l’inquisition de Tolède. Il 
porte son venin contre la France jusques aux pieds du Pape, 
dans la lettre dédicatoire, où il présente à Sa Sainteté ce troi- 
sième tome. Il s'y glorifie dès l'entrée , qu’en entreprenant de dé- 
fendre « la suréminente autorité du Pape sur le temporel des 
» rois, il traite une matière que peu ont traitée exprès; » 
ce qui devoit lui faire sentir qu’elle n’est donc pas fort essentielle 
au service de Dieu. Il ajoute , que nier cette autorité, c’est faire 
« une guerre ouverte au saint siége. » A l'entendre, on est l'en 
nemi du saint siége, si l’on n'attribue au Pape, « de droit divin, 
» cette plénitude de puissance sur le temporel des rois. » Sous 
prétexte de consulter Sa Sainteté sur cette matière , il veut faire 
accroire à tout le monde chrétien, qu'il en va naïtre des calami- 
tés infinies , et même « un schisme imminent auquel la Déclara- 
» lion gallicane ouvre une entrée manifeste. » Il dissimule que 
cette dispute et toutes les autres, où chacun soutient son senti- 
ment , sans vouloir condamner ceux qui n’en sont pas, n’ont ja- 
mais fait aucune rupture; et que la Déclaration du clergé de 
France, qu'il attaque perpétuellement comme schismalique , 
n’est pas écrite dans un autre esprit. 

Sur cela néanmoins il reproche à ceux « qui se glorifient d’être 
» très chrétiens, de conspirer avec les hérétiques , et de sous- 
» crire à leur doctrine. » 

Sous prétexte de ce péril imaginaire de schisme , il presse le 
Pape avec toute l’amertume de son style, « d’en venir aux remè- 
» des les plus efficaces , pour remédier aux maux dont la France 
» est menacée, et de prévenir le schisme, qui va, dit-il, rom- 
» pre la tunique sans couture.de notre Seigneur , au sujet des 
» propositions du clergé de France, que les autres royaumes ju- 
» gent erronées, impies et schismatiques. » 

Voilà où pousse les choses un évèque qui fait le zélé pour le 
saint siège: mais ou voit bien où il tend; et s’il aimoit le saint 
siége , il ne donneroit pas an Pape le violent conseil de sévir 
contre les plus soumis detous ses enfants; et plus espagnol que 
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chrétien , il ne travailleroit pas à troubler un accord dont le Pape 
lui-même est content, 


IV. Excès des approbateurs sur la temporalité des rois. 


Ses approbateurs sont encore plus violents que lui : mais il en 
adopte tous les excès en les imprimant à la tête des trois tomes 
de son ouvrage, et principalement dans le second, comme fai- 
sant partie de ses preuves. 

On n'a jamais vu d’approbations en cette forme, ce sont pour 
la plupart de longs traités sur la matière; et tous sont d’outrés 
panégyriques de l’auteur, composés par des religieux de son or- 
dre ou de son diocèse, et par d’autres religieux également com- 
plaisants pour un archevêque si autorisé, qui-avoit été vice-roi 
du royaume de Valence, et qui est à présent grand inquisiteur 
de toute l'Espagne. 

Ce prélat non seulement s’y laisse flatter de la vanité d'être de 
race royale , et d’avoir toutes les qualités dont le cardinal Caje- 
tan compose un prince { : mais encore, ce qui n’est pas suppor- 
table , il se laisse dire, comme on feroit de « Jésus-Christ, que 
» qui le suit ne marche point dans les ténèbres ? , et que comme 
» PEglise s’écrie, Heureuse faute d'Adam , qui 4 mérité d’avoir 
» Jésus-Christ pour rédempteur! il faut de même s’écrier, 
» Heureuse faute du clergé de France, qui a mérité d’avoir lil- 
» lustrissime Roccaberti pour adversaire 5! » 

Pour autoriser cette souveraine puissance sur le temporel de 
tous les empires du monde; la première approbation que cet au- 
teur fait paroitre ?, dit qu’à raison « de cette puissance du droit 
» divin, non seulement sur le spirituel, maïs encore sur le tem- 
» porel, que les hérétiques tâchent d’ôter au Pape; il est le roi 
» des rois, et le seigneur des seigneurs , absolument et sans au- 
» cune restriction ; » ce qui n’a jamais été dit que de Jésus-Christ. 
Voilà ce qu’étale ce prélat à la tête du ré tome , où il entreprend 
d'établir cette puissance absolue sur la temporalité des rois. 


Y. Ce que disent les approbateurs sur les priviléges et les libertés de nos 
rois et de l'Eglise de France. 


Ses approbateurs disent ailleurs 5: « Les Francais nous oppo- 


‘ Approb. colleg. Salamantic. tom. 1. — *Ibid. Col. Tlerd. Carmel. Dis- 
cale. tom. 11. —? Jhid. approb. de Jean deGoyri, etc. — ‘ Tom. Cen- 
sura Kier. Monterd, — ° Tom. n appr. Compl. ordin. Beat. Mar de Mer- 
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sent des priviléges et des libertés : mais les priviléges, qui 
» sont une défection de la souveraine puissance de la chaire de 
» saint Pierre, ne sont pas des priviléges, mais des iniquités : 
» Non pr ivilegia , sed pravileyia. Tout ce qui s’élève dans la 
» maison de Dieu est au dessous de la chaire de saint Pierre, et 
» est l’escabeau de ses pieds, Tout ce qu’il y a de hs RP de 
» grâces, de privilége et de liberté dans les patriarches, dans les 
» primats, dans les princes , dans les rois et dans les empereurs, 
» ils l’'empruntent (emendicant) , ils le participent, ils le puisent 
» du Pape et de sa parole révocable. » Je ne crois pas qu’ on ait 
jamais dit avec tant d’excès que toute juridiction temporelle et 
spirituelle émane du Pape , ni que sa parole soit révocable à sa 
volonté, ce que néanmoins ces mêmes approbateurs confirment , 
en disant que « le Pape comme suprême monarque de l'Eglise, 
» peut révoquer, casser et abroger à sa volonté, pro suo arbi- 
» trio, et annuler tous et un chacun des priviléges et libertés 
» du clergé de France, du peuple et du Roi; » sans songer 
qu’une très grande partie de ces priviléges et libertés est fondée 
sur des concordats exprès entre les papes et le-saint siége, et les 
rois et le royaume de France. Et néanmoins tout cela est égale- 
ment abandonné à la volonté du Pape et à sa parole révocable ; 
ee qui détruit tous les fondements de la foi publique. 

Si.c’est là un zèle pour le Pape , ou plutôt un moyen de ren- 
dre odieuse la puissance la plus vénérable qui soit sur la terre , et 
d'empêcher les potentats hérétiques de s’y réunir , on le laisse à 
considérer aux gens sages et modérés. L'auteur propose cela à la 
tête de ses ouvrages, comme les preuves de sa doctrine, ainsi 
qu'il a déjà été remarqué : et tout est si outré , dans ces appro- 
bations étalées avec tant de faste, qu’on Lace à tous ces excès : 
« Que le Pape ne peut errer dans la foi, même comme personne 
» privée; » ce qui a paru si excessif, que le cardinal Bellarmin 
et les autres l'ont rejeté. 


ÿ 


VI. Ouirages contre la France, et manquement de respect envers le Roi, 
dans les approbateurs et dans l’auteur même. 


L'auteur se fait partout donner la louange d’avoir exterminé 
une Déclaration « d’où Fon devoit craindre avec horreur l’extir— 
» pation du culte divin , la ruine de la religion, le renversement 
» des royaumes, la dégradation des magistrats légitimes, l'op- 
» pression du saint siége , le mépris du vicaire de Jésus-Christ, 
» et la révolte contre ce divin monarque de tout le monde, et ce 
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» roi des rois !. » De si prodigieuses exagérations, et les outrages 
qu’on trouve partout contre les Français, pour relever la gloire 
de l’auteur, comme de celui qui les abat à ses pieds, font voir 
dans ces Espagnols, et dans celui qu’ils entreprennent de faire 
valoir, non pas des théologiens qui enseignent sérieusement et 
gravement , mais des ennemis emportés, qui, sous prétexte d’é- 
lever la puissance pontificale, que la France n’a jamais cessé 
un seul moment de révérer , ne songent qu’à contenter leur ai- 
greur , et à l’inspirer au Pape et à tout le monde. 

: C’est sur ce fondement qu'ils promettent à l’auteur le chapeau 
de cardinal, « que les astres et les destins lui doivent ? ; » et on 

voit bien à quel prix ce prélat le veut acheter. 

C’est ce qui lui fait remplir des outrages que nous avons vus 
eontre la France, jusqu'à ses épitres daiRetres au Pape”, où 
la révérence de EA Sainteté devoit du moins lui i inspirer Here 
sorte de modération. Sa préface est encore plus injurieuse ; et ce 
prélat y affecte de raconter au long avec une aigreur extrême ce 
qui s’est passé sur la Régale *, matière très cree de son sujet, 
et sur laquelle on sait que le Roi a plus donné à l'Eglise qu'on ne 
prétend qu’il lui a ôté : en tout cas, il sied mal à un archevêque 
et à des théologiens , de venir avec un esprit d’hostilité troubler 
une négociation pacifique , où l’on tâche de concilier les esprits 
et de St au saint siége toute sorte de contentement par des 
expédients convenables. 

Cependant l'archevêque de Valence et ses approbateurs pren- 
nent cette occasion d’imputer au Roi tout ce qui est le moins 
convenable à un si grand prince, dont on sait que le cœur est 
tout tourné à la piété, à la douceur , et à un respect sincère en- 
vers le saint siége. Quoique cette vérité soit constante, on le re- 
présente au Pape et à toute la chrétienté, « comme ayant blessé 
» les clefs de saint Pierre et la puissance ecclésiastique Ÿ, » et 
comme s’étant publiquement ligué avec l’ennemi commun de la 


- chrétienté : on lui reproche d’avoir empêché l'Empereur de dé- 


livrer la Terre-SainteS, comme si l’on ne pouvoit pas, avec 
beaucoup plus de raison , reprocher si l’on vouloit à la maison 
d'Autriche, d’avoir mieux aimé se liguer avec le parti protes- 
tant, et avec l’ennemi le plus déclaré de la catholicité et de la 
royauté, pour détruire la France , et pour augmenter dans l'Em- 
pire la puissance des Protestants , que de poursuivre ses victoi— 
res contre les infideles. 


1 Loco mox cit, —? Approb. Lud. Tarr.e Societ. Jes. tom. 11. —° Ep. 
dedic. tom. mr. — # Præf. tom. 1. Na sur la Régale. — ? Tom. 11 approh. 
Isid, Aparicii. Gilart., ete. —% Na sur le Turc. 
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Sur ce fondement, un des approbateurs adresse la parole au 
Pape‘et à l'Empereur, pour les animer contre le Roi et contre 
la France , et pour rendre la guerre immortelle , jusqu’à dire au 
pape Innocent XIT: « Servez-vous de l’occasion qui vous est of- 
» ferte pour opprimer les perfides, » c’est à dire les Français, 
qu'il nomme, dans tout son discours, comme les ennemis du 
saint siége. 


VII. Deux Brefs du Pape à l’auteur, à la tête du tome 11et du 111. 


On voit donc dans l'archevêque de Valence , et dans les ap- 
probations qu’il met à la tête de son livre , un zèle amer contre 
la France ; et quoique on ne doute pas que la grande sagesse du 
Pape et sa bonté paternelle ne méprise ces déclamations empor-- 
tées, on ne laisse pas de connoîïtre les desseins ambitieux de ce 
prélat; et on a même sujet de craindre que les ennemis dle la 
France ne se vantent à la fin, quoique sans raison , d’avoir fait 
entrer Sa Sainteté dans leurs sentiments. 

Ce qui pourroit le faire soupconner, ce sont deux brefs du 
Pape à cet archevèque ; l’un à la tête du tome 11, en date de 
Rome, à saint Pierre, du 50 janvier 1693; et l’autre à la tête 
du 111€ tome, pareillement en date de Rome, à sainte Marie- 
Majeure, le 21 novembre 1694 ; où l’on spécifie expressément 
le livre qui a été présenté à Sa Sainteté de la part de ce prélat, 
« sur la constance des Papes dans la foi, et sur leur suprême 

» puissance dans la temporalité. » 

OS Re le Pape lui donne de grandes louanges, et lui pro- 
mette. dans l’occasion , selon le style ordinaire , de marques de 

sa bonté paternelle ; on voit bien que l'intention de Sa Sainteté 
n’est pas d'approuver le fond de ces livres, mais de louer seule- 
ment « la diligence, l’étude , l'affection et le zèle, l'érudition 
» et l'esprit que l’auteur emploie à l'avantage du saint siége , » 
qui sont les termes des brefs de Sa Sainteté : néanmoins il est 
ficheux de voir à la tête de cet amas d’invectives contre un si 
grand Roi, deux brefs du Pape à la louange de celui qui les étale 
avec tant d’aigreur, et qui ose répandre son venin contre un prince 

i pieux , dans ses préfaces, et jusque dans les épitres qu'il 

RE à Sa Sainteté. 


VIII. Quel remède on peut apporter à ce livre injurieux : trois choses 
proposées au Roi sous son bon plaisir : la première. 


Apres cela, il paroit que Sa Majesté peut faire trois choses : 


L2 
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la premiere, de faire défendre, par un arrêt de son Parlement, le 
débit dans son royaume d’un ouvrage de cette nature 

On a prononcé souvent des condamnations plus rigoureuses 
contre des livres semblables, quoique beaucoup moins enveni- 
més , puisqu'ils ne contenoient rien de personnel : on les a lacé- 
rés par la main du bourreau et condamnés au feu; on les a flé- 
tris par des censures de la Sorbonne, comme il paroïît par celle 
de Sanctarel et des autres. Mais il Die que par sa bonté et 
par sa clémence , même par une espèce de respect pour les brefs 
du Pape qui sont à la tête, le Roi puisse prendre des sentiments 
plus modérés. 


IX. Seconde et troisième chose que le Roi peut faire. 


La seconde chose que le Roi peut faire, c’est de faire supplier 
Sa Sainteté qu’elle veuille bien s’expliquer sur l’intention de ses 
brefs, de peur qu’on n’en étende les louanges jusqu'aux inyecti- 
ves irrespectueuses dont sont remplies les préfaces et les épitres 
dédicatoires de l’archevêque de Valence au Pape même. 

Il ne paroïît pas que le Pape puisse refuser de faire sur ce sujet 
une réponse et déclaration avantageuse qu’on pourra trouver 
moyen de rendre publique. 

En troisième lieu , il paroît qu’en tout cas le Roi pourroit faire 
supplier le Pape d'empêcher les Espagnols et tous les autres de 
traiter la France et son clergé d’hérétiques et de schismatiques , 
sous prétexte d’opinions que le saint siége n’a jamais notées d’au- 
cune censure. 

Il n’est plus question d’invectiver contre la Déclaration du 
clergé de France , sur laquelle le Pape est content , et le clergé 
ne dit mot : mais sous prétexte de s’y opposer , outrer la censure 
jusqu’à vouloir qu’on soit hérétique ou schismatique , pour ne pas 
suivre des sentiments qu’on agite depuis trois cents ans dans les 
écoles, sans que les Papes les aient notés ou défendus , même 
pour pas reconnoître dans le saint siége , la puissance de dé- 
poser les rois et de disposer de leur temporel; c'est un excès si 
étrange qu’on ne le peut dissimuler. 

La France est pleine de gens savants et de plumes très élo- 
quentes , qui, sans dér oger aux droits et à l'autorité du saint 
siége, pourroient faire voir l’injustice de ces censures, et mon- 


* Le Parlement de Paris, conformément à ce qui est proposé dans ce 
Mémoire, rendit un arrêt, le 20 décembre 1695, par lequel il défend de 
débiter les livres de Roccaberti. 

31 


Bossuet, t, xx, 


722 MÉMOIRE 


trer à l'archevêque de Valence et à ses semblables, leur ‘igno- 
rance et leur emportement. Ils pourroient faire voir aux Espa- 
gnols que pour ne pas appeler le Pape roi des rois sans restric- 
tion , et pour ne pas venir devant lui, comme parle l’un des ap- 
probateurs, l’encens d’adoration à %a main *, ils n’en savent 
pas moins défendre l& constance des pontifes romains dans la 
défense de! la foi, et les autres prérogatives de leur siége. On: 
pourroit aussi relever les excès où les Espagnols, qui font tant les 
religieux, se sont laissé emporter contre le saint siége, pour peu 
qu’ils aient cru être blessés. On n’épargneroit pas l'archevêque 
de Valence ni ses vaines dissertations sur le phénix et sur les an- 
tipodes , ni le fatras de ses ignorantes et inutiles citations entas- 
sées sans choix et sans jugement. Si l’on ne fait point de justice au 
Roi sur ce sujet, et qu'on permette toujours de condamner la 
France comme hérétique ou schismatique, quoiqu'il n’y ait au- 
can royaume où la foi soit défendue plus fortement et plus pure- 
ment ;à la fin il faudra laisser ere ces outrageux discours..et 
montrer à nos ennemis qu’ils n’en sont pas plus orthodoxes, mais 
seulement plus emportés et plus injustes, pour condamner ou de 
schisme ou d’hérésie tout ce qui ne s’accorde pas avec leurs 
excès. 


X. Remarques sur ce Mémoire, et ce qu ’il semble qu'on doit éviter dans 
cette occasion. 


On a tâché de ne rien dire jusque ici (sauf le meilleur jugement 
de Sa Majesté )}-qui ne paroisse pouvoir être porté au Pape de 
vive voix et par écrit, par ceux qui sont chargés à Rome des af- 
faires de Sa Majesté, en ajoutant ou retranchant ce que le Roi 
trouveroit à propos par sa prudence, et selon les conjonctures 
présentes. On se croit après cela obligé de dire plus expressément 
ce qu'il semble qu’on doit éviter dans cette occasion. 

On doit éviter, premièrement , de faire faire une censure de 
Sorbonne, pour deux raisons: la première , parce qu’il y en a 
déjà plusieurs sur tous ces sujets : la seconde, parce que ce se- 
roit donner à Rome, sans nécessité, une occasion de querelle ; 
ce qui semble ne convenir pas à la conjoncture présente. 

Secondement, il semble encore, par cette dernière raison, 
qu’on doit éviter dans l’arrêt qui se donnera, les termes injurieux 
de lacérer ou de brûler par main de bourreau. Pour repousser 
les injures, de simples défenses du débit suffisent ; et le Pape ne 


 Cone. Camplut. tom. 11. 
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peut s’en offenser , à cause des invectives et outrages dont le li- 
vre est plein. 

Troisièmement , on suppose que MM, les gens du Roi, en di 
sant ce qui sera essentiel à l'affaire , sauront éviter par leur pru- 
dence les termes qui pourroient causer de laigreur. 

M. Roccaberti s'étend beaucoup sur des faits particuliers, 
comme sont celui de la procédure de feu M. l’archevèque de 
Toulouse, et celui de la condamnation et exécution en effigie du 
frère Jean Cerle * , et autres de cette nature. On les a omis dans 
ce mémoire, et on croit, pour de très bonnes raisons, qu'il 
n’est pas besoin d’en parler. 

Pour ceux qu’on a relevés, comme il pourroit y avoir de l’in- 
convénient à dissimuler tout à fait des outrages et des invectives 
publiés avec tant d’apparat, il n’y en auroit pas moins à pousser 
les choses si loin , que le cours des négociations nécessaires avec 
le saint siége en fût retardé. 


* Le frère Jean Cerle, chanoine régulier de la cathédrale de Pamiers, 
et précenteur de cette Eglise, avoit été élu par le Chapitre, vicaire général 
du diocèse, le siége vacant par la mort de M. Caulet. La Cour étoit alors 
irritée confre ce chapitre, à cause de son opposition aux droits de Régale 
que le Roi prétendoit avoir sur tousles archevêchés etévêchés de son royaume. 
Ce fut ce qui engagea M. Joseph de Monpezat de Carbon, archevêque de 
Toulouse, à procéder contre les frères Cerle et Charlas, vicaires généraux : 
il déclara nulle leur nomination, et nomma en leur place un autre grand 
vicaire. Le frère Cerle en appela au saint siége, qui confirma sa nomina- 
lion. Le Parlement de Toulouse, sur les ordres du Roi, le condamna à avoir 
la tête tranchée; ce qui fut exécuté en effigie dans les villes de Toulouse et 
de Pamiers. (Edit. de Paris.) 
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abdicato tantum Felice, nulla doctrinæ retractatione, pro orthodoxis 
habiti. 

CAP. XV. Quæstio de translatione, qualis habita in Basileensi et 
secutis Synodis : de Constantiensibus decretis nullum superesse du- 
bium : Joannis de Paradiso Carthusiani Jocus de rebus Basileensi- 
bus. 

CAP, XVI. Petri Meldensis Episcopi ad Eugenium IV, Caroli VII 
nomine, gesta legatio : an Odorico Rainaldo eam objicienti prosit ? 

CAP. XVII. Bulla retractationis Pii Il, ad Coloniensem Academiam, 
Constantiensia decreta confirmat, Basileensia tantum posteriora 
damnat. 

CAP, XVIII. An Lateranensi Synodo, sub Leone X, Constantiensia 
decreta abrogentur ? quantis auctoritatibus hæc firma sint : cur 
Patres Gallicani priora Basileensia gesta in Declaratione sua expri- 
menda non putaverint. 

CAP. XIX. An Constantiensibus decretis nixa sententia ad fidem ca- 
tholicam pertineat ? 

CAP. XX. An ea, quam vocant Parisiensium sententiam, occa- 
sione schismatis exorta sit : acta in Joannem de Montesono, anno 
1387. 

CAP. XXI. Facultatis articuli adversus Joannem Sarrazinum Prædi- 
catorem , paulo post Coustansiense Concilium, ac Martino V se- 
dente. 

CAP. XXII. Pergit Facultas Parisiensis cohibere Mendicantes post 
Basileense dissidium ac pacem : Facultas in prisca sententia : 
decreta, vigente Pragmatica-sanctione. sf 

CAP. XXIIL. Pest abolitim Pragmaticam-sanctionem ,  eadem 
doctrira apud nostros, 

CAP, XXIV. Acta Parisiis apud Prædicatores, Edmundo Richerio 
Syndico, anno 1611. 

CAP XXV. Edmundi Richerü liber de Ecclesiastica et Politica 
Potestate aulicæ artes : acta Facultatis : episcopales censuræ : quo 
fandamento nixæ : de prisca sententia nihil motum. 

CAP. XXVI. Acta facultatis adversus Marcum Antonium de Dominis 
et Thecphilum Milleterium : item de Ludovice Cellotio ac 
Francisco Guillovio. 

CAP. XXVIL. Articuk Facultatis ad Ludovicum Magnum allati : 
Censuræ Vernantii et Guimenii : Alexandri VII Bulla; Propositio 
Strigoniensis, ejusque censura. Re: | 

CAP. XXVIII. An sententia de potiore Concilii potestate, Regum ju- 
ribus ac potestati noceat : Thomæ Corcellæi responsum : propo- 
sitio Joannis Hussi in Constantiensi Concilio condemnata. 
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PARS TERTIA. DE PARISIENSIUM SENTENTIA AB IPSA CHRIS- 


TIANITATIS ORIGINE REPETENDA. 


LIBER SEPTIMUS. Ce Tu generalium traditio. 


CAPUT PRIMUM. Infallibilitas quibus verbis ab antiquis expli- 
cetur ubi sita sit quæritur. . 

CAP. II. Sententia Parisiensium res inter judicatas reponenda, ex 
dictis de Concilio Constantiensi. 

CAP. III. Alia modernorum quorumdam cavillatio confutatur ; osten- 
diturque, ex ipsis Consilii Constansiensis verbis ac gestis, Papam 
non modo teneri conciliaribus de fide decretis jam factis, sed etiam 
in quærendo et tractando, in Concilii potestate esse. 

CAP. IV. Aliæ cavillationes : Papam subjici quidem Concilio in 
fidei quæstionibus , sed tantum postquam se ill sponte submisit : 
tum esse quidem illum per sese infallibilem, si non adsit Concilium , 
sed præsente Concilio, jam illi subesse. 

CAP. V. An Concilii Constantiensis judicium antiqua traditione ni- 
tatur : præmittimus quædam, ex Vincentio Lirinensi, de Ecclesiæ 
catholicæ toto orbe diffusæ auctoritate : hinc valere Concilia œcu- 
menica : duplex ratio agnoscendæ ecclesiasticæ consensionis, ac 
finiendarum fidei quæstionum; altera per Concilia œcumenica ; 
altera sine Conciliis œcumenicis : utraque suo ordine tractanda 
suscipitur : a prima ordimur ; atque octo primorum Conciliorum 
generalium traditionem ac praxim explicare incipimus. 

CAP. VI. Concilium Apostolicum Hierosolymis habitum de legali- 
bus, ut omnium Conciliorum generalium forma proponitur : per- 
penditurillud; VISUM EST SPIRITUI SANCTO ET NOBIS : vis Spiritus 
in ipsa consensione posila : in eam rem egregiæ Concilii V, ac 
sancti Cœlestini Papæ in Concilio IX, auctoritates. 

CAP. VII Concilü Nicæni primi decreta adversus Arianos, ipsa 
Patrum consensione valuerunt, nullo ante gestam, nullo post gestam 
Synodum Sedis apostolicæ speciali decreto : in eo Concilio ipsius 
consensionis auctoritate tres præcipuæ finitæ quæstiones : ad Se- 
dem apostolicam communis decreti executio pertinet. 

CAP. VIITL. Constantinopolitana prima Synodus, secunda genera- 
lis, in medium adducitur : ex ea demonstratur quæstiones fidei sola 
Ecclesiarum consensione finitas. 

CAP. IX. Ad Ephesinam Synodum devenimus : referuntur ea quæ 
Synodum præcesserunt', demonstraturque a sancto Cælestino Papa 
tota Sedis apostolicæ auctoritate in Nestorii hæresim ac personam 
pronuntiatum fuisse : an tale judicium pro irreformabili sit habitum : 
quæstio ex actis postea dissolvenda. 

CAP. X. Dicta a Cœlestino‘Papa de fide tota Sedis apostolicæ aucto- 
ritate, sententia Concilii universalis mentione et convocatione sus- 
penditur : id canonice et ordine factum omnes Episcopi et Papa 
ipse confitetur. 

CAP. XI. Acta Synodi Ephesinæ recensentur : ejus actio prima pro- 
bat Synodus omnia quæ a Cœlestino decreta essent in suspenso 
manere, usque ad Synodi sententiam : quæ de fide gesta sunt re- 


Pag. 


182 


Jbid. 


183 


185 


186 


188 


192 


197 


INDEX. 


feruntur, ostenditurque prolatum a Papa judicium ad examen Jegi- 

__ timum fuisse revocatum. 

CAP. XII. Continuatio actionis primæ Concilii Ephesini : quæ circa 
Nestorii personam a Cœlestino Papa decreta essent, ad synodale 
examen et ipsa revocantur, nec nisi quæstione habita comprobantur. 

CAP. XIIT. Gesta actionis secundæ quibus præcedentia compro- 
bantur : quid sit, confirmare decreta, stylo ecclesiastico, ex gestis 
demonstratur : in Sÿnodi examine, atque judicio quæstionis finem 
non modo sacra Synodus, sed etiam Legati apostolici, atque ipse 
etiam Papa Cœlestinus agnoscunt. 

CAP. XIV. Ephesinæ Synodi praxis qua doctrina nitatur : Episco- 
porum auctoritas in Apostolis instituta : is omnibus fidei depositum 
in commune traditum, et communi cura custodiendum : apostolici 
in Hierosolymis Concilii auctoritas in secutis Conciliis : hæec 
ex Cœlestini epistola Ephesi lecta, qua confutantur ii, qui docendi 

- auctoritatem a Papa in Episcopos manare contendunt. ; 

CAP. XV. Chalcedonensis Concilii quarti generalis acta proponuntur ; 
referuntur ea quæ antecesserint : ex his demonstratur, etiam in 
fidei causis, post Romani Pontificis judicium, a tota Ecclesia ipsoque 
Romano Pontifice plenius ac majus, jamque irrefragabile judicium 
expectari. 

CAP. XVI. In Chalcedonensi Concilio duo ad rem faciunt; alterum, 
Dioscori Patriarchæ Alexandrini ; alterum ; examen epistolæ Leonis : 
hic de Dioscoro : demonstratur in causis, quæ universalem Eccle- 
siam spectant, in ipsa consensione vim summam et indeclinabilem 
esse repusitam, 

CAP. XVII. Alterum caput in Synodo Chalcedonensi tractatum, de 
exposita fide : sancti Leonis epistola non nisi facto examine com- 
probata : Gallorum et Italorum ante Chalcedonense Concilium, 
de recipienda Leonis epistola, litteræ ejusdem spiritus referuntur : 
decretum apostolicæ Sedis, non nisi consensione Ecclesiarum, irre- 
tractabile fieri, Christiani omnes et ipse Leo confitentur. 

CAP. XVIII. Adversariorum effugia : Bellarmmus et Baronius 
diversa sectantur : aliorum cavillationes de Theodoreto in sedem res- 
tituto agitur, ex eoque facto nostra sententia confirmatur. 

CAP.XIX. Conciliamquintumgenerale, seu Constantinopolitanum 11,in 
medium adducitur : in eo referuntur tertiæ et quartæ Synodi acta, 
jam a nobis recensita ; et clare docetur Romanorum Pontificum, ut 
etaliorum scripta, non nisi inquisitione facta a Synodis cémpro- 
bari : undetrium simul Synodorum œcumenicarum auctoritas nos- 
tram sententiam firmat. 

CAP. XX. Synodus V, invitato ac repugnante Vigilio Papa habetur : 


ejusdem Vigilii Consrirurum solvit : Ibæ-epistolam ipsius sententia. 


ab hæresi absolutam, impiam et hæreticam judicat : a Romanis 
Pontificibus comprobatur. 

CAP. XXI. In Synodo VI generali, quæ Constantinopolitana est 
HI, causa Honorii Papæ per Synodum condemnati : tria effugia pro- 
ponuntur : quæstiones aliquot ex actis suo ordine resolvendæ : bre- 
vis Monothelitarum historia præmittitur. 

CAP. XXI Honorius, Cyri Alexandrini et Sergii Constantinopo- 
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litani scripta dogmatica , in sexta Syncdo condemnata, directe pro- 
bat : Sophronii Hierosolymitani ab eadem sexta Synodo, atque ab 
omnibus Orthodoxis comprobata, improbat : ejus Legatos a veri- 
{ate deterret : consultus a tribus Patriarchis prava rescribit : ejus 
litteræ toto Oriente vulgatæ : his Monothelitæ præcipue nitebantur : 
an hæc pro privato doctore scripserit? eæ epistolæ dogmaticæ 
habentur, hoc est decretales : dogmatis nomen explicatur : confu- 
tantur effugia. ‘ 

CAP. XXII. Bellarmini ac Baronii effugium : quod hæc Honorius 
dispensatorie pacis gratia scripserit, quoad rem exactius definiret : 
id ipsius Honorii verbis confutatur, doceturque Honorium cum 
Monothelitis, a Romanis Pontificibus, ac præsertim a sancto Mar- 
tino, presso licet nomine, condemnatum. 

CAP. XXIV. De Synodo VI generali : ea post Romanorum Pontifi- 
cum atque imprimis sancti Martini, exquisitissimas definitiones est 
habita : in ea de sancti Agathonis, totiusque Occidentalis Synodi 
litteris rite deliberatur : quo sensu Synodus suscipiat , quæ a sancto 
Agathone de Sede apostolica prædicantur. 

CAP. XXV. Sextæ Synodi in Honorium dicta sententia : ejus sen- 
tentiæ frequens repetitio : eur Synodus eum damnatum veluerit, 
quem Romani Pontifices excusare videantur. ; 

CAP. XX VI. Actio falsi intentata synodalibus gestis, ac duabus Leo- 
nis [L epistolis, temerariaet absurda ; repugnantibus omnibus Scrip- 
toribus, actisque publicis. 


CAP. XXVII. Potissimum argumentum falsitatis ex Agathonis «epi- : 


stola ductum : quam vanumillud sit : Agatho et Leo II inter se com- 
pouuntur : est si Honorius de fide prava docuerit, haud minus Ecelesiæ 
Romanæ permanere inconcussam fidem. 

CAP. XXVIIT. Quæstio de Honorio concluditur ; atque utcumque 
illius res se habent, invictum manet ex his petitum argumentum. 

CAP. XXIX. Patres Toletani Concilit XIV, Synodum VI pro œcu- 
menica non babent, eo quod Hispani ad eam vocati non essent; 
neque eam prohant nisi facto examine, tametsi a Leone II probatam 
constitisset. 

CAP. XXX Synodus Nicæna Il, seu generalis VIL, more anteceden- 
tium Synodorum, de Adriani 1 litteris quæstionem habet : locus 
egregius, quo eadem Synodus docet vim illam ineluctabilem, in Eccle- 
siæ catholicæ consensione esse positam. 

CAP. XXXI. Galli Synodum VII seu Nicænam IT, Adriano præ- 
side habitam, pro œcumenica non habent, eo quod ad illam nec 
ipsi, nec alii Occidentales vocati essent : egregius ea de re Jacobi 
Sirmundi locus : Romanorum Pontificum de Gallis sententia. 

CAP. XXXII. Synodus VII generalis, Constantinopolitana IV, 
æque ac cæteræ de Romanorum Pontificum judicis judicat : tra- 
ditam sibi a Christo, utet Romanæ Ecclesiæ ligandi ac solvendi po- 
testatem agnoscit et exercet : post Synodi judicium, nulla jam ap- 
pellatio, nulla alia spes est. ‘ 

CAP. XXXIII. Corcluditur argumentum ab octo primorum Conci- 
liorum auctoritate repetitum : eorum acta advyersarii nec conside- 
rasse videntur : sancti Gelasii et sancti Gregorii locus de irretrac- 
tabili ecclesiasticorum judiciorum auctoritate. 
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CAP. XXXIV. Alia Concilia generalia memorantur : in iis perstitit 
antiqua traditio, ut summæ quæstiones ad Concilia generalia re- 
ferrentur, nec Pontifex decerneret , nisi SACRO APPROBANTE CON- 
CILI0 : referuntur quatuor prima Tateranensia æcumenica Concilia 
sub Calixto IT, sub Iunocentio Lf, Alexandro III, Innocentio Il]; 
et Lugdunense. primum sub Innocentio IV. 

CAP. XXXV. Concilium generale Lugdunense IT, sub Cat X, 
de reconciliandis Græcis : hujus acta præcipua réferuntür. 

CAP. XXX VI. Decretum Coucilii Lagdunensis II de Papæ aucto- 
ritate producitur : ostenditur nihil favere adversariis. 

CAP. XXX VII. Idem ex Græcorum in Basileensi et Florentina Sy- 
Hs doctrina , Eugeniique Papæ ac Latinorum consensu osten- 

itur 

CAP. XXXVIII. Viennense Concilium sub Clemente V : ejus ævi 
scriptor nobilis Guillelmus Mimatensis Episcopus, Speculator dic- 
tus, a Papa jussus de habendo Concilio scribere, quid senserit. 

CAP. XXXIX. Lateranensis Synodus sub Julio Il : ex ea Conci- 
liorum necessitas et auctoritas. 

CAP. XL. Post Lutheranam pestem , Concilii generalis habendi ne- 
cessitas ab omnibus adeoque a Romanis Pontificibus agnoscitur : ea 
re Concilium Tridentinum convocatur. 


LIBER OCTAVUS. Solvuntur objectiones quæedam, ac præsertim 
tlla quæ ex Conciliorum confirmatione petitur : ad idem caput 
quaréum Gallicanæe Declarationis. 


TAPUT PRIMUM. Objectio de confirmatis a Romano Pontifice 
Synodis generalibus proponitur : hujus dissolvendæ ratio atque ordo 
explicatur. 

CAP. II. Quid sit CONFIRMARE, ecclesiastico stylo, et quid aucto- 
ritatis invehat : CONFIRMARI decreta non modo ab æqualibus, sed 
etiam ab inferioribus passim : tum speciatim explicatum non modo 
a. Romanis Pontificibus conciliaria decreta, sed et a Concilüs 
etiam particularibus Romanorum Pontificum decreta CONFIRMARI. 

CAP. IL. Quid in confirmandis Conciliis gestum sit : Nicæna , Con- 
stantinopolitana, Ephesina Synodus; nihil in his de ïlla, quam 
quærimus, confirmatione actum : de Ariminensi Synôdo de epistolis 
Eutherii et Helladii ad Sixtum IIT, adversus Ephesina decreta : 
Christiani Lupi vanæ notæ. 

CAP. IV. De Ephesino latrocinio : quid Leo egerit : ut ultimam sen- 
tentiam futuræ universali Synodo reservarit. 

CAP. V. A Chalcedonensi Synodo nullam in fidei negotiis coufirma- 
tionem petitam : cujusmodi sit ea, quam sanctus Leo ultro dederit. 

CAP. VI. Quintum, sextum, septimum , octavum Concilium. 

CAP. VII. Reliquæ Synodi usque ad Tridentinam. 

CAP. VIII. De canonibus Conciliorum generalium a Sede apo- 
stolica confirmatis vel infirmatis : Constantinopolitani canones, præ- 
sertim 111 ; Chalcedonenses, ac præsertim XXViII. 

CAP. IX. Recapitulatio eorum, quæ de coufirmatione ex Conci- 
liorum actis dicta sunt : hine confutantur allati a quibusdam recen- 
tioribus pontificiæ confirmationis effectus : Ecclesiæ consensus, 
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quatenus ultima Synodi bene gestæ testificatio : sancti Gelasii 
locus. 

CAP. X. Andreæ Duvallii de confirmatione sententia confutatur ; 
nempe quod ante eam Conciliorum anathemata valeant, tantum sub 
spe ralihabitionis futuræ : Concilii octavi locus egregius. 

CAP. XI. Ex antedictis resolvitur illud, duodecim seculis inaudi- 
tum; quod Episcopi jurisdictionem omnem a Papa mutuentur ; 
quodque Papæ assistant, ut Conciharii tantum , non ut judices. 

CAP. XII. Quo sensu dictum sit ab antiquis, a Petro et per Petrum 
esse episcopatum : sancti Augustini locus. 

CAP. XIII. Patres ante Augustinum : ali Augustini loci : traditio 

sequentis ætatis. ' 

CAP. XIV. Cleri Gallicani ab antiqua traditione ducta sententia : 
conventus generalis anni 1655 adversus Joannem Bagotinm acta me- 
morantur. 

CAP. XV. Auctoris anonymi, de jurisdictione episcopali a summo 
Pontifice profecta, vanæ commentationes : sancti Gregorii loci : 
Bellarmini objectio : sancti Felicis III locus. 

CAP. XVI. Loci sancti Joannis Chrysostomi, a Novissimo auctore 
anonymo objecti. 

CAP. XVII. Alius Chrysostomi locus, in Aeta Apostolorum. 

CAP. XVIII. Sancti Augustini locus ab eodem anonymo objectus, 
contra Conciliorum auetoritatem indeclinabilem. 

CAP. XIX. Alii loci Augustini ab eodem ohbjecti : an Papa Eccle- 
siam catholicam repræsentet. 

CAP. XX. Repetuntur et urgentur quæ pro Parisiensium sententia , 
ab auctoritate et convocatione Conciliorum generalium dieta sunt : 
confutantur vana suffugia : Bellarmini etiam responsionibus an- 
tedicta firmantur. 


LIBER NONUS. De questionibus præsertim fidei, extra Concilia 
generalia, per consensum Ecclesie definitis. 
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CAPUT PRIMUM. Consensionis universalis vis et auctoritas ante 


omni judicium ecclesiasticum : multo major, cum Komani Pontificis 
decreta, nullo reclamante, obtinent. 

CAP. IL. Locus Augustini de Pelagianis, CAUSA ‘FINITA EST : 
quænam illæ causæ sint, quæ sine Synodis finitæ intelligantur : 
duo Actorum loci comparantur; causæ Pelagianæ statusex Augus- 
tino : sufficiens judicium eidem Augustino quid sit : Capreoli Cartha- 
ginensis locus : Concilii Ephesini de Pelagianis decretum. 

CAP. III. Quæ causæ sine Synodo finiri possint, quæ finiri non 
posa ox sancto Augustino, et quæstione rebaptizationis, esten- 

itur. 

CAP. IV. Sancti Stephani Papæ contra rebaptizationem decretum, 
tota Sedis apostolicæ auctoritate factum , et tamen Concilii generalis 
sententiam merito expeclatam : sancti Augustini loci. 

CAP. V. Non tantum pertinaces, sed Sancti post papale decretum, 
aliud quid desiderant. 

CAP. VI. Quæstionem rebaptizationis a Cypriano et asseclis inter 
adiaphora non fuisse répositam. 
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CAP. VIT. An Augustinus alique Patres eam quæstionem inter adia- 
phora habuerint. 


CAP. VIIL. Quid objiciant qui hæc referunt inter adiaphora : Firmiliani 
et Basili locus. 

CAP. IX. Quæ sitilla Synodus universalis, quam in hac quæstione 
Augustinus memoret : Nicænam eam esse ; sed, utcumque sit, nostra 
immota esse. 

CAP, X. Non tantum fidei causa, sed etiam aliæ quæ universalem 
spectarent Ecclesiam ab universali Concilio retractandæ, nec nisi 
consensione orbis finitæ esse creduntur : causa Cæciliani : sancti 
Augustini locus. , 

CAP. XI. Causa sancti Joannis Chrysostomi. 

CAP. XII. Decreta adversus Origenistas : Theophilus Alexandrinus 
sanctum Anastasium Papam præit, ac Romam ipsam liberat : in con- 
sensione vis posita : sancti Hieronymi loci. 

CAP. XIII. Turbæ post Chalcedonensem Synodam : de iis seorsim 
per encyclicas epistolas Ecclesiæ consuluntur : responsa mittuntur : 
communi consensione quæstionés finiuntur. 

CAP. XIV. Sancti Simplicii Papæ locus ‘de decretis apostolicis irre- 
fragabilibus Ecclesiæ universalis assensu. 

CAP, XV. Sancti Gelasii locus, in epistola ad Episcopos Dardaniæ. 

CAP. XVI. Propositio, UNUS TRINITATIS CRUCIFIXUS, a Scythis 
Monachis Constantinopoli agitatur : Monachi Hormisdam consalturi 
pergunt : professio Justiniani, eadem de re Romanum Pontificem 
consulentis, pro ejus infallibilitate' objicitur. 

CAP. XVII. Viri boni sanctique consulendos docent per orbem ter- 
rarum Episcopos : quæstionis finem ab Ecclesiæ.universalis aucto- 
ritate expectandum. . 

CAP, XVIII. Sancti Hormisdæ epistola ad Possessorem , qua Scythæ 
Monachi condemnantur; illi Ecclesiæ catholicæ sententiam expec- 
tant : eorum propositio vincit : non nisi Ecclesiæ universalis con- 
sensione quæstioni finis imponitur, . 

CAP. XIX. Formula consulendi Romani Pontificis, rei gestæ serie, ac 
Patrum traditione explicatur. as 

CAP. XX. Quæstio Elipandi de Christo adoptivo Dei Filio, Romani 
Pontificis, et Ecclesiarum consensione finitur : particula FILIOQUE 
per eadem fere tempora Symbolo addita. 

CAP. XXI. Tricassina secunda Synodus sub Joanne VIIL : pro- 
fessio obedientiæ Romano Pontifici facta ‘secundum Canones ab 
Hincmaro Hhemensi : Episcopi conjuncta auctoritate cum Papa ju- 
dicant : ex consensione robur. + 

CAP. XXII. Objecta solvuntur : Turonensis secundi Concilii canon : 
statuta Nicolai Papæ : canones Pontigonensis Synodi : quæ Petri 

, privilegio facta habeantur: sançti Leonis insignis locus. 

CAP. XXIII. Aggredimur demonstrare viros bonos, sanctosque, 
post Romanorum Pontificum decreta etiam de fide, suspenso animo 
mansisse, quoad universalis consensus accederet : sancti Victoris 
Papæ decretum de Paschaie proponitur : sancti Stephani de rebap- 
tizatione paucis repetitur. 

CAP. XXIV. Pelagii 1 piis et orthodoxis suspecta fides propter ap- 
probatum Syuodum V, non ut Doctor privatus, sed ut Papa sus- 
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pectus, exposita fide, non allegata infallibilitate, se purgat. 

CAP. XXV. Bonifacius III seu IV eadem causa sancto Columbano 
Presbytero suspectus. ) 

CAP. XXVI. Romani Pontifices professi se apostolico officio fun- 
gentes esse errori obnoxios, in auctoritate universalis Ecclesiæ 
acquiescunt : locus Innocenti III, é 

CAP. XXVIL. Joannis XXII fidei professio, omnia quæ in apos- 
tolico officio gessit , etiam circa fidem, iterum examinari posse de- 
monstrat. _— 

CAP. XXVIIL. Ejusdem Joannis XXII de animarum statu speciatim 
publico diplomate declarata fides, a Benedicto XIL successore ad 
examen revocatur. 

CAP. XXIX. Gregorii XI ac Pi IV professio. , 

CAP. XXX, Ecclesiæ catholicæ auctoritas multis casibus Eclcesiæ 
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Romanæ laborantis auctoritatem supplet : primum exemplum , 


seculi decimi invasores. 

CAP. XXXI. Alia exempla:turbæ sub Sergio IT, ordinationum 
Formosi Papæ gratia : Auxilii Presbyteri locus : aliæ turbæ sub 
Joanne XII : turbæ graviores, atque incertior status in diuturno 
schismate inter Urbanum VI et Clementem VII. 

CAP. XXXII. Ex his ostenditur, etsi quis Romanus Pontifex falsa 
definiat, catholicam tamen Ecclesiam Sedemque apostolicam ma- 
pere suo pondere constitutam. 

CAP. XXXIII. Lapsus Romanorum Pontificum nihil Ecclesiæ, nihil 
fidei nihil Sedi apostolicæ nocuerunt : Liberius ordine temporum 
primus récensetur. 

CAP. XXXIV. Adversariorum effugia præcluduntur : nostra argu- 
menta firmantur. 

CAP. XXXV. Sanctus Zozimus Coœlestii Pelagiani confessionem 
aperte hæreticam probat : ejus epistola ad Africanos Episcopos : 
sancti Augustini loci. 

CAP. XXXVI. Hormisdæ atque Honorü gesta uno verbo repetun- 
tur Joannes VII Trullanam Synodum , qua Romana Ecclesia erroris 
accusatur, suo judicio subditam , relinquit iñtactam. 

CAP. XXXVIL Stephani Il, Gregoriill, Sergüi IL, Gregori VII, 
ejasque occasione Bonifacii VIIT decreta et gesta reféruntur : Decre- 
talis Unam Sanctam. 

CAP. XXXVIII. Paschalis II : gesta Lateranensis Synodi : Gui- 
donis Viennensis, mox Callixti II, decreta in Synodo Viennensi a 
Sede apostolica comprobata : hujus decreti verba ad Papam : Nos 
a vestra obedientia repelletis. 

CAP. XXXIX. Alexandri IIL in exponenda Scriptura manifestus 
error, Omnium sententia reprobatus : caput Cum esses ; de T'esta- 
mentis. Item Innocentii [I falsa Scripturæ expositio : Cap. Per 
venerabilem ; Qui filii sint legitimi. 

CAP. XL. Ejusdem Alexandri III decretum, quo anteriorum Ponti- 
ficum, de matrimonio per verba de præsenti, statuta solvuntur: 
Innocenti II de revelanda confessione rescriptum ad Cistercienses : 
idem Innocentins III Cœlestini LIT erroneam Decretalem solvit. 

UAP. XLI. Franciscana controversia : primo loco ponitur Decretalis 
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Exit Nicolaï III : probatur hanc veram esse definitionem doc- 
trinalem ac dogmaticam. 

AP. XLIT. Decretalem Æaxzt confirmarunt Clemens V, Cle- 
mentina Æxivi , et Joannes XXII, extravagante Quorumdam : mox 
idem Joannes ejusdem Decretalis auctoritatem infringere aggre- 
ditur. 

CAP. XLIII. Joannis XXII Extravagans Ad condilorem canonum : 
ea Decretalis Zxiit dogma rejecit. 

CAP. XLIV. Joannis XXII Extravagans Cum inter nonnullos : ea 
Decretalis Exiit doctrinam de Christi et Apostolorum paupertate 
hæreseos damnat : a Romanis Pontificibus erronea definiri posse 
demonstrat: Franciscani appellantes in materia fidei a Papa ad 
Concilium , ejus rei gratia nullam censuram ferunt, 

CAP. XLV. Bellarmini ac Rainaldi effugia. 

CAP. XLVI. Quæstio de visione beatifica ante universalem resur- 
rectionem : in ea Joannes XXII falsa prædicat, et suadere nititur : 
Gallis obsistentibus, Ecclesiæ catholicæ consensione cedit. 


LIBER DECIMUS. Quo probatur convenire cum Declaratione 
Gallicana hæc : quod Romana Sedes fidesque nunquam defectura 
sit, et quod prima Sedes non judicetur a quoquam. 


CAPUT PRIMUM. Fides Petri quid sit : verba Petri, Tu es Chris- 
tus : et Christi, Tues Petrus, etc. Petri fides Ecclesiæ funda- 
mentum : ad locum Matth. xvi, 16 et seq. 

CAP. IL. Ipse Petrus et Petri successores , propter injunctum offi- 
ciam prædicandæ et asserendæ fidei , Ecclesiæ fundamentum : huic 
officio merito adjunctæ claves. 

CAP. IIT. Locus, Rogavi pro te; et, C'onfirma fratres tuos, Luc. 
xx11. 32. Aliud præceptum, aliud promissum : præceptum, C'onfirma 
fratres, quid sit. 

CAP. IV. Promissio in illa precatione, ut non deficiat fides tua ; 
fides Petri quid sit? nunquam defectura, neque in ipso Petro ; ne- 
que in catholica Ecclesia ; neque in Sede apostolica, seu peculiari 
Petri Ecclesia. 

CAP. V. Petrus ejusque successores cuidam peculiari Ecclesiæ ac sedi 
præsidere debent : Petri fides in Petri sede et in successorum serie 
non deficit. 

CAP. VI. Traditio Patrum de fide et Hcclesia Romana , deque Sede 
apostolica nunqnam defectura : Romanorum Pontificum de suæ sedis 
dignitate tuenda traditio. 

CAP. VIL Libellus a sancto Hormisda ad Ecélesias Orientales 
missus :'ab eisdem Ecclesiis subsignatus mittitur eidem Papæ : tum 
sancto Agapete, Nicolao I, atque Adriano IL : prædicata in eo libello 
Romana fides nunquam defectura. s 

CAP. VIIT. Concilium Lateranense sub sancto Martino Papa : sancti 
Agathonis ad Synodum sextam epistola : ilem Benedicti XIL de vi- 
sione beatifica Decretalis. + 

CAP. IX. Sancti Gelasii Papæ epistola ad Anastasium Jmperatorem 
nobis objicitur. 
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CAP. X. Leunis IX et Gregorii VII loci objiciuntur nobis. 

CAP. XI. Innocentii III ab anonymo auctore locus objicitur, sed 
truncus et mutilus. 

CAP. XII. Petri Cardinalis de Alliaco, de Sede apostolica nunquam 
defectura , déque Pontifice interim fallibili et deviabili, sententia. 
CAP, XIII. Joannis Gersonis eadem de re sententia : confutantur 
qui putant variasse Gersonem : Dionysii Carthusiani loci repetun- 

tur. 

CAP. XIV. Dubium resolvitur : Ecclesiæ Sedisque Romanæ firmitas, 
ab Ecclesiæ catholicæ firmitate : Ecclesiæ Romanæ traditio, univer- 
salis traditionis pars ac specimen. 

CAP. XV. Ex Sedis apostolicæ immobili firmitate concludi causas 
fidei ad eam Sedem referendas ; non autem propterea infallibili judi- 
cio finiendas : formulæ interrogandi Romani Pontificis , de ejus ju- 
dicio piam præsumptionem, non tamen continuo certam fidem 
fuisse ; cujus rei exempla proferuntur. 

CAP. XVI. De sancto Thoma et sancto Bonaventura Facultatis Pari- 


siensis Doctoribus, quid Gerson senserit : utriusque ac præser- 


tim Angelici Doctoris sententia,explicatur. 

CAP. XVII. Testimonium ex Cleri Gallicani cœtu anno 1626 peti- 
tum : alia argumenta ex Janseniano negotio deprompta solvuntur : 
couventus anni 1653, Bullæque solemnis acceptatio. 

CAP. XVII. Tres aliæ secutæ (Clerni Gallican Congregationes 
prôbant necessariam Episcoporum consensionem, atque hanc pro 
ecclesiastico judicio esse habendam. . 

CAP. XIX. Duo exempla ab antiquitate deprompta, quibus Gallica- 
narum congregationum gesta firmantur : sancti Siricii ‘de Joviniano 
judicium : Capuana Synodus, et ejusdem Siricii responsio ad Ma- 
cedonas. 

CAP. XX. Dictum ïllud : PRIMA SEDES NON JUDIGATUR A QUO- 
QUAM, cujus virtutis sit ; an cum Declaratione Gallicana consen- 
tiat : duplex ejus sensus ; alter de persona Papæ ; alter de sen- 
tentia ab eo dicta : de particularibus Synodis intelligendum : Si- 
nuessana Synodus : Romana Concilia sub Symmacho Papa. 

CAP. XXI. Persona Pontificis quatenus ab œcumenicis Conciliis 
judicari non possit : Photü gesta Nicolaum Papam excommunican- 
tis : Concilii octavi canon xx. 

CAP. XXII. De sententiis Romanorum Pontificum non retractan- 
dis ; ea de re relati canones, eorumque vis : Gelasii Papæ loci. 
CAP. XXIIT. Appellationes a Papa ad Concilium : non esse de iis in 
Gallicana Declaratione quæsitum : quo sensu improbari possint : 
Petrus de Marca appellationes eas a vetere disctplina alienas, non 
satis caute dixit : varii appellationis effectus ; instaurata cognitio, 
prolatæ sententiæ suspensa executio : tutela et præsidinmin Eccle- 
siæ catholicæ auctoritate adversus papalem etiam sententiam, in 

certis quidem -causis , res.est antiquissima. 

CAP. XXIV. Sanctus Gelasius non eo sensu appellationes a Papa 
vetuit, quo sunt postea in Ecclesia frequentatæ, 

CAP. XXV. Ante schismatis magni tempus appellationes a Papa ad 
Concilium, exactæ pecuniæ gratia , frequentatæ ab Anglis : adversus 
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Bonifacium VIII à Gallis : adversus Joannem XXII a Franciscanis, 

nullo pontificio decreto condemnatæ, 46t 
CAP. XX VI. Appellationes a Papa ad Concilium primus omnium 

condemnavit Petrus de Luna in schismate obduratus : ejus ea de re 


decretum in Concilio Constantiensi revocatum. 464 
CAP. XXVII. Martini V Bulla de non appellando a Papa ad Con- 
cilium, quam perperam objecta. Jbid. 


CAP. XX VIII. Bulla Æxecrabilis Pii IT in conventu Mantuano : 
qua occasione lata : nostri intellexerunt de privatis tantum negotiis, 
fundamento ex Bullæ verbis petito : nec recepta est in Gallia, et ab 
ea quoque appellatum : appellationes postea frequentatsæ, 468 
CAP. XXIX. Bulla Suspecti regiminis Julii II : in ea clausulæ 
extra omuem ordinem : non publicata apud nos , nedum récepta ap- 
pellationes postea frequentatæ , non tantum a nostris, sed etiam ab 
alüis. 6 470 
CAP. XXX. Bullæ Pi II et Julüi IE, occasione litium ac dissidiorum 
temporalium editæ : qui appellationes respuunt, quam incommoda 
remedia adhibeant. Andreæ Duvallii locus. 47 
CAP. XXXI. Variæ de Conciliis generalibus novissimi auctoris ano- 
nymi vitilitigationes : quæstionem ab eo pessime constitutam : an 
Concilia inter res incertas numeranda? Quæstiones generales a 
particularibus , ad Constantiensis Synodi mentem, jam inde ab ini- 
tio distinctæ. 473 
CAP. XXXII. Recapitulatio eorum, quæ ad caput 1v Declarationis 
Gallicanæ dicta sunt, atque imprimis eorum quæ libro vit et vin. 476 
CAP. XXXIII. Recapitulatio eorum quæ sunt in libro 1x. 479 
CAP. XXXIV. Recapitulatio eorum quæ hoc postremo libro dicta 
sunt, de Romanæ Sedis ac fidei firmitate, ac de illis verbis, Tu es 


Petrus. ; 482 
CAP. XXXV. Recapitulatio eorum quæ hoc postremo libro dicta 
sunt circa illud, Rogavi pro te. 484 


CAP. XXXVI. An quemquam hominem infallibilem esse'sit con- 
gruum , aut Ecclesiæ necessarium ? an nulla sit Papæ, nisi infallibi- 


lis auctoritas? an Papa errante nullum remedium ? | 486 
CAP. XXXVII. An contraria sententia dignum aliquid ecclesiastica 
gravitate dicat. 488 


LIBER UNDECIMUS. De pontificiæ potestatis usu per canones 
moderando ; ad caput tertium Gallicanæ Declarationts. 


CAPUT PRIMUM. Refertur caput tertium Gallicanæ Declarationis. 491 
CAP. II. Exponitur tertium caput Gallicanæ Declarationis : hujus 
duæ partes : id probandum suscipitur, ecclesiasticam disciplinam, 
sive universam, sive particulares spectet Ecclesias, a Romano 
Pontifice regi , adhibitis regulis, sive universim , sive particulatim 


receptis. , "492 
CAP. III, Ecclesia Romana iisdem canonibus regit Ecclesias , quibus 
ipsa regitur : probatur ex Romanis Pontificibus. 493 


CAP. IV. Idem probatur ex gestis sub Bonifacio II ; et ex Concilio er 
Romano sub Joanne IX, de translationibus, 493 
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CAP. V. Aliud exemplum : Concilium Romanum sub Joanne XII. 

CAP. VI. Nova et inaudita Gratiani interpretatio, xxvV, Quæst. 1, 
p. 2. Sît ergo. 

CAP. VII, Concilium Mosomense : Rodulphi Glabri locus : Con- 
cilium Ansanum : de eo anonymi responsiones: de exemptionibus 
obiter : Petri Venerabilis, et sancti Bernardi loci an Monachïis Clu- 
niacensibus profuerit, quod Romanum Pontificem peculiarem Epi- 
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scopum habere vellent. Tbid. 


CAP. VII. Concilium , Lemovicense IL : Gregorius VII : concors 
Romanorum Pontificum et Episcoporum professio de regendo'et 
obediendo secundum canones. 

CAP. IX, Libertas in jure antiquo et communi : Pragmatica- 
Sanctio sancti Ludovici : an ab anonymo idoneis probationibus falsi 
arguatur. 


CAP. X. Edictum Caroli VI : decretum Florentinum : nulla sunt, | 


quæ contra canones : Romanus Pontifex contra canones agere nolle 
præsumitur, ne ipse adversetur sibi :locus insignis Concilii Basi- 
leensis. 

CAP. XI. De decretalibus epistolis, deque consuetudine recepta, et 
canonum origine. 

CAP. XII. Jura, canones, consuetudines particularium Ecclesia- 
rum retinenda : in üïsque pars Jibertatis ecclesiasticæ : cæterarum 
genitum eam in rem ëum Gallis concors sententia. 

CAP. XIIL. Jura novella necessaria : ad vetera collimandum : Patrum 
Gallicanorum ea de re in Concilio Tridentino sensus : ipsum Tri- 
dentinum Concilium eodem animo fuit. 

CAP. XIV. Ecclesia Gallicana antiquam et sanctam, sub Aurelioet 
Augustino, Africanam Ecclesiam sequitur : Christiani Eupi halluci- 
nationes : summa ‘doctrinæ de libertatibus. 

CAP. XV. Libertates quo sensu'privilegia dicantur, nempe ut jura 
antiqua, libertatum radix : an Petrus de Marca audiendus, qui Con- 
ciliorum superiorem potestatem a libertatibus separat. 

CAP. XVI. Hæc doctrina non obest dispensationibus  apostolicæ 
Sedis: Concilii Basileensis locus : Gersonis doctrina a sancto 
Bernardo ducta. 

CAP. XVII. Dispensationes sine causa; canon Lugdunensis in 
earum gratiam a Petro de Marca citatus, an id efficiat. 

CAP. XVIII. De dispensationibus s2re causa sententia Cardinalium 
sub Paulo IIT : Concilii Tridentini decreta memoranda. 

CAP. XIX. Natura ipsa dispensationis ex sancto Symmacho et 
sancto Gelasio, Romanis Pontificibus. Hinc dispensationes sine 
causa evertuntur, 

CAP. XX. An auctor anonymus Tractatus de Libertatibus, ad 
tertiam propositionem Declarationis Gallicanæ rectum aliquid, aut 
ad rem dixerit. 

CAP. XXI. Auctor anonymus libro primo nihil agit; a scopo quæs- 
tionis aberrare se docet. 

CAP. XXII. Anonymi liber 11 : primum multa agit extra rem : tum 
in eumdem sensum nobiscum congruit. 

CAP. XXIIT. De reliquis libris a mt usque ad xrr et ultimum uno 
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verbo transigitur : ostenditur quod in toto opere vix tertia pars ad ; 
confutandam Declarationem spectet. 536 

CAP. XXIV. An auctor anonymus Gallicanas libertates odiosas 
merito esse dixerit. Ê : 537 


COROLLARIUM. Quod doctrina nostra primatus Romanus non 
obscuratur, sed illustratur et confirmatur. 


I. Regimen ecclesiasticum in duobus positum ; docenda fide, admi- 
nistranda disciplina : Mennæ Patriarchæ dictum in Constantinopo- 


litana Synodo : hæc duo a nobis illustrari. 539 


II. De fide : in quot absurda adversarii se induant, e re ecclesiastica 


esse ea resecari ; ac primum in antiquis. 540 


IT. De posterioris ætatis monumentis, quæ Constantiensem Synodum 


antecesserunt , adversarii quod absurda congesserint. 5 


IV. In Constantiensi Synodo nihil noyum, sed antiqua in rei judicatæ 
auctoritâtem necessaria causa transiisse : id qui negent in quot ab- 
surda cogantur. 

ve Constantienses canones postremis quoque Romanis Pontificibus 
intactos, quam absurdum a privatis configi : quam item absurdum 
ea, quæ Tridentina Synodus, ac nostra etiam ætas tuta esse cen- 
suerit, repente damnari, et de Papæ auctoritate postulari plura, 
quam ipse Duvallius aliique Romanæ Sedis studiosissimi poposce- 


rint. 548 


VI. De Pontificum lapsibus agnitis vel prævisis ; deque Conciliornm 


congregandorum causa, quam vana et absurda dicta sint, 50 


VII. Quan grave sit Ecclesiæ catholicæ causam in tot absurdis collo- 


cari, cum præsertim ea invidiosissima sint. 551 


VIII. Hæc absurda et invidiosa, etiam esse inania, neque prohiberi 
posse quin ad Ecclesiæ consensum necessario recurratur : ex ca- 


thedra pronuntiari, quid sit. 552 


IX. De regenda disciplina discrepantes in speciem sententias summa 


ipsa convenire. Duvallii loci. Item locus anonymi, qui de Gallicanis 


libertatibus scripsit: 


X. Sedis apostolicæ majestas et potestas. 557 


XI. Quam fœdam ecclesiastici regiminis pontificiæque potestatis 
ideam, adversarii, ac præsertim auctor anonymus proferant, 


quamque hæreticis faveant, dum papatui favere velle videntur. 560 


XII. Quam falso asserant Gallicana Declaratione contentam doctri- 
nam dissidiorum occasione proditam aut innovatam : Cleri Faculta- 
tisque Parisiensis antiqua monumenta replicantur : nova etiam 
produntur : quædam Gallis malevolentissime ab anonymo objecta 
refelluntur : votum auctoris ejusdemque erga Ecclesiam catholicam 


Sedemque apostolicam devotus animus. 562 
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APPENDIX 


AD DEFENSIONEM DECLARATIONIS CLERI GALLICANI, DE 
ECCLESIASTICA POTESTATE, 


IN QUA PROBATUR DECLARATIONEM GALLICANAM AB OMN] CENSURA ESSE 
LiBERAM, ET EAM ROMANI PONTIFICIS AUCTORITATI NIHIL NOCERE. 


PRÆFATIO. 


LIBER PRIMUS. JZd probatur ex professione fidei, et Doctorum 
catholicorum nobiscum sentientium auctoritate. 


CAPUT PRIMUM. Cujus sit generis ea quæstio quam tractamus ? 
Nullum hic patere locum ad nos vel hæreseos, vel erroris in fide, in- 
cusandos : professio fidei a Pio IV edita ex Concilii Tridentini mente, 
ut vera et sufficiens regula proponitur : articuli Parisienses anni 


1542, adversus Lutherum, huic præluxerunt, ejusdemque sunt 


spiritus. 

CAP. II. De Pii IV professione diligentius quæritur : in Synodo Tri- 
. dentina consulto omissa quæ inter Catholicos controversa essent : 
Pallavicinus Cardinalis testis adducitur : de Florentina formula, 
quod Romanus Pontifex regat universalem Ecclesiam, Tridenti 
in medium allata, atque omissa , ne nostra sententia vel sub dubio 
læsa viderelur : Claudii Sanctesii, et Caroli Cardinalis Lotharingiæ 
epistolæ : Pii IV responsum egregium : ea tantum in Concilio 
Tridentino definienda , in quæ omnes Catholici conspirarent. 

CAP. III. Circa Florentinam formulam solemnis distinctio : Quod 
Romanus Pontifex regat universalem Ecclesiam distributive, non 
collective : de ea distinctione Andreæ Duvallii locus : ea distinctio 
non mere scholastica, sed a Concilio Constantiensi, Martino V 
expresse approbante, deprompta. 

CAP. IV. Ex ante dictis probatur Cleri Gallicani Declarationem j jam 
in tuto esse , nondum licet prolatis probationibus : Leonis X in Con- 
cilio Lateranensi et adversus Lutherum acta, nihil ad rem facere. 
Tridenti acta, et Pii IV professio probant. 

CAP. V. Parisiensium Doctorum veneranda auctoritas : horum ante- 
signani Petrus de Alliaco Cameracensis Cardinalis, et Joannes de 
Gersone Parisiensis Ecclesiæ et Universitatis Cancellarius , viri omni 
doctrinæ ac pietatis laude cumulati : hujus rei multi testes : de 
Joanne Gersone Professoris Lovaniensis castiganda audacia. 

CAP. VI. An, ut quibusdam videtur, quæstio de superioritate a quæs- 
tione de infallibilitate, secundum Alliacensem , et Gersonem , se= 
parari possit? Refertur caput S% Papa, aliique ex Decreto Gratiani 
loci et Glossæ celebres, quæ Parisiensibus præluxerunt : hinc pro 
certo assumptum, Papam etiam ut Papam esse fallibilem. 

CAP. VIT. Quo sensu explicarent illud : Rogavi prote, ut non deficiat 
fides tua, Luc. xxn. 32. Ea de re Glossa notabilis, qua maxime 
utebantur : sancti Thomæ, sancti Bonayenturæ et Nicolai Lyrani 
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leci. Petri de Alliaco locus insignis : Gersonis sententia. 

CAP. VIII. Scholam Parisiensem in Alliacensis et Gersonis sententia 
perstitisse, toti orbi notum : eam sententiam egregii viri ubique do- 
cuerunt : cur Parisiensium doctrina dicta sit. 

CAP. IX. Dionysius Carthusianus adducitur : ejus exemplum probat 
eos qui per eam ætatem pontificiæ auctoritati vel maxime favebant, 
summa ipsa in Parisiensium sententiam convenisse : Ecclesiæ seli 
eamque repræsentanti Concilio generali ab ce Doctore tributa infal- 
libilitas : locus, Rogavi pro te, etc. Luc. xxur. 32, cum ea doctrina 
facile conciliatus. 

CAP. X. Idem Dionysius Carthusianus exponit qua auctoritate in 
alüs præter fidem causis , Romanus Pontifex a Concilio judicari pos- 
sit. 

CAP. XI. De Lovaniensi Facultate : eam cum Parisiensi et Colo- 
niensi circa Constantiensem Basileensemque doctrinam consensisse : 
Nicolai Dubois Professoris Lovaniensis vana argumenta. 

CAP. XII. Adrianus Florentius, mox Adrianus Papa VI, Facultatis 
Loyaniensis ornamentum, Parisiensium sententiam secure quo- 
rumdam Lovaniensium cavillationes, 

CAP. XIII. An sit verisimile Parisiensium doctrinam pest Adria- 
num VI a Lovaniensibus condemnatam? Lovaniensium erga Adria- 
num reverentia singularis. 

CAP. XIV. Jacobi Latomi, Doctoris Lovaniensis, sententia. 

CAP. XV. Joannis Driedonis Lovyaniensis sententia, de fide Petri 
nunquam defectura. 

CAP. XVI. Articuh Lovaniensis Facultatis, anni 1544, ex præce- 
dente doctrina explicantur, et cum Parisiensibus, anni 1542, 
conferuntur : cathedra Petri nunquam defectura. 

CAP. XVII. Joanmis Driedonis sententia de superioritate Papæ cum 
Parisiensium sententia congruit : horum reverentia in summum Pon- 
tificem : locus Majoris. 

CAP. XVII. Ali Driedonis loci excutiuntur. Îterum de cathedræ 
Petri auctoritate, ex eodem scriptore. 
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LIBER SECUNDUS. Quod declaratio Gallicana ab omni censura sit 


immunis, probalur ex auctoribus Parisiensium sententie adversanti- 


bus. 


CAPUT PRIMUM. Joannes a Turrecremata pontificiæ potestatis 
sub Eugenio IV defensor præcipuus, in fidei quæstionibus Concilii 
auctoritatem Papæ auctoritati anteponebat : communis erat ttm 
illa sententia : Bulla, Deus novit, sub Eugenii nomine edita. 

CAP. I. Alii Turrecrematæ loci de Concilii potiori auctoritate in 
materia fidei ; quodque sammus Pontifex erronea solemniter definire 
possit. De pontificia infallibilitate ludibria et cavillationes. 

CAP. III. Antonii de Rosellis ejusdem ævi Canonistæ Eugeniana- 

rum partium sententia. 

CAP. IV. Sanctus Antoninus Archiepiscopus Florentinus, an bona 
fide relatus ab PnGnyue auctore, qui de libertatibus Gallicanis 
scripsit. 
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CAP. V. Thomas a Vio, Cardinalis Cajetanus, pontificiam infalli- 
bilitatem asserit, nulla in adversarios ceusuræ nota : primus omnium 
docuit erroneam esse sententiam quæ superioritatem Concilio assig- 
net, cui repugnat. Turrecremata, et Cajetani tempore Dominicus 
Jacobatius Cardinalis. 64% 

CAP. VI. Idem Jacobatius Cardinalis, pontificiæ superioritatis asser- 
tor, in infallibilitatis quæstione quid sentiat. 646 

CAP. VII. De fide Petri nunquam defectura, ejusdem Cardinalis 
loci. 648 

CAP. VIII. Bellarmini judicium : ab illo Concilii Lateranensis auc- 
toritas trepide profertur de sententia superioritatem Synodis vindi- 
cante : ejusdem censuræ titubantes. - ; 649 

CAP. IX. Bellarmini circa pontificiam infallibilitatem censura æquæ 
anceps : vis notarum ex Melchiore Cano. 651 

CAP. X. Suarez Parisiensium de superioritate sententiam relinquit 
integram : ipse suam de infallibilitate censuram infringit , falsaque 
ex Leone X adversus Lutherum refert. 652 

CAP. XI. Andreas Duvallius Parisiensium de superioritateConciliorum 
sententiam, et Parisiensis Facultatis esse agnoscit, et ab omni 
hæresis, erroris atque etiam temeritatis nota absolvit. Pontificiam 
infallibilitatem non esse de fide, non modo asserit, sed etiam optimis 
argumentis probat. 655 

CAP. XII. Dominicus a sancta Trinitate, Carmelita discalceatus, li- 
bro Romæ recens excuso, docet pontificiam infallibilitatem aut supe- 
rioritatem nullo Ecclesiæ decreto clare definitam : quid illud sit, 
cum privati Doctores aliquid de fide esse dicunt, quoad se, non 


quoad nos ? 657 
CAP. XIII. Recentiorum Lovaniensium aliorumque sententia, ipso 
progressu immodestior et aperte nimia. 659 


CAP. XIV. Quanta sit Scholasticorum auctoritas, ex Melchiore Cano 
constituitur, atque hinc efficitur ab omni nos erroris nota esse libe- 
ros. 662 
CAP. XV. Aliæ notæ : quæ ad fidem pertinent paucis diluuntur: . 
sapiens hæresim, male sonans, periculosum in fide quid sit : schis- 
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